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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind supunerea spre ratificare Parlamentului
a Acordului de stabilizare si de asociere intre Comunitatile
Europene si statele membre ale acestora, pe de o parte,
si Bosnia si Hertegovina, pe de alta parte,
semnat la Luxemburg la 16 iunie 2008

Tn temeiul prevederilor art. 91 alin. (1) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 19 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 590/2003 privind
tratatele,

la propunerea Guvernului, potrivit Hotaréarii nr. E 79 din 22 aprilie 2009,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se supune spre ratificare Parlamentului Acordul de stabilizare
si de asociere intre Comunitatile Europene si statele membre ale acestora, pe de
o parte, si Bosnia si Hertegovina, pe de alta parte, semnat la Luxemburg la 16 iunie
2008, si se dispune publicarea prezentului decret ih Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 25 mai 2009.
Nr. 859.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea unei gratieri individuale

in temeiul art. 94 lit. d) si al art. 100 din Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se gratiazd domnul Marin Panaite, nascut la data de
10 octombrie 1977 in comuna Munteni, judetul Galati, fiul lui Neculai si al
Gherghinei, pentru pedeapsa de 6 luni inchisoare aplicatd pentru savarsirea
infractiunii de furt calificat prevazute de art. 208 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a),
g) si i) din Codul penal, dispusa prin Sentinta penala nr. 539 din 3 iunie 1999 a
Judecatoriei Tecuci, ramasa definitiva prin neapelare.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 26 mai 2009.
Nr. 865.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea unei gratieri individuale

Tn temeiul art. 94 lit. d) si al art. 100 din Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se gratiaza doamna Ciuca (fosta Ciopanoiu) Aritina, nascuta
la data de 2 mai 1971 in comuna Gradistea, judetul Valcea, fiica lui Constantin si
a loanei, pentru restul ramas neexecutat din pedeapsa de 2 ani inchisoare aplicata
pentru savarsirea infractiunii de abandon de familie prevazute de art. 305 alin. (1)
lit. ¢) din Codul penal, dispusa prin Sentinta penala nr. 983/2004 a Judecétoriei
Targu Carbunesti, ramasa definitiva prin Decizia penala nr. 429A/2004 a
Tribunalului Gor;j.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 26 mai 2009.
Nr. 866.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea unei gratieri individuale

in temeiul art. 94 lit. d) si al art. 100 din Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se gratiazéd doamna Constantin (Maracine) Nicoleta, nascuta
la data de 26 martie 1966 in localitatea Cojasca, judetul Dambovita, fiica lui
Gheorghe si a Doinei, pentru pedeapsa de 5 ani si doua luni inchisoare aplicata
pentru savéarsirea infractiunii de fals material in nscrisuri oficiale si uz de fals
prevazute de art. 288 si 291 din Codul penal, dispusa prin Sentinta penala nr. 11
din 7 martie 2003 a Curtii de Apel Bucuresti, ramasa definitiva prin Decizia penala
nr. 1.489 din 17 martie 2004 a inaltei Curti de Casatie si Justitie.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 26 mai 2009.
Nr. 867.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.710
din 6 mai 2009
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici

Cu Adresa nr. 51/1.735 din 25 martie 2009, secretarul
general al Camerei Deputatilor a transmis Curtii Constitutionale
sesizarea referitoare la neconstitutionalitatea Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, formulata de un numar de 81 de deputati,
apartinand grupului parlamentar al Partidului National Liberal si
grupului parlamentar al Uniunii Democrate Maghiare din
Romania, si anume: Cristian Mihai Adomnitei, Marin Almajanu,
Teodor Atanasiu, Mihai Banu, Vasile Berci, Dan Bordeianu, Emil
Bostan, Viorel-Vasile Buda, Daniel-Stamate Budurescu, Cristian
Buican, Cristian-lon Burlacu, Mihaita Calimente, Daniel Chitoiu,
Tudor-Alexandru Chiuariu, Gheorghe Coroama, Horia Cristian,
Ciprian Minodor Dobre, Cristina Elena Dobre, Victor Paul Dobre,
Mihai-Aurel Dontu, Gheorghe Dragomir, George lonut Dumitrica,
Relu Fenechiu, Gheorghe Gabor, Gratiela Leocadia Gavrilescu,
Andrei Dominic Gerea, Alina-Stefania Gorghiu, Titi Holban,
Pavel Horj, Nicolae Jolta, Mihai Lupu, Dan Mihai Marian, Dan llie
Morega, Dan-Stefan Motreanu, Gheorghe-Eugen Nicolaescu,
Bogdan Olteanu, Ludovic Orban, Viorel Palasca, lonel Palar,
Dan Pasat, Cornel Pieptea, Gabriel Plaiasu, Cristina-Ancuta
Pocora, Virgil Pop, Octavian-Marius Popa, Calin Constantin
Anton Popescu-Tariceanu, Neculai Rebenciuc, Ana Adriana
Saftoiu, Nini Sadpunaru, Adrian George Scutaru, lonut-Marian
Stroe, Gigel-Sorinel Stirbu, lon Tabugan, Gheorghe-Mirel Talos,
loan Timis, Adriana Diana Tusa, Claudiu Taga, Radu Bogdan
Timpau, loan Tintean, Florin Turcanu, Horea-Dorin Uioreanu,
Lucia-Ana Varga, Mihai Alexandru Voicu, Antal Istvan, Béres
Stefan Vasile, Derzsi Akos, Erdei Dol6czki Istvan, Farago Petru,
Farkas Anna-Lili, Kelemen Hunor, Kerekes Karoly, Korodi Attila,
Kot6 losif, Lakatos Petru, Marton Arpad-Francisc, Maté Andras-
Levente, Olosz Gergely, Palfi Mézes Zoltan, Petd Csilla-Maria,
Seres Dénes si Varga Attila.

Sesizarea a fost formulata in temeiul art. 146 lit. a) din
Constitutie, al art. 11 alin. (1) lit. A.a) si al art. 15 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala sub
nr. 4.783 din 25 martie 2009 si constituie obiectul Dosarului
nr. 1.012A/2009.

Inainte de expunerea motivelor de neconstitutionalitate
extrinseca si, respectiv, intrinseca a legii criticate, autorii sesizarii
prezinta situatia de fapt specifica derularii procesului legislativ
de adoptare a acesteia, asa cum rezultd din stenogramele
sedintei Biroului Permanent al Camerei Deputatilor si alte anexe
depuse la dosar. Se arata, in acest sens, ca propunerea
legislativa, initiata de 2 deputati, a fost adoptatd de Senat, in
calitate de Camera de reflectie, in data de 9 martie 2009 si de
Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, in data
de 17 martie 2009. Biroul Permanent al Camerei Deputatilor a
fost sesizat cu proiectul de lege adoptat de Senat la data de
11 martie 2009. Desi initiatorii au solicitat adoptarea legii in
procedura de urgenta, Comitetul liderilor grupurilor parlamentare
a respins aceasta cerere, iar Biroul Permanent a stabilit, ca
termen de depunere a amendamentelor Comisiei pentru
administratie publicd, amenajarea teritoriului si echilibrul
ecologic, data de 16 martie 2009, iar pentru depunerea
raportului, data de 20 martie 2009. Cu toate acestea, ordinea
de zi a Camerei Deputatilor din ziua de 17 martie 2009 avea
inscris, in procedurd de urgenta, proiectul de lege in cauza.

Raportul Comisiei pentru administratie publica, amenajarea
teritoriului si echilibrul ecologic a fost distribuit deputatilor in data
de 16 martie 2009.

Motivarea sesizarii este structuratd pe doud parti, prima
vizand aspecte de ordin procedural, iar a doua aspecte de fond
privind neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici.

I. Cu privire
extrinseca:

1. Autorii obiectiei sustin, mai intéi, incalcarea art. 76 alin. (3)
din Constitutie, deoarece procedura adoptarii legii criticate nu a
respectat prevederile art. 69 alin. (2) din Regulamentul Camerei
Deputatilor. Contrar acestor dispozitii, potrivit carora ,Raportul
comisiei va fi imprimat si difuzat deputatilor cu cel putin 3 zile
fnaintea datei stabilite pentru dezbaterea proiectului de lege sau
propunerii legislative, in plenul Camerei Deputatilor, in cazul
proiectelor de lege sau al propunerilor legislative pentru care
Camera Deputatilor este prima camera sesizata si cu cel putin
5 zile in cazul celor pentru care Camera Depultatilor este camera
decizionalad”, propunerea legislativa, insotita de raportul comisei,
a fost depusa la casetele deputatilor in noaptea zilei de 16 spre
17 martie 2009, iar raportul suplimentar al comisiei sesizate in
fond a fost intocmit si transmis pe data de 17 martie 2009, ziua
adoptarii proiectului de lege in cadrul sedintei de plen a Camerei
Deputatilor. Se mai arata ca proiectul de lege nu indeplineste
conditiile prevazute de art. 69 alin. (3) din Regulamentul
Camerei Deputatilor pentru adoptarea in procedura de urgenta,
insa, datoritd aplicarii intempestive a ,procedurii de urgenta”,
asupra careia nu au fost sesizate, Comisia pentru munca si
protectie sociala si Comisia juridica, de disciplina si imunitati nu
au trimis, fiecare, pana la data adoptarii proiectului de lege,
avizele necesare solicitate de Biroul Permanent. Se mai arata ca
Biroul Permanent al Camerei Deputatilor a fost sesizat in ziua de
11 martie 2009 asupra initiativei legislative venite de la Senat si
ca solicitarea initiatorilor privind procedura de urgenté nu s-a
aprobat de catre Biroul Permanent.

2. In argumentarea neconstitutionalitatii extrinseci se sustine
si incalcarea principiului bicameralismului, prevazut de art. 61
alin. (2) din Constitutie. In acest sens, se arata ca propunerea
legislativa a fost adoptatéa de Camera Deputatilor, in calitate de
Camera decizionala, insa cu un continut diferit fata de continutul
proiectului initial de lege, adoptat de Senat in calitate de prima
Camera sesizata. Astfel, Senatul a modificat statutul juridic al
conducatorilor serviciilor publice deconcentrate, transformati din
functionari publici in personal angajat in baza unui contract de
management, fara a fi luata in discutie desfiintarea efectiva a
unor functii publice, la nivel central sau local. Camera
Deputatilor, mentinand aceasta modificare, a introdus insa o
prevedere ce depaseste cu mult sfera de aplicabilitate stabilita
de prima Camera sesizata, dispunand, la art. lll alin. (1)—(4),
desfiintarea, de la intrarea in vigoare a legii, a ,functiilor publice,
functiilor publice specifice, precum si a posturilor ihcadrate in
regim contractual, care confera calitatea de ordonator de
credite, cu exceptia functiilor publice cu statut special si a
functiei de prefect.” In locul acestora, se infiinteaza, in schimb,
sfunctia de director coordonator al serviciului public deconcentrat

la criticile de neconstitutionalitate
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din cadrul ministerelor si al celorlalte organe ale administratiei
publice centrale.” Se sustine ca, practic, unei largi categorii de
functii publice din administratia publica centrala si locala i se
substituie o categorie restransa, formata exclusiv din
coordonatorii serviciilor publice deconcentrate. Apreciaza autorii
sesizarii ca norma juridicad nou-introdusa are un caracter
imprecis, ce poate genera arbitrariu Tn aplicarea legii, conturand
un regim juridic ambiguu al functiilor nou-infiintate; ca atare,
respectarea principiului bicameralismului necesita analiza
prevederilor nou-introduse si de catre Senatul Romaniei,
Camera de reflectie.

II. Cu privire
intrinseca:

1. Autorii obiectiei sustin ca dispozitile Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici Tngradesc dreptul la munca, reglementat
de art. 41 alin. (1) din Constitutie, dar si de art. 2, art. 7 si art. 21
pct. 2 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si contravin,
totodata, prevederilor Pactului international cu privire la
drepturile economice, sociale si culturale, sub aspectul dreptului
la munca si ale Directivei nr. 2000/78/CE privind egalitatea la
locul de muncd, acte normative internationale invocate prin
raportare la dispozitiile art. 20 alin. (1) si ale art. 1 alin. (5) din
Legea fundamentala.

Se arata, in acest sens, ca desfiintarea posturilor detinute de
functionari publici, respectiv directori executivi si directori
executivi adjuncti, si crearea in locul acestora a unei functii de
demnitate publica, cea de director coordonator si adjuncti ai
acestora, constituie o discriminare nepermisa, pe criterii politice,
avand in vedere ca functionarii publici se subordoneaza doar
legii si nu programelor politice ale partidelor. Consecinta practica
a aplicarii legii criticate este infiintarea la nivelul intregii tari a
aproape 1000 de posturi de directori coordonatori, dar si
retrogradarea a altor aproximativ 1000 de fosti directori
executivi, sefi ai serviciilor publice deconcentrate. Discriminarea
este vadita si opereaza doar pe criteriul apartenentei directorilor
executivi la categoria functionarilor publici, fiind justificata,
potrivit expunerii de motive a initiativei legislative, de pretinsa
imposibilitate de implementare la nivelul judetului a politicilor
Guvernului, reprezentat prin ,organele ierarhic superioare, in
speta ministerele si alte organe ale administratiei centrale de
resort.” Or, art. 16 alin. (1) din Constitutie garanteaza egalitatea
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari, iar combaterea discriminarii constituie un
principiu al statului de drept si sta la baza acestuia, asa cum se
arata in art. 1 alin. (3) din Legea fundamentala. Legea criticata
creeaza, de asemenea, o incompatibilitate intre calitatea de
functionar public si cea de director coordonator al serviciului
deconcentrat, deoarece acest din urma post poate fi ocupat abia
dupa renuntarea la calitatea de functionar public. Discriminarea
invocata conduce, totodata, si la situatii anacronice si lipsite de
simetrie, deoarece functia de director coordonator este una de
demnitate publica, asimilata celei de secretar de stat, in timp ce
prefectul, care conduce serviciile publice deconcentrate la
nivelul judetului, nu are un asemenea rang. Asadar, se ajunge la
situatia ca un demnitar al Romaniei sa fie subordonat direct si
nemijlocit unui Tnalt functionar public. Avand in vedere si
prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 3/2009
pentru modificarea si completarea unor acte normative
referitoare la organizarea si functionarea unor structuri din
cadrul aparatului de lucru al Guvernului, prin care secretarul
general al Guvernului a trecut, din categoria inaltilor functionari
publici, in cea a demnitarilor, lipsa de consecventa a legiuitorului
este evidentd, crednd haos si incoerenta la nivelul administratiei
publice.

2. Legea trimisa spre promulgare incalca, de asemenea, si
prevederile art. 11 din Constitutie, in sensul ca nu corespunde

la criticile de neconstitutionalitate

exigentelor privind accesibilitatea si previzibilitatea normei
juridice, stabilite de Curtea Europeana a Drepturilor Omului Tn
jurisprudenta sa. Si Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 189
din 2 martie 2006, publicata Tn Monitorul Oficial al Romanei,
Partea |, nr. 307 din 5 aprilie 2006, a constatat caracterul
imprecis al unei norme legale si a declarat-o ca fiind
neconstitutionald. Definitia serviciilor publice deconcentrate,
introdusa prin art. 1l din Legea criticatd, contine reglementari
imprecise, de natura sa genereze arbitrariul in procesul de
aplicare a legii si s afecteze securitatea raporturilor juridice.
Confuzia vizeaza folosirea notiunilor de ,descentralizare” si
.,deconcentrare”, servicile publice deconcentrate fiind
identificate prin ,toate structurile de la nivelul unitatilor
administrativ-teritoriale, care nu sunt descentralizate
administrativ si financiar si sunt subordonate ministerelor si
celorlalte organe ale administratiei publice centrale din
subordinea Guvernului, (...) cu exceptia institutiei prefectului.”
De altfel, mentiunea cu privire la exceptarea institutiei prefectului
din definitia de mai sus este lipsitd de sens, raportul dintre
institutia prefectului si serviciile publice deconcentrate fiind
stabilit prin art. 123 din Constitutie. Tot astfel, serviciile publice
deconcentrate sunt distincte de serviciile publice comunitare (de
evidentd a persoanelor, pentru eliberarea si evidenta
pasapoartelor etc.), acestea fiind organizate in subordinea
consiliilor locale si judetene, insa organele de specialitate ale
administratiei publice centrale asigura coordonarea si controlul
activitatii lor.

3. In opinia autorilor sesizarii, legea criticatd contravine,
totodata, prevederilor art. 54 alin. (2) si art. 120 alin. (1) din
Constitutie. In ipoteza legii, care prevede expres eliminarea
conducatorilor serviciilor deconcentrate din categoria
functionarilor publici, functia de ,director coordonator al
serviciului public deconcentrat” nu este o functie publica. Insa,
coordonarea unui serviciu public deconcentrat, deci a unui
serviciu public de interes national la nivelul unitatilor
administrativ-teritoriale, este prin definitie o activitate ce
presupune exercitarea unor atributii si responsabilitati in
realizarea unor prerogative de putere publica. Prin urmare,
legea criticata incredinteaza persoanei care ocupa functia de
coordonator al acelui serviciu public o functie publica, fara
respectarea imperativului de fidelitate stabilit de art. 54 alin. (1)
din Constitutie, exprimat prin depunerea juramantului. Totodata,
raspunderea acestei persoane este una contractuala, si nu
legald, asa cum impune textul constitutional invocat.

Art. 120 alin. (1) din Legea fundamentala, care stabileste
principiile descentralizarii, autonomiei locale si al deconcentréarii
serviciilor publice ca principii de baza ale administratiei publice
locale, este, de asemenea, nesocotit, intrucat deconcentrarea
unui serviciu public nu presupune preluarea conducerii acestuia
de catre o persoana privata, serviciul public fiind supus regimului
juridic de drept public. Totodata, a sustine ca activitatea de
conducere a unui serviciu public deconcentrat nu este o functie
publicd echivaleaza cu transferul acelei activitati din sfera
dreptului public Tn cea a dreptului privat, situatie care nu poate
fi conceputa in cadrul constitutional actual.

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru
a prezenta punctele lor de vedere.

Guvernul a transmis Curtii Constitutionale, cu adresa
nr. 5/2.399/E.B. din 3 aprilie 2009, punctul sau de vedere, in
care se aratd ca sesizarea de neconstitutionalitate a Legii
pentrumodificarea si completarea Legii nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici este neintemeiatd, dupad cum
urmeaza:

Apreciaza ca sustinerile expuse cu privire la ncalcarea
art. 76 alin. (3) din Legea fundamentala se refera, de fapt, la
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nerespectarea Regulamentului Camerei Deputatilor in ceea ce
priveste adoptarea in procedura de urgenta a initiativelor
legislative si in niciun caz la neconstitutionalitatea dispozitiilor
legii analizate, in raport cu textul invocat din Constitutie.

Nu poate fi admisa nici sustinerea potrivit careia legea
criticata a fost adoptatd cu Tincalcarea principiului
bicameralismului Parlamentului Romaniei, consacrat de art. 61
alin. (2) din Constitutie. Prin Decizia nr. 1.093/2008, invocata,
de altfel, de autorii sesizarii, Curtea Constitutionala a retinut
considerente ce, dimpotriva, sprijina teza constitutionalitatii legii
criticate, sub aspectul procedurii de legiferare utilizate, de vreme
ce fiecare dintre cele doua Camere ale Parlamentului s-au
exprimat cu privire la aceeasi initiativa legislativa, potrivit
competentelor constitutionale si celor stabilite Tn regulamentele
de organizare si functionare, iar aceasta a fost supusa spre
dezbatere si adoptare in Camera Deputatilor, in calitate de
Camera decizionala.

Cu privire la pretinsa incalcare a prevederilor art. 41 alin. (1)
din Constitutie, Guvernul considera ca ,dreptul la munca nu
limiteaza exercitarea acestuia doar in cazurile in care o
persoana desfasoara o activitate pe baza unor raporturi de
serviciu, ci vizeaza si acele situatii in care aceasta este angajata
cu contract individual de munca, astfel ca schimbarea naturii
juridice a unui post nu poate fi echivalata cu incalcarea dreptului
la munca.” Este invocatd, in sensul celor sustinute, Decizia
nr. 739/2008, in care Curtea Constitutionala a aratat ca art. 41
din Legea fundamentala nu interzice stabilirea unor conditii in
legatura cu exercitarea dreptului la munca, atat timp cét orice
persoana care doreste sa aleagd o profesie sau un loc de
munca este chemata sa intruneasca conditiile legale. Totodata,
conditiile prevazute de lege se aplica, Th egald masura, tuturor
celor vizati de ipoteza normei criticate, astfel ca nu se poate
sustine nici incalcarea principiului nediscriminarii, consacrat de
art. 2 si 7 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, dupa
cum nu se poate retine nici critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 21 pct. 2 din aceasta, de vreme ce prevederile
legale criticate reglementeaza un alt statut juridic al postului
respectiv decét cel de functie publica.

Referitor la criticile privind lipsa de simetrie generata de
faptul ca functia de director coordonator este una de demnitate
publica, asimilata celei de secretar de stat, in timp ce prefectul
nu are un asemenea rang, desi, conform Legii nr. 340/2004,
acesta conduce serviciile publice deconcentrate la nivel
judetean, Guvernul precizeaza ca, potrivit propunerii legislative,
functia de director coordonator nu este o functie de demnitate
publica, ci, in conformitate cu dispozitiile art. lll alin. (1) si (6) din
proiect, un post de natura contractuala exercitat in baza unui
contract de management.

Decizia legiuitorului de a desfiinta o categorie de functii
publice si inlocuirea acesteia cu o alta de alta natura nu incalca
cu nimic dreptul la munca al unei persoane, respectiv libertatea
acesteia de a-si alege profesia, meseria sau ocupatia, precum
si locul de munca. In functie de realitatile relevate de practica, de
dificultatile intalnite Tn aplicarea dispozitiilor legale, legiuitorul
poate sa modifice, prin lege organica, cu respectarea
dispozitiilor constitutionale, statutul functionarilor publici,
argumentand solutiile alese. Persoanele care ocupa functiile
desfiintate vor beneficia de prevederile legale in vigoare care se
referd la situatia de fata, fiind libere sa Tsi schimbe locul de
munca, profesia etc., aspecte ce tin de aplicarea legii, atribut al
instantei judecatoresti si nu al celei de contencios constitutional.
De altfel, toate sustinerile autorilor sesizarii de
neconstitutionalitate, formulate in sensul argumentarii incalcarii
art. 41 din Constitutie, se refera, in fapt, la interpretarea si
aplicarea solutiilor legale propuse si nu la neconstitutionalitatea
acestora.

Guvernul mai arata, in punctul sau de vedere, ca dispozitiile
art. 54 alin. (2) si ale art. 120 alin. (1) din Constitutie, invocate,
nu sunt incidente in cauza. Textul art. 54 alin. (2) are in vedere
o obligatie instituita anumitor categorii de persoane, care
exercita functii publice, precum si militarilor, ceea ce nu exclude
de la obligatia de fidelitate fata de tara ceilalti cetateni ai
Romaéniei, potrivit alin. (1) al aceluiasi articol. Dispozitiile art. 120
dispun asupra principiilor de organizare a administratiei publice
din unitatile administrativ-teritoriale si nu asupra naturii juridice
a functiilor prin intermediul carora se realizeaza conducerea
institutiilor/autoritatilor din unitatile administrative teritoriale.

In sfarsit, cu privire la dispozitiile art. Il din legea examinata,
care stabilesc ca sunt servicii publice deconcentrate ale
ministerelor si celorlalte organe de specialitate ale administratiei
publice centrale, structurile subordonate acestora, de la nivelul
unitatilor administrativ-teritoriale, care nu sunt descentralizate
administrativ si financiar, Guvernul apreciazd ca acestea
indeplinesc cerintele de previzibilitate si accesibilitate specifice
normei juridice.

Presedintele Camerei Deputatilor a transmis Curtii
Constitutionale, cu adresa nr. 51/1953 din 6 aprilie 2009, punctul
sau de vedere, in care se arata ca Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici este constitutionald, iar sesizarea de neconstitutionalitate
ar trebui respinsa, pentru urmatoarele motive:

Cat priveste pretinsa incalcare a prevederilor art. 76 alin. (3)
din Constitutie si a art. 69 alin. (2) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, se precizeaza ca, potrivit aprobarii date de Biroul
Permanent al Camerei Deputatilor in sedinta sa din 16 martie
2009, proiectul legii criticate pentru neconstitutionalitate a fost
inscris cu prioritate, in procedura de urgenta, pe Ordinea de zi
a sedintei Camerei Deputatilor din data de 17 martie 2009, data
la care acesta a fost dezbatut si adoptat. Or, in cazul unei
proceduri de urgenta nu se aplica dispozitiile art. 69 alin. (3) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, astfel ca, sub acest aspect,
nu se poate sustine incalcarea vreunei dispozitii din Constitutie.

Referitor la criticile privind nesocotirea principiului
bicameralismului prin aceea ca prevederile art. 11l alin. (1)—(4)
din legea criticata, nou-introduse de Camera Deputatilor, trebuia
sa fie analizate si de Senat, in calitate de Camera de reflectie,
se arata ca, in realitate, aceste texte se regasesc in propunerea
legislativa a celor doi initiatori ai legii, la pct. 3, si nu pct. lll. Din
analiza comparata a textului initiatorilor, a celui adoptat de Senat
si a celui adoptat de Camera Deputatilor, rezultd ca doar
Camera Deputatilor, in exercitarea dreptului sdu propriu de a
adopta initiativa legislativa in cauza, s-a conformat deciziilor
nr. 472/2008 si nr. 1.093/2008 ale Curtii Constitutionale,
invocate, si astfel a respectat principiul bicameralismului,
prevazut de art. 61 alin. (2) din Constitutie.

Presedintele Camerei Deputatilor considera ca, in
argumentarea sesizarii, autorii acesteia se limiteaza doar la a
indica prevederile art. 20 alin. (1) si ale art. 41 alin. (1) din
Constitutie, precum si alte dispozitii din unele instrumente
juridice internationale, fara insa a explica si motivele pentru care
acestea au fost incalcate. Apreciaza, in plus, ca legea criticata
nu contravine niciunuia dintre aceste texte invocate.

In ceea ce priveste pretinsa discriminare pe care o opereaza
legea examinata, motivata de autorii sesizarii prin faptul ca
aceasta prevede desfiintarea unei functii publice de functionar
public si crearea, in locul ei, a unei functii de demnitate publica,
se arata ca nicio dispozitie din Constitutie nu interzice
Parlamentului, care este organul reprezentativ suprem al
poporului roman si unica autoritate legiuitoare a tarii, sa ia astfel
de masuri prin lege. Pe fond, nu se poate pune problema
incalcarii prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, Intrucat
desfiintarea unor posturi, prin lege, nu poate echivala cu o
discriminare, care ar putea exista in cu totul alte conditii. In plus,
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argumentele invocate de autorii sesizarii pot fi utilizate doar in
procesul de aplicare a legii, si nu in cel de adoptare a sa.

In leg&tura cu pretinsa incalcare a prevederilor art. 11 din
Constitutie, prin raportare la ,principiul securitatii juridice”,
consacrat intr-o hotéréare a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
se sustine ca jurisprudenta instantei europene de contencios in
materia drepturilor omului nu are nicio legatura cu reglementarile
cuprinse in instrumentele juridice internationale, hotararea
avand caracter obligatoriu in procesul de aplicare a legii si a
Constitutiei. Pe fond, nu se poate vorbi de nerespectarea
principiului invocat, atat timp cat nicio reglementare
internationala sau europeana nu interzice Parlamentului sa ia
masurile prevazute de legea criticata. In plus, dispozitiile art. IlI
alin. (1)—(4) dispun foarte precis desfiintarea unor functii publice
si Tnfiintarea unor demnitati publice, cu consecinta aplicarii
statutului si a raspunderii corespunzatoare functiei sau
demnitatii publice infiintate, astfel ca nu se poate sustine
nerespectarea cerintelor de accesibilitate si previzibilitate
specifice normelor juridice.

Referitor la prevederile art. 54 alin. (2) din Constitutie,
invocate, care reglementeaza indatorirea de fidelitate fata de
tara, se arata ca legea criticata nu presupune, prin continutul
sau, nerespectarea unei asemenea indatoriri fundamentale.
Totodata, Tn legatura cu invocarea art. 120 alin. (1) din
Constitutie, se mai sustine, pe de o parte, ca niciun text al legii
criticate nu presupune preluarea conducerii serviciilor publice
deconcentrate de catre o persoana privata, iar, pe de alta parte,
ca nicio dispozitie din Legea fundamentala nu interzice ca
aceste servicii ,sa fie conduse doar de functionari publici si nu
de demnitari publici”.

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sdu de
vedere.

Potrivit art. 18 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de
neconstitutionalitate a fost dezbatuta la data de 8 aprilie 2009,
pe baza raportului prezentat de judecatorul-raportor si a
celorlalte documente aflate la dosar. Dezbaterile au fost
consemnate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a dispus amanarea pronuntarii
pentru data de 6 mai 2009.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale Presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului,
documentele privind initierea si desfasurarea procesului
legislativ, raportul Intocmit de judecatorul-raportor, Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, raportata la prevederile Constitutiei,
precum si dispozitiile din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15, 16 si 18 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze sesizarea de neconstitutionalitate.

Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici.

Dispozitiile constitutionale pretins incalcate sunt, in ordinea
invocarii lor, cele ale art. 76 alin. (3) referitoare la adoptarea
legilor cu procedura de urgenta, art. 61 alin. (2) care consacra
principiul bicameralismului, art. 41 alin. (1) potrivit carora dreptul
la munca nu poate fi ingradit, art. 20 alin. (1) referitor la principiul
interpretarii si aplicarii dispozitillor constitutionale privind
drepturile si libertatile cetatenilor in concordanta cu Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate
la care Romania este parte, art. 1 alin. (3) si (5) privind Statul
roman, art. 16 alin. (1) cu privire la principiul egalitatii cetatenilor

in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari, art. 11 — Dreptul international si dreptul intern,
art. 54 alin. (2) cu referire la cetéatenii carora le sunt incredintate
functii publice, precum si militarilor, care raspund de indeplinirea
cu credintd a obligatiilor ce le revin, scop in care depun
juraméantul cerut de lege, si ale art. 120 alin. (1) care consacra
principiile de baza ale administratiei publice locale.

De asemenea, sunt invocate Declaratia Universala a
Drepturilor Omului si, n special, art. 2, art. 7 si art. 21 pct. 2 din
aceasta, Pactul international cu privire la drepturile economice,
sociale si culturale, Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si Directiva 2000/78/CE de
creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in
ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de
munca.

Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea urmeaza
a se pronunta, pe de o parte, asupra unor aspecte de ordin
procedural ce se constituie Tn critici de neconstitutionalitate
extrinseca, iar, pe de alta parte, asupra criticilor de
neconstitutionalitate intrinseca a legii supuse controlului.

I. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate
extrinseca:

A. Autorii obiectiei sustin incalcarea dispozitiilor art. 76
alin. (3) din Legea fundamentala, potrivit carora ,(...)Parlamentul
poate adopta proiecte de legi sau propuneri legislative cu
procedura de urgenta, stabilita potrivit requlamentului fiecarei
Camere”, aratand, in acest sens, ca, desi Comitetul liderilor
grupurilor parlamentare a respins cererea de examinare Si
adoptare a legii cu procedura de urgenta, totusi, atat
examinarea proiectului de lege in cadrul comisiei sesizate in
fond, céat si dezbaterea in plenul Camerei Deputatilor s-au facut
dupa reguli specifice procedurii de urgenta, in loc sa se recurga
la procedura regulamentara obisnuita, incalcandu-se astfel si
art. 69 alin. (2) din Regulamentul Camerei Deputatilor.

Fata de aceste sustineri, Curtea Constitutionala observa, mai
intai, ca autorii obiectiei de neconstitutionalitate nu contesta
constitutionalitatea  prevederilor regulamentare  privind
procedura de urgenta, cuprinse in art. 115—120 din
Regulamentul Camerei Deputatilor, ci doar modul de aplicare a
regulilor acestei proceduri in cadrul procesului legislativ de
dezbatere a legii. Or, potrivit art. 146 lit. ¢) din Constitutie, Curtea
Constitutionald se pronuntd asupra constitutionalitatii
regulamentelor Camerelor Parlamentului, controlul exercitat de
Curte fiind un control de conformitate cu dispozitiile Legii
fundamentale. Daca, ignorand prevederile art. 146 lit. c) din
Constitutie si pe cele ale art. 27 din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionala si-ar extinde competenta si asupra actelor de
aplicare a regulamentelor, ea nu numai ca ar pronunta solutii
fara temei constitutional, dar ar incalca astfel si principiul
autonomiei regulamentare a Camerei Deputatilor, reglementat
de art. 64 alin. (1) teza intai din Legea fundamentala. In virtutea
acestui principiu fundamental, aplicarea regulamentului este o
atributie a Camerei Deputatilor, asa incat contestatiile deputatilor
privind actele concrete de aplicare a prevederilor regulamentului
sunt de competenta exclusiva a Camerei Deputatilor, aplicabile,
in acest caz, fiind caile si procedurile parlamentare stabilite prin
propriul regulament, dupd cum si desfasurarea procedurii
legislative parlamentare depinde hotarator de prevederile
aceluiasi regulament, care, evident, trebuie sa concorde cu
normele si principiile fundamentale.

Ca atare, competenta conferitd Curtii Constitutionale de
art. 146 lit. c) din Legea fundamentala nu poate privi decét
controlul conformitatii regulamentelor Parlamentului cu
dispozitile Constitutiei, control declansat la sesizarea unuia
dintre presedintii celor doua Camere, a unui grup parlamentar
sau a unui numar de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25
de senatori; Curtea Constitutionala nu este competenta a se
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pronunta si asupra modului de aplicare a regulamentelor.
In sensul celor aratate a statuat Curtea Constitutionala in
deciziile sale nr. 44/1993, nr. 68/1993, nr. 22/1995 si nr. 98/2005.

Oricum, urmarind fisa referitoare la derularea procesului
legislativ de adoptare a Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, Curtea
observa ca, in sedinta Biroului Permanent din data de 16 martie
2009, la care au participat si liderii grupurilor parlamentare,
discutandu-se proiectul ordinii de zi pentru sedinta Camerei
Deputatilor din ziua de marti, 17 martie 2009, s-a aprobat (in
sensul ca nu au existat obiectii) ca proiectul de lege mentionat,
care figura la pozitia 31 pct. IV, sa fie inscris la pozitia 3 din
cadrul pct. | ,Procedura de urgentad”. Prin urmare, in sedinta
Camerei Deputatilor din data de 17 martie 2009, presedintele
Camerei Deputatilor a anuntat ca proiectul de Lege pentru
modificarea Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici, inscris la pozitia 3 de pe ordinea de zi, ,urmeaza a fi
dezbatut Tn procedura de urgenta”.

Fata de cele aratate, Curtea constata ca nu pot fi primite
criticile de neconstitutionalitate extrinseca ce vizeaza incalcarea
prevederilor art. 76 alin. (3) din Constitutie, asa cum acestea au
fost formulate de autorii obiectiei, si anume prin referire la modul
de aplicare a dispozitiilor din Regulamentul Camerei Deputatilor
privind procedura de urgenta.

B. O alta critica de neconstitutionalitate extrinseca a legii se
refera la incalcarea principiului constitutional al bicameralismului
Parlamentului Romaniei, consacrat de art. 61 alin. (2) din
Constitutie.

Din analiza comparata a documentelor privind initierea si
desfasurarea procesului legislativ in cauza, respectiv a
propunerii legislative depuse de initiatori, a formei adoptate de
Senat, ca prima Camera sesizata, si a celei adoptate de Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, Curtea constata
ca sunt deosebiri majore de continut juridic, modificarile si
completarile adoptate de Camera Deputatilor dand o
configuratie deosebita, semnificativ diferita fatd de cea a
proiectului de lege in forma adoptata de Senat.

Astfel, Legea care face obiectul controlului de
constitutionalitate provine dintr-o propunere legislativa intitulata
.Proiect de lege privind unele masuri pentru organizarea
administratiei publice”, initiatd de domnul Petru Célian, deputat
apartinand Grupului parlamentar al Partidului Democrat Liberal,
si de domnul Mircea Dusa, deputat al Grupului parlamentar al
Aliantei Politice P.S.D. + P.C. Aceasta propunere legislativa are
ca obiect de reglementare modificarea si completarea unor
dispozitii ale Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici, republicatad, cu modificarile si completarile ulterioare, si
ale Legii nr. 340/2004 privind institutia prefectului, republicata.
Prin aceasta propunere legislativa se urmareste adoptarea unor
masuri pentru Tmbunatatirea cadrului legislativ aplicabil
ocupantilor functiilor de conducere de la nivelul administratiei
locale, ,in sensul delimitarii clare a functiilor politice”, respectiv
sfunctiile de prefect si subprefect, care sunt reprezentanti ai
Guvernului  in  teritoriu si  conduc serviciile publice
deconcentrate”, de ,functiile administrative”. In opinia initiatorilor
acestei propuneri legislative parlamentare, ,separarea celor
doua categorii de functionari ar contribui la o mai buna
functionare a institutiilor statului, in aceasta perioada complexa
din punct de vedere economic si social’. in esenta, prin aceasta
propunere legislativa se preconizeaza trecerea functiilor de
prefect si subprefect din categoria functiilor corespunzatoare
naltilor functionari publici in categoria functiilor de demnitate
publica, numiti de Guvern pentru un mandat de 4 ani. Se mai
urmareste modificarea reglementarilor referitoare la conducatorii
organelor de specialitate ale administratiei publice centrale si ai
serviciilor deconcentrate.

in conformitate cu dispozitiile art. 75 alin. (1) din Constitutie,
propunerea legislativa a fost inregistrata la Senat la 16 februarie
2009, in calitate de prima Camera sesizata, fiind adoptata in
sedinta din 9 martie 2009, cu respectarea art. 76 alin. (1) din
Legea fundamentala, ca proiect de Lege pentru modificarea
Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici.
Senatul a eliminat din propunerea legislativa cu care a fost
sesizat toate dispozitiile referitoare la modificarea Legii
nr. 340/2004 privind institutia prefectului si, de asemenea, a
eliminat, respectiv. a modificat o serie de dispozitii
referitoare la categoria inaltilor functionari publici si la
categoria functionarilor publici de conducere.

Proiectul de lege a fost transmis in data de 10 martie 2009
Camerei Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, spre
dezbatere si adoptare, conform art. 75 alin. (1) si (3) din
Constitutie. In sedinta din 17 martie 2009, Camera Deputatilor a
adoptat Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, cu
respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicata.

Fata de forma adoptata de Senat, ca prima Camera sesizata,
Legea adoptata de Camera Deputatilor contine o serie de
modificari si completari esentiale, cum ar fi:

— desfiintarea functiilor publice, functiilor publice specifice,
precum si a posturilor incadrate Tn regim contractual, care
confera calitatea de ordonator de credite, cu exceptia functiilor
publice cu statut special si a functiilor publice de prefect — art. Il|
alin. (1) si (2); in locul primelor functii se infiinteaza functia de
director coordonator al serviciului public deconcentrat — art. Il
alin. (4);

— functiile care confera calitatea de conducator al organelor
de specialitate ale administratiei publice centrale se stabilesc ca
functii de demnitate publica, asimilate celor de secretar de stat;
adjunctii acestora sunt asimilati cu functiile de subsecretar de
stat — art. Il alin. (3);

— stabilirea unor autoritati diferite carora le revine
competenta sd aprobe modelul-cadru al contractului de
management: ,prin hotarare a Guvernului”, Tn varianta
Senatului, respectiv prin ,actul administrativ al persoanei care
are competenta legala de numire”, in varianta Camerei
Deputatilor;

— introducerea alin. 9 si 10 la art. Ill.

Potrivit art. 61 din Constitutia Romaniei, Parlamentul este
organul reprezentativ suprem al poporului romén si unica
autoritate legiuitoare a tarii, iar structura sa este bicamerala, fiind
alcatuit din Camera Deputatilor si Senat. Principiul
bicameralismului, astfel consacrat, se reflecta insa nu numai in
dualismul institutional in cadrul Parlamentului, ci si in cel
functional, deoarece art. 75 din Legea fundamentala stabileste
competente de legiferare potrivit carora fiecare dintre cele doua
Camere are, in cazurile expres definite, fie calitatea de prima
Camera sesizata, fie de Camera decizionala. Totodata, tinand
seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ
suprem al poporului romén si de unicitatea sa ca autoritate
legiuitoare a tarii, Constitutia nu permite adoptarea unei legi de
catre o singura Camera, fara ca proiectul de lege sa fi fost
dezbatut si de cealalta Camera. Art. 75 din Legea fundamentala
a introdus, dupa revizuirea si republicarea acesteia ih octombrie
2003, solutia obligativitatii sesizarii, in anumite materii, ca prima
Camera, de reflectie, a Senatului, sau, dupa caz, a Camerei
Deputatilor si, pe cale de consecinta, reglementarea rolului de
Camera decizionala, pentru anumite materii, a Senatului si,
pentru alte materii, a Camerei Deputatilor, tocmai pentru a nu a
exclude o Camera sau alta din mecanismul legiferarii.

Totodata, alin. (4) si (5) ale art. 75 din Constitutie prevad

modul de rezolvare a posibilelor ,conflicte de competenta” intre
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prima Camera sesizata si Camera decizionala, dar nu exista
un text in Constitutie care sa permita Camerei decizionale
sa se indeparteze de la , limitele sesizarii” date de solutia
adoptata de catre prima Camera sesizata.

Asa cum s-a aratat deja, diferentele de continut juridic dintre
forma proiectului de lege adoptat de Senat, ca prima Camera
sesizatd, si a legii adoptate de Camera Deputatilor, in calitate de
Camera decizionala, sunt de natura sa incalce principiul
bicameralismului, in sensul ca forma finala a legii, in redactarea
adoptata de Camera decizionala, se indeparteaza in mod
substantial de forma adoptata de Camera de reflectie, ceea ce
echivaleaza practic cu excluderea acesteia din urma de la
procesul de legiferare. Or, legea trebuie sa fie rezultanta
manifestarii de vointd concordante a ambelor Camere ale
Parlamentului.

in jurisprudenta sa in materie, de pilda Decizia nr. 472 din
22 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 336 din 30 aprilie 2008, Curtea Constitutionala,
luénd in considerare normele si principiile fundamentale mai sus
mentionate, a statuat ca ,dezbaterea parlamentara a unui
proiect de lege sau a unei propuneri legislative nu poate face
abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor doua Camere
ale Parlamentului nostru bicameral”. Este adevarat — asa cum
a retinut Curtea cu alt prilej (Decizia nr. 1.093 din 15 octombrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 710
din 20 octombrie 2008) — ca in dezbaterea unei initiative
legislative, Camerele au un drept propriu de decizie asupra
acesteia, dar principiul bicameralismului nu poate fi respectat
decéat atat timp cat ambele Camere ale Parlamentului au
dezbatut si s-au exprimat cu privire la acelasi continut si la
aceeasi forma ale initiativei legislative.

Fatad de cele mentionate, Curtea constata ca Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici este neconstitutionala, sub aspectul
incalcarii principiului constitutional al bicameralismului
Parlamentului Romaniei, consacrat de art. 61 din Legea
fundamentala.

II. Avand in vedere cele aratate, Curtea considera ca
examinarea criticilor de neconstitutionalitate intrinseca a Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici a ramas fara obiect, de vreme ce
procedura formala de adoptare a legii constituie un aspect
prealabil si preliminar Tn analiza constitutionalitatii
reglementarilor unei legi nainte de promulgare.

1I. In continuare, Curtea nu poate s& nu observe, in calitatea
sa de garant al suprematiei Constitutiei, asa cum statueaza
art. 142 alin. (1) din Legea fundamentala, ca in procesul de
legiferare In cauza au existat unele deficiente care au tangenta
cu unele prevederi ale Constitutiei si care ar fi putut fi evitate
printr-o atentie sporitd ih examinarea proiectului de lege, atat in
cadrul comisiilor permanente, cat si in cadrul plenului Camerei
Deputatilor.

1. Astfel, art. 111 din Constitutie, intitulat ,/nformarea
Parlamentului”, prevede la alin. (1) teza finala: ,(...) In cazul in
care o initiativa legislativa implicd modificarea prevederilor
bugetului de stat sau a bugetului asigurarilor sociale de stat,
Solicitarea informarii este obligatorie.”

Asa fiind, Camera Deputatilor — Comisia pentru admini-
stratie publica, amenajarea teritoriului si echilibru ecologic —,
sesizata in fond, avea obligatia sa constate ca reglementarile
supuse examinarii impun modificarea prevederilor bugetului de
stat si, conformandu-se dispozitiilor art. 92 alin. (4) si (6) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, sa solicite o informare din
partea Guvernului, in conditiile art. 111 din Constitutia Romaniei.

— Art. 92. — ,Procedura legislativd” din Regulamentul
Camerei Deputatilor:

.(4) In cazul propunerilor legislative depuse in conditiile
alin. (1), care implica modificarea prevederilor bugetului de stat
sau ale bugetului asigurérilor sociale de stat, presedintele
Camerei Deputatilor va solicita in mod obligatoriu o informare
din partea Guvernului, in conditiile art. 111 din Constitutia
Romaniei, republicata, in acelasi termen de 15 zile. (...)

(6) Daca in cursul dezbaterii, in comisia sesizata in fond apar
amendamente care impun modificarea prevederilor bugetului de
stat sau ale bugetului asigurérilor sociale de stat, presedintele
comisiei va solicita in mod obligatoriu o informare din partea
Guvernului, in conditiile art. 111 din Constitutia Romaniei,
republicata, intr-un termen care sa se incadreze in termenul de
predare al raportului.”

2. Pe aceeasi linie, trebuia observat daca, prin obiectul sau
de reglementare, proiectul de lege este concordant cu
Programul de guvernare acceptat de Parlament, potrivit art. 102
alin. (1) din Constitutie, care prevede ca: ,Guvernul, potrivit
programului sdu de guvernare acceptat de Parlament, asigura
realizarea politicii interne si externe a tarii si exercitd conducerea
generald a administratiei publice.”

3. Art. 79 din Constitutie, reglementand institutia Consiliului
Legislativ, prevede, la alin. (1), urmatoarele: ,(71) Consiliul
Legislativ este organ consultativ de specialitate al Parlamentului,
care avizeaza proiectele de acte normative in vederea
sistematizarii, unificarii si coordondrii intregii legislatii.”

Totodata, potrivit art. 99 alin. (7) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, ,,Presedintele comisiei sesizate in fond poate solicita
punctul de vedere al Consiliului Legislativ cu privire la unele
amendamente, punct de vedere care va fi trimis in termenul
stabilit de comisie.”

Este de observat, asadar, ca avizul dat de Consiliul Legislativ
se referea la propunerea legislativa privind unele masuri pentru
organizarea administratiei publice si ca proiectul de lege adoptat
de Senat a capatat o forma deosebita de cea avizata initial de
Consiliu. In aceasta situatie, era de apreciat daca nu ar fi fost
cazul ca pentru amendamentele formulate in cadrul comisiei sa
se fi solicitat punctul de vedere al Consiliului Legislativ, avand
suportul constitutional in art. 79 alin. (1) din Legea fundamentala
si cel regulamentar in art. 99 alin. (7) din Regulamentul Camerei
Deputatilor.

4. In ceea ce priveste cuprinsul expunerii de motive —
instrumentul de prezentare si motivare, avem in vedere
prevederile art. 74 alin. (4) din Constitutie, potrivit carora
»Deputatii, senatorii si cetatenii care exercita dreptul la initiativa
legislativd pot prezenta propuneri legislative numai in forma
ceruta pentru proiectele de legi”, ale art. 29—31 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative (referitoare la motivarea proiectelor
de acte normative, sub aspectul instrumentelor de prezentare
si motivare, precum si al cuprinsului si redactarii motivarii) si,
desigur, ale art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, conform
carora ,In Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor este obligatorie”.

Analizand expunerea de motive ce insoteste propunerea
legislativa, Curtea constata ca aceasta este extrem de sumara,
cuprinzdnd numai cateva mentiuni generice. In expunerea de
motive nu se regaseste motivarea asupra niciuneia dintre
solutiile preconizate, ceea ce este contrar prevederilor
constitutionale si legale mai sus indicate.

IV. In final, Curtea observa ca legea examinata, prin modul
deficitar de redactare, nu corespunde exigentelor de tehnica
legislativa specifice normelor juridice, asa cum prevede Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative. Din acest punct de vedere
dispozitiile art. Il sunt elocvente. Or, referitor la aceste cerinte,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, in mod
constant, ca ,,0 norma este «previzibila» numai atunci cand este
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redactata cu suficienta precizie, in asa fel incat sa permita
oricarei persoane — care, la nevoie, poate apela la consultanta
de specialitate — s& Tsi corecteze conduita” (cazul Rotaru
impotriva Romaniei, 2000), iar ,cetateanul trebuie sa dispuna
de informatii suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un

caz dat si sa fie capabil sa prevada, intr-o masura rezonabila,
consecintele care pot aparea dintr-un act determinat. Pe scurt,
legea trebuie sa fie, In acelasi timp, accesibila si previzibila”

(cazul Sunday Times impotriva Regatului Unit, 1979).

in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) si ale art. 147 alin. (2) si (4) din Constitutie, precum si al prevederilor art. 11 alin. (1)
lit. A.a), ale art. 15 si ale art. 18 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Constata ca Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici este
neconstitutionala, sub aspectul incalcarii principiului constitutional al bicameralismului Parlamentului Roméniei, consacrat de art. 61

din Legea fundamentala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, precum si primului-

ministru si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Dezbaterile au avut loc la datele de 8 aprilie 2009 si 6 mai 2009 si la acestea au participat: loan Vida, presedinte, Nicolae
Cochinescu, Aspazia Cojocaru, Acsinte Gaspar, Petre Lazaroiu, lon Predescu, Puskas Valentin Zoltan, Tudorel Toader si Augustin

Zegrean, judecatori.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 214/2009
privind declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate privata
situate pe amplasamentul lucrarii de utilitate publica ,,Varianta de ocolire a municipiului Arad”
km 0+000 — km 12+000, judetul Arad

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (1) din Legea nr. 198/2004 privind unele m&suri
prealabile lucrarilor de constructie de drumuri de interes national, judetean si local, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Articolul 3 din Hotararea Guvernului
nr. 214/2009 privind declansarea procedurilor de expropriere a
imobilelor proprietate privata situate pe amplasamentul lucrarii
de utilitate publica ,Varianta de ocolire a municipiului Arad”
km 0+000 — km 12+000, judetul Arad, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 154 din 12 martie 2009, se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 3. — Se aproba ca justa despagubire pentru imobilele
ce constituie amplasamentul pentru lucrarea de utilitate publica
prevazuta la art. 1 suma globala estimata de 134.954 mii lei
alocata de la bugetul de stat, aprobat potrivit legii, prin bugetul
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, titlul ,Proiecte cu
finantare din fonduri externe nerambursabile postaderare”, in
conformitate cu dispozitiile Legii bugetului de stat pe anul 2009,
nr. 18/2009, cu modificarile si completarile ulterioare.”

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 20 mai 2009.
Nr. 624.

Contrasemneaza:

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Radu Mircea Berceanu
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Pogea




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 358/28.V.2009

DECIZII ALE PRIMULUI-MINISTRU

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind promovarea temporara
a doamnei Comsa Corina-Nicoleta in functia publica
de secretar general adjunct al Ministerului Tineretului
si Sportului

Avand in vedere Avizul favorabil nr. 1.893.919 din 22 mai 2009 al Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici, pentru exercitarea de catre doamna Comsa
Corina-Nicoleta, cu caracter temporar, a functiei publice de secretar general
adjunct al Ministerului Tineretului si Sportului,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 92 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — ncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Comsa Corina-Nicoleta se promoveaza temporar in functia publica de
secretar general adjunct al Ministerului Tineretului si Sportului.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Daniela Nicoleta Andreescu

Bucuresti, 27 mai 2009.
Nr. 543.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind incetarea, la cerere, a raportului de serviciu al doamnei
Pora Zamfira din functia de inspector guvernamental

Avand in vedere Cererea inregistrata sub nr. 17/6.145 din 20 mai 2009, prin
care doamna Pora Zamfira solicita Tncetarea raportului de serviciu,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 97 lit. b) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Pe data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii inceteaza, la
cerere, raportul de serviciu al doamnei Pora Zamfira din functia de inspector
guvernamental.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Daniela Nicoleta Andreescu

Bucuresti, 27 mai 2009.
Nr. 544.

11
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru modificarea Deciziei primului-ministru nr. 432/2009 privind stabilirea atributiilor
domnului Cupsan-Catalin Vasile, inspector guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului

In temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu

modificarile si completarile ulterioare,
primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Articolul unic din Decizia primului-ministru
nr. 432/2009 privind stabilirea atributiilor domnului Cupsan-
Catalin Vasile, inspector guvernamental in cadrul Secretariatului
General al Guvernului, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 209 din 1 aprilie 2009, se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

LArticol unic. — Tncepand cu data intr&rii in vigoare a
prezentei decizii, domnul Cupsan-Catalin Vasile, inspector
guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului,
este desemnat s& indeplineasca, la nivelul judetului Vaslui,
atributii ce intra in sfera de competenta a Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii. Fisa de descriere a atributiilor

si responsabilitatilor si a modului de raportare a activitaii
desfasurate se stabileste prin ordin al ministrului transporturilor
si infrastructurii. Plata drepturilor salariale ale inspectorului
guvernamental si a celorlalte drepturi aferente se realizeaza de
Secretariatul General al Guvernului, in conditiile legii, pe baza
de pontaj si raport bilunar de urmarire a indicatorilor punctuali ai
activitatii pe care o desfasoara in teritoriu, aprobat de
ordonatorul de credite si/sau de reprezentantul Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii la nivelul judetului unde fsi
desfasoara activitatea. Evaluarea anuald se realizeaza, in
conditiile legii, pe baza raportarilor realizate in urma activitatii
desfasurate.”

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 27 mai 2009.
Nr. 545.

Contrasemneaza:

Secretarul general al Guvernului,
Daniela Nicoleta Andreescu

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru modificarea Deciziei primului-ministru nr. 417/2009 privind stabilirea atributiilor
domnului Jecu Nicolae, inspector guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu

modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Articolul unic din Decizia primului-ministru
nr. 417/2009 privind stabilirea atributiilor domnului Jecu Nicolae,
inspector guvernamental in cadrul Secretariatului General al
Guvernului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 206 din 31 martie 2009, se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

JArticol unic. — Tncepénd cu data intrarii in vigoare a
prezentei decizii, domnul Jecu Nicolae, inspector guvernamental
in cadrul Secretariatului General al Guvernului, este desemnat
sa indeplineasca, la nivelul judetului llfov, atributii ce intra in
sfera de competenta a Ministerului Mediului. Fisa de descriere

a atributiilor si responsabilitatilor si a modului de raportare a
activitatii desfasurate se stabileste prin ordin al ministrului
mediului. Plata drepturilor salariale ale inspectorului
guvernamental si a celorlalte drepturi aferente se realizeaza de
Secretariatul General al Guvernului, in conditiile legii, pe baza
de pontaj si raport bilunar de urmarire a indicatorilor punctuali ai
activitati pe care o desfasoara in teritoriu, aprobat de
ordonatorul de credite si/sau de reprezentantul Ministerului
Mediului la nivelul judetului unde Tsi desfasoara activitatea.
Evaluarea anuala se realizeaza, in conditiile legii, pe baza
raportarilor realizate in urma activitatii desfasurate.”

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 27 mai 2009.
Nr. 546.

Contrasemneaza:

Secretarul general al Guvernului,
Daniela Nicoleta Andreescu




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 358/28.V.2009 13

ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

HOTARAREA
din 4 noiembrie 2008

in Cauza Savu impotriva Romaniei

(Cererea nr. 19.982/04)

in cauza Savu impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), statuand in cadrul unei camere formate din: Josep Casadevall,

presedinte, Elisabet Fura-Sandstrom, Corneliu Birsan, BoStjan M. Zupan¢i¢, Alvina Gyulumyan,

Guerra, judecatori, si Santiago Quesada, grefier de sectie,

Egbert Myjer, Luis Lopez

deupa ce a deliberat in camera de consiliu la data de 14 octombrie 2008,

pronunta urmatoarea hotaréare, adoptata la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 19.982/04)
indreptata impotriva Romaniei, prin care un cetatean al acestui
stat, domnul Paul Savu (reclamantul), a sesizat Curtea la data
de 4 mai 2004 in temeiul art. 34 din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Guvernul roman (Guvernul) este reprezentat de agentul
sau, domnul Ré&zvan-Horatiu Radu, din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe.

3. La data de 9 mai 2006, presedintele Sectiei a treia a decis
sa comunice cererea Guvernului. De asemenea, astfel cum
prevede art. 29 § 3 din Conventie, s-a hotarat sa fie analizate in
acelasi timp admisibilitatea si temeinicia cauzei.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

4. Reclamantul s-a nascut in anul 1940 si locuieste in
Calarasi.

A. Recursul in anulare impotriva hotararii definitive din
6 iunie 2002 care ii atribuie reclamantului un teren in
suprafata de 293 m2

5. Prin Hotararea definitiva din 3 iunie 1996, Judecatoria
Calarasi a respins in parte actiunea introdusa la data de 6 iunie
1994 de catre S.P., unul dintre cei 7 frati ai reclamantului,
impotriva mamei lor. Instanta a statuat intr-adevar ca S.P. nu
avea dreptul decéat la o suprafata de 1.000 m2 din terenul de
circa 1.293 m2 pe care il revendicase, teren care fusese
cumparat de parintii sdi in anul 1957 si nationalizat de autoritati
in anii 1960.

6. in urma decesului mamei, prin Sentinta din 6 noiembrie
2001, dupa ce a procedat la administrarea unei expertize
imobiliare, Judecatoria Calarasi a admis actiunea in parta;j
succesoral introdusa de reclamant impotriva celor 7 frati ai sai
si i-a atribuit un teren Tn suprafatd de 293 mz2, care reprezenta
restul terenului de 1.293 m2 mentionat mai sus si constituia
masa succesorala. In acelasi timp, instanta a stabilit in sarcina
sa plata unei sulte in valoare de 5.143.175 lei romanesti (ROL)
in favoarea fiecaruia dintre fratii sai si i-a acordat o suma cu titlu
de cheltuieli de judecata.

7. Atét apelul, céat si recursul lui S.P. impotriva sentintei
mentionate mai sus au fost respinse ca neintemeiate, primul prin
Decizia din 5 martie 2002 a Tribunalului Calarasi, iar al doilea
prin Decizia din 6 iunie 2002 a Curtii de Apel Bucuresti. Ca
raspuns la argumentele lui S.P., care sustinea ca are un drept
exclusiv de proprietate asupra parcelei de 293 mZ2 si ca aceasta
nu facuse obiectul unei cereri a mamei sale intemeiate pe Legea
fondului funciar nr. 18/1991 (Legea nr. 18/1991), Curtea de Apel
Bucuresti a statuat ca S.P. nu isi dovedise dreptul asupra
parcelei de 293 m2. De asemenea, instanta a statuat ca, in

temeiul contratului de vanzare-cumparare din anul 1957 si al
retrocedarii de catre autoritati intemeiate pe Legea nr. 18/1991,
aceasta parcela facea parte din masa succesorala.

8. La data de 7 august 2003, reclamantul a intrat in posesia
terenului in suprafatd de 293 m2 si a platit sultele datorate, in
executarea Sentintei definitive din 6 noiembrie 2001 mentionate
mai sus.

9. Tn urma unui recurs in anulare formulat de procurorul
general al Roméaniei in temeiul art. 330 alin. 2 din Codul de
procedura civila, Curtea Suprema de Justitie, prin Decizia din
31 martie 2004, a casat deciziile mentionate mai sus si, pe fond,
a respins actiunea Tn partaj succesoral ca neintemeiata. Instanta
suprema a statuat ca parcela in suprafata de 293 m2 aflata in
litigiu fusese nationalizatéd de stat in acelasi timp cu cea in
suprafata de 1.000 m2, ca nu exista nicio dovada care sa ateste
reconstituirea dreptului de proprietate al mamei reclamantului
asupra terenului in suprafatda de 293 m2 in temeiul Legii
nr. 18/1991 si ca, facadnd parte din patrimoniul administratiei
locale, parcela n litigiu nu trebuia sa fie inclusa in masa
succesorala de partajat.

B. Procedura in anularea vanzarii de catre reclamant a
terenului in suprafata de 293 m2

10. La data de 26 aprilie 2004, reclamantul a incheiat un
contract de vanzare-cumparare in forma autentica cu fiul sau,
S.Pl., contract prin care acesta cumpara un teren in suprafata de
400 m2 din care facea parte parcela de 293 m2 mentionata mai
sus. S.Pl. a intrat in posesia terenului.

11. La data de 9 februarie 2005, invocand Hotararea din data
de 31 martie 2004 pronuntata Tn recursul in anulare, S.P. a
sesizat instantele interne cu o actiune indreptatd impotriva
fratilor sai, inclusiv a reclamantului, si impotriva lui S.PI. Aceasta
actiune avea ca obiect anularea contractului de vénzare-
cumparare din 26 aprilie 2004 si restabilirea situatiei dinaintea
executarii Sentintei din 6 noiembrie 2001.

12. Prin Decizia definitiva din data de 27 mai 2008, Curtea de
Apel Bucuresti a admis partial actiunea lui S.P. Aceasta a statuat
ca acel contract de vanzare-cumparare din 26 aprilie 2004 era
lovit de nulitate absoluta in ceea ce priveste parcela in suprafata
de 293 m2 pentru cauza ilicita si falsa, reclamantul nemaifiind
proprietarul parcelei Tn momentul vanzarii, ca S.Pl. trebuia
evacuat de pe parcela respectiva si ca reclamantului trebuia sa
fi fie restituite sumele pe care le platise cu titlu de sulta la data
de 7 august 2003. Instanta a respins cererea de partaj al
terenului in suprafata de 1.293 m2 ca inadmisibila, Decizia din
31 martie 2004 a Curtii Supreme de Justitie dobandind autoritate
de lucru judecat.

Il. Dreptul intern pertinent

13. Prevederile legale relevante, in vigoare la data
evenimentelor, sunt descrise n Hotararea SC
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Masinexportimport Industrial Group SA impotriva Roméniei
(nr. 22.687/03, § 22, 1 decembrie 2005).

iIN DREPT

|. Asupra pretinsei incalcari a art. 6 § 1 din Conventie si
a art. 1 din Protocolul nr. 1

14. Reclamantul sustine, in esenta, ca anularea Deciziei
definitive din data de 6 iunie 2002 de catre Curtea Suprema de
Justitie Tn urma unui recurs in anulare formulat de procurorul
general a Tncalcat principiul securitatii raporturilor juridice si
dreptul sau la respectarea bunurilor. El invoca art. 6 § 1 din
Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1, care prevad urmatoarele,
in partile lor relevante in speta:

ARTICOLUL 6 § 1

,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil (...)
a cauzei sale, de catre o instanta (...), care va hotari (...) asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil (...)"

ARTICOLUL 1
din Protocolul nr. 1

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat
pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege
si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de
a adopta legile pe care le considera necesare pentru a
reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii sau a
amenzilor.”

15. Guvernul contesta aceasta teza.

A. Asupra admisibilitatii

16. n observatiile sale din 25 septembrie 2006, Guvernul
invoca pierderea calitatii de victima de catre reclamant din cauza
vanzarii parcelei litigioase in suprafata de 293 m2 catre fiul sau,
S.Pl., prin contractul de vanzare-cumparare din 26 aprilie 2004.
Cu toate acestea, Guvernul precizeaza ca va renunta la
exceptia ridicata daca, la finalul procedurii in anulare introduse
de S.P. (paragraful 12 de mai sus), contractul de vanzare-
cumparare mentionat mai sus va fi anulat.

17. Curtea observa inca de la inceput ca procedura
mentionata de Guvern s-a finalizat prin Decizia definitiva din
27 mai 2008, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, care a
constatat nulitatea absolutd a contractului de vénzare-
cumpdarare mentionat mai sus. Tindnd cont de aceasta
constatare si de pozitia Guvernului, Curtea considera ca nu
exista niciun motiv pentru a continua, din oficiu, analiza exceptiei
invocate.

18. Pe de alta parte, Curtea constata ca cererea nu este
vadit neintemeiata in sensul art. 35 § 3 din Conventie. De
asemenea, constata ca cererea nu este afectata de niciun alt
motiv de inadmisibilitate. Prin urmare, aceasta trebuie declarata
admisibila.

B. Asupra fondului

19. In ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe art. 6
§ 1 din Conventie, recunoscand ca dreptul la un proces echitabil
implica, Tn acelasi timp, si respectarea principiului securitatii
raporturilor juridice si ca instanta europeanéa a sanctionat deja
reanalizarea de catre Curtea Suprema de Justitie a unei hotarari
definitive Tn urma unui recurs in anulare (Brumérescu impotriva
Romaniei, [MC], nr. 28.342/95, CEDO 1999-VIl), Guvernul
subliniaza ca aceasta cale de atac a fost eliminata din Codul de
procedura civila.

In ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe art. 1 din
Protocolul nr. 1, Guvernul considera ca, in masura in care
Curtea Suprema de Justitie a constatat in Decizia sa din

31 martie 2004 ca nu existau dovezi care sa ateste ca parcela
in suprafata de 293 m2 trebuia inclusa in masa succesorala care
trebuia partajata, ingerinta in dreptul de proprietate al
reclamantului asupra acestei parcele era legalé si proportionala.

20. Reclamantul contesta argumentele Guvernului.

21. Curtea a analizat in mai multe ocazii cauze care ridicau
probleme similare cu cele din speta de fata, in care a constatat
incalcarea art. 6 § 1 din Conventie si a art. 1 din Protocolul nr. 1,
din cauza rejudecarii solutiei date in mod definitiv unui litigiu si
a privarii reclamantilor de bunurile de care beneficiau la finalul
procedurii, ca urmare a unui recurs in anulare (a se vedea,
printre altele, Brumdrescu, citata anterior, paragrafele 61, 77 si
80, SC Masinexportimport Industrial Group SA, citata anterior,
paragrafele 32 si 46—47, si Piata Bazar Dorobanti SRL
impotriva Romaniei, nr. 37.513/03, paragrafele 23 si 33,
4 octombrie 2007).

22. Analizand cauza de fata, Curtea considera ca Guvernul
nu a oferit niciun fapt sau argument convingator care sa poata
duce la o alta concluzie. In mod special, aceasta constata ca,
fiind sesizata de procurorul general, Curtea Suprema de Justitie
a reanalizat cauza si a anulat, prin Decizia din 31 martie 2004,
Decizia definitiva din 6 iunie 2002 a Curtii de Apel Bucuresti,
care statuase ca parcela in suprafata de 293 m2 trebuia inclusa
in masa succesorala care urma sa fie partajata Intre reclamant
si fratii sai si ca se impunea ca aceasta sa fie atribuita primului,
in schimbul unei sulte.

23. Avand in vedere cele de mai sus si tinand cont de
elementele aflate la dosar, Curtea constata ca anularea de catre
Curtea Suprema de Justitie a Deciziei definitive din 6 iunie 2002
a incalcat principiul securitatii raporturilor juridice, incalcand
reclamantului dreptul sau la un proces echitabil si dreptul la
respectarea bunurilor sale.

24. Prin urmare, a avut loc incélcarea art. 6 § 1 din Conventie
si a art. 1 din Protocolul nr. 1.

Il. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

25. Conform art. 41 din Conventie,

,In cazul in care Curtea declara c& a avut loc o incalcare a
Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al
inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare
incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda

partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabild”.

A. Prejudiciu

26. Dupa ce a solicitat la data de 17 noiembrie 2006 suma de
18.000 euro (EUR) pentru daunele materiale si suma de 16.000
EUR pentru daunele morale, reclamantul a precizat ca ar trebui
luata in considerare cererea sa de reparatie echitabila din
23 noiembrie 2006. In aceasta scrisoare el solicitd, in esenta,
reconstituirea dreptului sau de proprietate asupra terenului n
suprafata de 1.293 m2, inclusiv asupra parcelei in litigiu Tn
suprafata de 293 m2, si recunoasterea valabilitatii contractului de
vanzare-cumparare pe care l-a incheiat la data de 26 aprilie
2004 cu S.PI. Pe de alta parte, el solicita suma de 70.000 EUR
cu titlu de daune materiale pentru lipsa de folosinta a parcelei
mentionate mai sus si suma de 70.000 EUR pentru daune
morale.

27. Guvernul considera ca cererea reclamantului referitoare
la daunele materiale trebuie respinsa si ca suma solicitata cu
titlu de daune morale este excesiva, avand in vedere
jurisprudenta Curtii.

28. Curtea reaminteste jurisprudenta sa bine stabilita,
conform careia o hotarare care constata o incalcare atrage
pentru statul parat obligatia juridica fatd de Conventie de a pune
capat incalcarii si de a 1i inlatura consecintele astfel incat sa
restabileasca, pe cat posibil, situatia anterioara acesteia. Statele
contractante sunt, in principiu, libere sa aleaga mijloacele pe
care le vor folosi pentru a se conforma unei hotarari de
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incalcare, pronuntate intr-o cauza in care ele au fost parte. Daca
tipul incalcarii permite restitutio in integrum, este de datoria
statului parat sa o efectueze. Daca, in schimb, dreptul national
nu permite sau permite doar o inlaturare partiala a consecintelor
incalcarii, art. 41 abiliteaza Curtea sa i acorde partii lezate, daca
este cazul, reparatia pe care o considera adecvata [Brumérescu
impotriva Roméniei (reparatie echitabila) [MC], nr. 28.342/95,
§ 21, CEDO 2001-I].

29. Curtea considera ca, in speta, singurul fundament care
trebuie retinut pentru acordarea unei reparatii echitabile consta
in constatarea incalcarii art. 6 § 1 din Conventie si a art. 1 din
Protocolul nr. 1 din cauza anularii, la 31 martie 2004, a Deciziei
definitive din 6 iunie 2002 a Curtii de Apel Bucuresti. Aceasta
decizie partajase masa succesoralda dupa decesul mamei
reclamantului si fi atribuise acestuia parcela in suprafata de 293 m2,
dispunand, in acelasi timp, in sarcina sa, plata unei sulte in
valoare de 5.143.175 ROL in favoarea fiecaruia dintre fratii sai.

30. Curtea considera inca de la inceput ca cererea
referitoare la prejudiciul pretins din cauza lipsei de folosinta a
parcelei in suprafatéa de 293 m2 nu a fost deloc sustinuta si ca
nu exista nicio legatura de cauzalitate intre incalcarile constatate
si cererile de alte daune materiale decéat cea referitoare la
atribuirea in proprietate a parcelei in suprafatd de 293 m?2
mentionatd mai sus. Asadar, aceste cereri trebuie respinse
[Dragne si altii impotriva Romaniei (reparatie echitabila),
nr. 78.047/01, § 18, 16 noiembrie 2006]. In schimb, facand
trimitere la Decizia definitiva din 6 iunie 2002, Curtea apreciaza
ca este de datoria autoritatilor sa ia masurile necesare pentru a
il repune pe reclamant intr-o situatie echivalenta cu cea in care
s-ar fi aflat daca cerintele art. 6 § 1 din Conventie si ale art. 1 din
Protocolul nr. 1 nu ar fi fost incalcate prin pronuntarea de catre
Curtea Suprema de Justitie a deciziei pronuntate in recursul Tn
anulare.

31. Pe de alta parte, Curtea considera ca anularea Deciziei
definitive din 6 iunie 2002 de catre Curtea Suprema de Justitie
a determinat o Tncalcare grava a drepturilor reclamantului la un
proces echitabil, conform cu principiul securitatii raporturilor
juridice si cu respectarea bunurilor sale, incalcare ce constituie

sursa unui prejudiciu moral. Tindnd cont de totalitatea
elementelor aflate in posesia sa si statuand in echitate, astfel
cum prevede art. 41 din Conventie, Curtea ii aloca reclamantului
suma de 3.000 EUR cu titlu de daune morale.

B. Cheltuieli de judecata

32. Reclamantul solicitd si suma de 30.000 EUR pentru
cheltuielile de judecata angajate in fata instantelor interne in
diferitele proceduri ce s-au desfasurat in perioada 1994—2008
cu privire la terenul Tn suprafatd de 1.293 m2 si pentru cele
angajate Tn fata Curtii (fotocopii, traduceri, taxe postale etc.). El
prezinta chitante de plata a onorariilor avocatilor sai, printre care
si cele legate de procedura de recurs Tn anulare in fata Curtii
Supreme de Justitie, care se ridica la circa 6.000.000 ROL.

33. Guvernul observa ca cele mai multe dintre documentele
justificative furnizate de partea interesata fie sunt lipsite de
precizie in ceea ce priveste obiectul lor, fie fac trimitere la
perioade si proceduri care nu privesc cauza aflata in fata Curtii.

34. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate
obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata decét in
masura Tn care li s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil. Pe de alta parte, Curtea reaminteste ca, atunci cand
constata o incalcare a Conventiei, ea poate acorda rambursarea
cheltuielilor de judecata angajate in procedurile interne, dar
numai atunci cand ele au fost efectuate ,pentru a impiedica sau
a corecta prin acestea presupusa incalcare” (Forum Maritime
impotriva Roméniei, nr. 63.610/00 si 38.692/05, § 180,
4 octombrie 2007). Reamintind ca incalcarile constatate n speta
se refera exclusiv la anularea prin Decizia din 31 martie 2004 a
Deciziei definitive din 6 iunie 2002 a Curtii de Apel Bucuresti si
tindnd cont de elementele aflate in posesia sa si de criteriile
mentionate mai sus, Curtea apreciaza ca trebuie sa ii acorde
reclamantului suma de 300 EUR, pentru toate cheltuielile.

C. Dobanzi moratorii
35. Curtea considera potrivit ca rata dobanzii moratorii sa se

bazeze pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal a Bancii
Centrale Europene, majorata cu 3 puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

Tn unanimitate,

CURTEA:

1. declara cererea admisibil3;

2. hotaraste ca a avut loc incélcarea art. 6 § 1 din Conventie si a art. 1 din Protocolul nr. 1;

3. hotaraste:

a) ca, in cel mult 3 luni de la data ramanerii definitive a prezentei hotarari conform art. 44 § 2 din Conventie, statul parat
sa ia masurile necesare pentru a il repune pe reclamant intr-o situatie echivalentad cu cea in care s-ar fi aflat in absenta anularii

Deciziei definitive din 6 iunie 2002 a Curtii de Apel Bucuresti;

b) ca statul parat sa ii plateasca reclamantului, in cel mult 3 luni de la data ramanerii definitive a prezentei hotarari conform

art. 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume, care vor fi convertite in moneda statului parat la cursul de schimb valabil la data platii:
(i) 3.000 EUR (trei mii euro), plus orice suma care ar putea fi datorata cu titlu de impozit, cu titlu de daune morale;

(i) 300 EUR (trei sute euro) pentru cheltuielile de judecata, plus orice suma care ar putea fi datorata cu titlu de

impozit de catre reclamant;

c) ca, incepand de la expirarea termenului mentionat mai sus si pana la efectuarea platii, aceste sume sa se majoreze cu
o dobanda simpla avand o rata egala cu cea a facilitatii de Tmprumut marginal a Bancii Centrale Europene valabila in aceasta

perioada, majorata cu 3 puncte procentuale;
4. respinge cererea de reparatie echitabila in rest.

Tntocmitd in limba francez4, ulterior comunicatd in scris la data de 4 noiembrie 2008, in conformitate cu art. 77

paragrafele 2 si 3 din Regulament.

Josep Casadevall,
presedinte

Santiago Quesada,
grefier
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*
RECTIFICARI

La Ordinul ministrului justitiei nr. 2.455/C/2008 privind redobandirea cetateniei roméane de catre unele persoane,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 684 din 7 octombrie 2008, se face urmatoarea rectificare (care
nu apartine Redactiei ,Monitorul Oficial, Partea I”):

— fn anexa nr. 1, la pozitia 95*), in loc de: ,95. Solganov Igor, fiul lui Alexandru si Afanasieva Liubov (fiica lui
Gheorghe, nascut la 10.05.1925 in localitatea Tighina), nascut la data de 21 iunie 1977 in localitatea Bastanca,
Nicolaev, Ucraina, cetdtean moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova, localitatea Durlesti, str. Tudor
Viadimirescu nr. 15, ap. 55. (17.356/2003)” se va citi: ,,95. Solganov Igor, fiul lui Alexandru si Afanasieva Liubov (fiica
lui Gheorghe, néscut la 10.05.1925 in localitatea Tighina), ndscut la data de 21 iunie 1977 in satul Bastanka, raionul
Bastanka, regiunea Nikolaev, Ucraina, cetafean moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova, localitatea
Durlesti, str. Tudor Vladimirescu nr. 15, ap. 55. (17.356/2003)”.

*) A se vedea si rectificarea publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 8 din 6 ianuarie 2009.
*

La Ordinul ministrului justitiei si libertatilor cetatenesti nr. 45/C/2009 privind acordarea cetateniei roméane unor
persoane, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 39 din 21 ianuarie 2009, se face urmatoarea rectificare
(care nu apartine Redactiei ,Monitorul Oficial, Partea I”):

— Tn anexa, la pozitia 36, in loc de: ,36. Said Salah, fiul lui Mahdi si Faeza Nouri, ndscut la data de
23 septembrie 1967 in localitatea Bagdad, Irak, cetatean irakian, cu domiciliul actual in Topoloveni, calea Bucuresti
nr. 125, bl. CC4, sc. A, ap. 8, judetul Arges. (866/2008)” se va citi: ,36. Said Salah, fiul lui Mahdi si Faeza Nourie,
nascut la data de 23 septembrie 1967 in localitatea Bagdad, Irak, cetatean irakian, cu domiciliul actual in Topoloveni,
calea Bucuresti nr. 125, bl. CC4, sc. A, ap. 8, judetul Arges. (866/2008)”.

*

La Ordinul ministrului justitiei si libertatilor cetatenesti nr. 649/C/2009 privind redobandirea cetateniei romane
de catre unele persoane, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 148 din 10 martie 2009, se fac
urmatoarele rectificari (care nu apartin Redactiei ,Monitorul Oficial, Partea I”):

—inanexa nr. 1, la pozitia 181, in loc de: ,781. Medvefchi Eugenia, fiica lui Timp&i lon (ndscut la 23.10.1927
in localitatea Fintinita) si Elena, ndscuta la data de 1 ianuarie 1951 in localitatea Fintinita, judetul Soroca, Republica
Moldova, cetdtean moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova, localitatea Drochia, str. A. Russo nr. 32
(7.286/2003)” se va citi: ,,181. Medvetfchi Eugenia, fiica lui Timp&au lon (nascut la 23.10.1927 in localitatea Fintinita)
si Elena, ndscuta la data de 1 ianuarie 1951 in localitatea Fintinita, judetul Soroca, Republica Moldova, cetatean
moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova, localitatea Drochia, str. A. Russo nr. 32. (7.286/2003)”;

— in anexa nr. 1, la pozitia 238, in loc de: ,238. Prepelita Rodica, fiica lui Solomon Mihail si Ana (ndscuta la
25.06.1939 in localitatea Costuleni), ndscuta la data de 13 iunie 1969 in localitatea Costuleni, judetul Ungheni,
Republica Moldova, cetdtean moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova, localitatea Costuleni, judetul
Ungheni. (16.598/2003)” se va citi: ,238. Prepelitd Rodica, fiica lui Goian Mihail si Solomon Ana (ndscuté la 25.06.1939
in localitatea Costuleni), ndscuté la data de 13 iunie 1969 in localitatea Costuleni, judetul Ungheni, Republica Moldova,
cetatean moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova, localitatea Costuleni, judetul Ungheni. (16.598/2003);

—inanexa nr. 1, la pozitia 285, in loc de: ,285. Seremet Elena, fiica lui Pacuraru Gheorghe (fiul lui lon, ndscut
la 13.04.1922 in localitatea Vadul lui Isac, judetul Cahul) si Maria, ndscuté la data de 12 noiembrie 1972 in localitatea
Vadul lui Isac, judetul Cahul, Republica Moldova, cetdtean moldovean, cu domiciliul actual in Republica Moldova,
localitatea Vadul lui Isac, judetul Cahul. (4.164/2006). Copii minori: Seremet Veeronica, ndscuta la data de 1.07.1994,
si Seremet Daniela, nascutéa la data de 1.01.2001.” se va citi: ,,285. Seremet Elena, fiica lui Pdcuraru Gheorghe (fiul
lui lon, nascut la 13.04.1922 in localitatea Vadul lui Isac, judetul Cahul) si Maria, ndscuté la data de 12 noiembrie 1972
in localitatea Vadul lui Isac, judetul Cahul, Republica Moldova, cetdtean moldovean, cu domiciliul actual in Republica
Moldova, localitatea Vadul lui Isac, judetul Cahul. (4.164/2006). Copii minori: Seremet Veronica, ndscuta la data de
1.07.1994, si Seremet Daniela, nascuta la data de 5.01.2001.”
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