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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 238
din 19 februarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 50 din Legea nr. 230/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 50 din Legea nr. 230/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari, exceptie
ridicatda de lulia Steriopol si lulian Munteanu in Dosarul
nr. 5.416/121/2008 al Tribunalului Galati — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
legiuitorul fiind singurul in masura sa acorde anumite scutiri de
la plata taxei de timbru in considerarea unor situatii speciale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 26 august 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 5.416/121/2008, Tribunalul Galati — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 50 din Legea nr. 230/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de
proprietari, exceptie ridicatda de lulia Steriopol si lulian
Munteanu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia apreciaza ca prin scutirea de la plata taxei de timbru a
asociatiei de proprietari se incalca dispozitile art. 16 din
Constitutie, referitoare la egalitatea Tn drepturi. Astfel, dispozitiile
criticate sunt discriminatorii si inechitabile fata de proprietarii
locuintelor dintr-un condominiu care nu beneficiaza de acelasi
tratament in procesele cu asociatiile.

Tribunalul Galati — Sectia civila apreciaza exceptia ca
neintemeiata, aratadnd ca asociatia de proprietari protejeaza
drepturile si interesele tuturor proprietarilor, actionand pentru
rezolvarea problemelor pe care le implica locuirea si
administrarea unui imobil cu mai multi locatari.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find in deplind concordanta cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 50 din Legea nr. 230/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 490 din 23 iulie
2007, care au urmatorul continut:

— Art. 50: ,(1) Asociatia de proprietari are dreptul de a
actiona in justitie pe orice proprietar care se face vinovat de
neplata cotelor de contributie la cheltuielile asociatiei de
proprietari mai mult de 90 de zile de la termenul stabilit.

(2) Actiunea asociatiei de proprietari este scutita de taxa de
timbru.

(3) Sentinta data in favoarea asociatiei de proprietari, pentru
sumele datorate de oricare proprietar, poate fi pusa in aplicare
pentru acoperirea datoriilor prin orice modalitate permisa de
Codul de procedura civild.”

Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile de lege criticate Thcalca
prevederile constitutionale cuprinse in art. 16 referitoare la
egalitatea Tn drepturi a cetatenilor.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra dispozitiilor criticate s-a mai pronuntat, de
exemplu, prin Decizia nr. 191 din 31 martie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 526 din 21 iunie 2005.
Cu acel prilej, Curtea a respins exceptia avand acelasi obiect,
statuand c3, ,in ceea ce priveste sustinerea autorului exceptiei
privind incalcarea principiului egalitatii, consacrat de dispozitiile
art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucat asociatia de proprietari
este scutita de taxa de timbru, in timp ce proprietarul nu
beneficiaza de aceasta scutire, aceasta este nefondata. In
jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a stabilit ca instituirea unor
exceptii de la regula generala a platii taxelor judiciare de timbru
(scutiri de plata taxei) nu constituie o discriminare sau o atingere
adusa acestui principiu constitutional. Potrivit art. 138 alin. (1)
din Constitutie, «Impozitele, taxele si orice alte venituri ale
bugetului de stat si ale bugetului asigurérilor sociale de stat se
stabilesc numai prin lege», fiind asadar la latitudinea legiuitorului
sa stabileasca scutiri de taxe sau impozite, avand in vedere
situatii diferite, fara ca prin aceasta sa se aduca atingere
principiului egalitatii in drepturi. Plata unor taxe sau impozite nu
reprezintd un drept, ci o obligatie constitutionala a cetatenilor,
prevazuta de art. 53 alin. (1) din Legea fundamentala, in
conformitate cu care «Cetétenii au obligatia s& contribuie, prin
impozite si taxe, la cheltuielile publice»”.

Intrucdt nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
solutia pronuntata Tn prealabil Tsi pastreaza valabilitatea si in
cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 50 din Legea nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea asociatiilor de proprietari, exceptie ridicata de lulia Steriopol si lulian Munteanu in Dosarul nr. 5.416/121/2008 al

Tribunalului Galati — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 298
din 3 martie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2441 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen Catalina Gliga — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2441 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Comerciald ,Faur” — S.A. din Bucuresti
in Dosarul nr. 20.940/3/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a lll-a civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 septembrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 20.940/3/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2441 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Faur” — S.A. din Bucuresti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca dispozitiile art. 2441 din Codul de procedura civila
sunt neconstitutionale, contravenind principiului egalitatii in
drepturi a cetatenilor, intrucat impotriva incheierii prin care
instanta de judecatd a respins cererea de suspendare a
judecarii cauzei nu poate fi exercitata calea de atac decéat odata
cu fondul, spre deosebire de incheierea prin care se admite o
astfel de cerere, care poate fi atacata separat. Or, o atare

imprejurare este de natura a crea o situatie discriminatorie intre
partile aflate Tn proces, ceea ce contravine prevederilor art. 16
si 21 din Constitutie. Liberul acces la justitie, ca si dreptul la un
proces echitabil presupun inclusiv posibilitatea partilor sa atace
efectiv solutia nelegala ori de cate ori drepturile si interesele lor
legitime sunt Th mod abuziv incalcate de instanta de judecata.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila considera
exceptia de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, invocand in acest sens
jurisprudenta Curtii Constitutionale n aceasta materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2441 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul continut: ,Asupra suspendarii judecdrii procesului,
instanta se va pronunta prin incheiere care poate fi atacata cu
recurs in mod separat, cu exceptia celor pronuntate in recurs.

Recursul se poate declara céat timp dureaza suspendarea
cursului judecarii procesului, atat impotriva incheierii prin care
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s-a dispus suspendarea, cat si impotriva incheierii prin care s-a
respins cererea de repunere pe rol a procesului.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 21 referitoare la accesul liber
la justitie si dreptul la un proces echitabil. De asemenea, sunt
invocate si prevederile art. 6 paragraful intai din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

in ceea ce priveste critica dispozitiilor art. 2441 din Codul de
procedura civila, Curtea constata ca s-a mai pronuntat asupra
unei critici asemanatoare. Astfel, prin Decizia nr. 324 din
26 noiembrie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 938 din 20 decembrie 2002, Curtea a statuat ca
textul legal criticat nu contine nicio dispozitie discriminatorie,
regimul juridic diferit — constand in aceea ca numai incheierea
prin care s-a dispus suspendarea judecatii poate fi atacata cu
recurs separat, in vreme ce incheierea prin care s-a respins
cererea de suspendare poate fi atacata doar odata cu fondul —
fiind determinat de deosebirea de situatii care impune solutii
legislative diferite, ambele fiind determinate de asigurarea
celeritatii solutionarii cauzelor aflate pe rolul instantelor.
Reglementarea procedurala dedusa controlului nu contravine

nici art. 21 din Constitutie, Tntrucat, chiar daca incheierea de
respingere a cererii de suspendare nu poate fi atacata cu recurs
separat, ea poate fi atacata odata cu fondul, potrivit prevederilor
art. 282 alin. 2 din Codul de procedura civila, care constituie
reglementarea de drept comun in materie.

Pe de alta parte, Curtea constata ca impotriva incheierii
susceptibile de a fi atacata separat poate fi exercitata aceeasi
cale de atac precum Tmpotriva hotaréarii pronuntate pe fondul
cauzei. Imprejurarea cd incheierea prin care se dispune
suspendarea judecarii procesului este pronuntata in faza
procesuala a recursului justifica pe deplin optiunea legiuitorului
in sensul exceptarii ei de la posibilitatea exercitarii caii de atac
prevazute de lege pentru celelalte situatii. Astfel, intrucat stadiul
procesual este recursul, hotararea care solutioneaza cauza are
caracter irevocabil. Prin urmare, incheierea prin care se dispune
suspendarea judecatii Isi Tnsuseste acest caracter, tocmai
pentru c&, pregatind pronuntarea hotararii finale, ea urmeaza
soarta acesteia din urma. O atare solutie impiedica prelungirea
excesiva a duratei procesului si contribuie la solutionarea cauzei
intr-un termen rezonabil.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2441 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Faur” — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 20.940/3/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 martie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 301
din 3 martie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 alin. (5) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989 si art. 6 alin. (2) din Legea nr. 213/1998
privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen Catalina Gliga — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 22 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989 si art. 6 alin. (2) din Legea
nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al
acesteia, exceptie ridicatd de Rada Parvu, Niculina Popescu,
Mihai lonut Mateescu, Cristian Viorel Mateescu, Irina Mariana
Mocanu, Traiana Anghel, Ana Maria Anghel, Alexandru Cristian
Anghel, Constantin Panait, Magdalena llie, Petruta Popescu si
Florentina Pivniuc in Dosarul nr. 13.879/3/2008 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a lll-a civila.
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La apelul nominal raspunde autoarea Florentina Pivniuc,
lipsa fiind celelalte parti, fata de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca la dosar
s-au intors citatiile, Tn ceea ce i priveste pe autorii Mateescu
Mihai lonut si Mateescu Cristian Viorel, cu mentiuni ilizibile,
acestia nespecificand o alta adresa la care sa fie citati.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca procedura
de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere dispozitiile art. 98 din Codul de
procedura civila, potrivit carora schimbarea domiciliului uneia
dintre parti in timpul judecatii trebuie, sub pedeapsa neluarii ei
in seamd, sa fie adusa la cunostinta instantei prin petitie la
dosar, considera ca procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Partea prezentad solicitd admiterea exceptiei, sustinerile
acesteia vizand situatia de fapt in dosarul instantei de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens,
face referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 septembrie 2008, pronuntata in
Dosarul nr. 13.879/3/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a lll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 alin. (5) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie
1989 si art. 6 alin. (2) din Legea nr. 213/1998 privind
proprietatea publica si regimul juridic al acesteia. Exceptia
a fost ridicata de Rada Péarvu, Niculina Popescu, Mihai lonut
Mateescu, Cristian Viorel Mateescu, Irina Mariana Mocanu,
Traiana Anghel, Ana Maria Anghel, Alexandru Cristian Anghel,
Constantin Panait, Magdalena llie, Petruta Popescu si
Florentina Pivniuc intr-o cauza civild avand ca obiect o actiune
in revendicare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentd, ca, prin aplicarea termenului de
decadere prevazut de art. 22 alin. (5) din Legea nr. 10/2001,
acestia sunt privati de proprietate, sunt expropriati, de vreme ce,
potrivit art. 2 alin. (2) din aceeasi lege, persoanele ale caror
imobile au fost preluate fara titlu valabil isi pastreaza calitatea de
proprietar avuta la data preluarii. Totodata, arata ca art. 6
alin. (2) din Legea nr. 213/1998 face distinctie intre actiunea in
revendicare si actiunea reparatorie, fiecare dintre acestea avand
regimuri juridice diferite, respectiv prima avand caracter
imprescriptibil datorita caracterului perpetuu al dreptului pe care
se intemeiaza, cea de-a doua fiind supusa unui termen de
decadere. Considera ca, pentru aceste motive, textele de lege
criticate sunt neconstitutionale, fiind contrare dispozitiilor
constitutionale invocate. De asemenea, invoca si dispozitiile
art. 2, 17, 28 si 30 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 1 paragraful 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, fara sa
formuleze insa o motivare din care sa rezulte contrarietatea fata
de textele din conventie si protocol.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens, arata ca reglementarea unui termen de decadere pentru
formularea cererilor in justitie nu este contrara principiilor
constitutionale, iar stabilirea unui raport intre legea generala si
legea speciala nu contravine principiului ocrotirii proprietatii
private.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 22 alin. (5)
din Legea nr. 10/2001 si ale art. 6 alin. (2) din Legea
nr. 213/1998 sunt constitutionale. In acest sens, face referire la
deciziile Curtii Constitutionale nr. 896/2008, nr. 533/2008,
nr. 250/2007 si nr. 50/2007.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 22 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate Tn mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicata, Tn urma
adoptarii Legii nr. 247/2005, in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 798 din 2 septembrie 2005, si ale art. 6 alin. (2) din
Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic
al acesteia, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 448 din 24 noiembrie 1998, cu modificarile ulterioare, care
au urmatorul continut:

— Art. 22 alin. (5) din Legea nr. 10/2001: ,,Nerespectarea
termenului de 6 luni prevazut pentru trimiterea notificarii atrage
pierderea dreptului de a solicita in justitie masuri reparatorii in
natura sau prin echivalent.”;

— Art. 6 alin. (2) din Legea nr. 213/1998: ,Bunurile preluate
de stat faréa titlu valabil, inclusiv cele obtinute prin vicierea
consimtamaéntului, pot fi revendicate de fostii proprietari sau de
succesorii acestora, daca nu fac obiectul unor legi speciale de
reparatie.”

Autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) referitoare la garantarea valorilor supreme ale
poporului roméan si a idealurilor Revolutiei din decembrie 1989,
ale art. 11 alin. (1) si (2) privind dreptul international si dreptul
intern, ale art. 15 alin. (1) relative la universalitate, ale art. 16
alin. (2) care consacra principiul legalitatii, ale art. 20 alin. (1) si
(2) referitoare la tratatele internationale privind drepturile omului,
ale art. 21 alin. (1) si (2) privind accesul liber la justitie, ale art. 44
alin. (1), (2) teza intéi, (3) si (4) referitoare la garantarea
dreptului de proprietate privata, expropriere si nationalizare si
orice alte masuri de trecere silita in proprietatea publica a unor
bunuri si ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati. Totodat&, invoca contrarietatea textelor de
lege criticate raportat atat la dispozitiile art. 2 privind dreptul la
viata, art. 17 relative la interzicerea abuzului de drept, art. 28
privind declaratii ale unor comitete privind inadmisibilitatea si
art. 30 privind desesizarea in favoarea Marii Camere din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, cét si la dispozitiile art. 1 paragraful 1 privind
protectia proprietatii din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

I. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 22 alin. (5) din Legea nr. 10/2001, Curtea
constata ca prevederile legale criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate prin raportare la aceleasi
dispozitii constitutionale.

Astfel, Curtea a analizat contrarietatea textelor de lege
criticate fata de dispozitiile art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie,
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statuand, prin Decizia nr. 922 din 14 decembrie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 50 din 23 ianuarie
2007, ca reglementarea in cauza este in acord cu art. 44 alin. (1)
teza a doua din Legea fundamentala, potrivit careia ,continutul
si limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege”.

Curtea a retinut ca reglementarea unui termen de decadere
pentru notificare, ca procedura prealabild solicitarii in justitie a
masurilor reparatorii in natura sau prin echivalent, nu poate
echivala cu o expropriere sau o nationalizare ori o altd masura
de trecere silita in proprietatea publica a unor bunuri.
Recunoasterea sine die a posibilitatii persoanei interesate de a
declansa procedura de restituire a imobilelor preluate abuziv de
catre stat ar fi fost de natura sa genereze un climat de
insecuritate juridica Tn domeniul proprietatii imobiliare.

De asemenea, Curtea a constatat, in aceeasi decizie, ca
textul de lege criticat nu Tncalca nici art. 21 alin. (1) din
Constitutie referitor la accesul liber la justitie, ci instituie norme
procedurale pentru exercitarea acestui drept, in conformitate cu
dispozitiile art. 126 alin. (2) din Legea fundamentala.

Cele statuate in decizia mentionata isi mentin valabilitatea si
in prezenta cauza, neintervenind elemente noi de natura a
determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii.

In prezenta cauza, autorii exceptiei sustin si contrarietatea
prevederilor criticate raportat la dispozitiile constitutionale ale
art. 16 alin. (2) care consacra principiul legalitatii, cu motivarea
ca statul, care Tn opinia autorilor are calitatea de ,posesor
neproprietar”, este privilegiat, Tn temeiul prevederilor art. 22
alin. (5) din Legea nr. 10/2001, prin ,blocarea” actiunilor in
revendicare, datorata aplicarii termenului de decadere, ,fata de
ceilalti posesori neproprietari care raspund civil in cadrul
actiunilor in revendicare.”

Curtea constata insa ca pierderea beneficiului termenului
reglementat prin textul de lege criticat nu poate constitui temei
pentru invocarea unei eventuale contrarietati intre acesta si
dispozitile constitutionale precizate de autori, intrucat
nerespectarea termenului legal prevazut de lege pentru
trimiterea notificarii nu poate fi invocata ca generand o situatie
discriminatorie, potrivit principiului general de drept nemo auditur
propriam turpitudinem allegans.

in ceea ce priveste critica autorilor exceptiei in sensul ca
prevederile art. 22 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 sunt contrare
dispozitiilor art. 53 din Constitutie, se observa ca aceasta nu
poate fi retinuta, de vreme ce, in cauza, nu s-a constatat o
restrdngere a exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.
Celelalte dispozitii constitutionale invocate nu sunt incidente.

Il. Tn ceea ce priveste prevederile art. 6 alin. (2) din Legea
nr. 213/1998, Curtea retine ca acestea au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate, prin Decizia nr. 896 din
16 septembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 713 din 21 octombrie 2008, si Decizia nr. 117 din
16 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 259 din 22 martie 2006, constatédndu-se
constitutionalitatea acestora.

Prin dispozitiile alin. (2) al art. 6 din legea criticata se
stabileste ca bunurile preluate de stat fara un titlu valabil, inclusiv
cele obtinute prin vicierea consimtamantului, pot fi revendicate
de fostii proprietari sau de mostenitorii acestora, daca nu fac
obiectul unor legi speciale cu caracter reparatoriu, iar in aceste
cazuri instantele de judecata sunt competente sa stabileasca
valabilitatea titlurilor. Curtea a retinut ca, fata de aceasta situatie,
este neintemeiata critica privind Tngradirea liberului acces la
justitie. De asemenea, Curtea a constatat ca este neintemeiata
si critica de neconstitutionalitate referitoare la incalcarea
dispozitiilor art. 44 din Constitutie.

In acest sens, Curtea a retinut ca este constitutionala
optiunea Parlamentului de a reglementa solutia legislativa
potrivit careia bunurile care nu au intrat ,in temeiul unui titlu
valabil” Tn proprietatea statului sa nu fie incluse in domeniul
public sau privat al statului, putand astfel sa fie revendicate,
potrivit alin. (2) al art. 6 din Legea nr. 213/1998, daca nu fac
obiectul unor legi speciale de reparatie.

Neexistand elemente noi, de natura a determina schimbarea
jurisprudentei  Curtii, considerentele si solutia deciziilor
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Celelalte dispozitii constitutionale invocate nu sunt relevante
pentru solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

De asemenea, Curtea retine ca, in prezentul dosar, autorii
exceptiei invoca si contrarietatea textelor de lege criticate prin
raportare atat la dispozitiile art. 2, 17, 28 si 30 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
cat si la dispozitiile art. 1 paragraful 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, fara sa formuleze o motivare din care
sa rezulte in ce consta contrarietatea fata de prevederile din
conventie mentionate. Or, potrivit art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sesizarile adresate Curtii Constitutionale trebuie
motivate si, ca atare, Curtea nu se poate substitui autorilor
exceptiei in ceea ce priveste formularea unor motive de
neconstitutionalitate.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate Th mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989 si art. 6 alin. (2) din Legea nr. 213/1998 privind
proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, exceptie ridicatéd de Rada Parvu, Niculina Popescu, Mihai lonut Mateescu, Cristian
Viorel Mateescu, Irina Mariana Mocanu, Traiana Anghel, Ana Maria Anghel, Alexandru Cristian Anghel, Constantin Panait,
Magdalena llie, Petruta Popescu si Florentina Pivniuc in Dosarul nr. 13.879/3/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 martie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 239/10.1V.2009

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 303
din 3 martie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 288 alin. 2
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen Catalina Gliga — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 288 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala Pic — S.A. din
Pitesti Tn Dosarul nr. 3.292/113/2007 al Curtii de Apel Galati —
Sectia comerciald, maritima si fluviala.

La apelul nominal se prezinta partea Societatea Comerciala
Sentor Group Trade — S.R.L. din Braila, prin avocat Larisa
Somfalean, lipsind autorul exceptiei, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Aparatorul partii prezente solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, aratand ca, in esents,
critica vizeaza formalismul excesiv al textului de lege criticat,
insé este de competenta exclusiva a legiuitorului de a stabili
modalitatile de exercitare a drepturilor procesuale ale partilor,
respectiv a cailor de atac.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand
argumentele care au stat la baza adoptarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 737 din 24 iunie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 562 din 25 iulie 2008.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 octombrie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 3.292/113/2007, Curtea de Apel Galati — Sectia
comerciald, maritima si fluviala a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 288 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatda de Societatea Comerciala Pic — S.A. din
Pitesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca, prin dispozitile art. 126 alin. (2 ) si art. 129 din
Constitutie, se reglementeaza folosirea cailor de atac de catre
partile interesate, competenta solutionarii lor apartinand
instantelor de judecatd. Aceste texte constitutionale dau
eficienta principiilor de aparare a drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime ale persoanei si garanteaza dreptul la
aparare. Exercitarea acestor drepturi nu poate fi ingradita decat
in limitele si cu respectarea normelor privind drepturile si
libertatile fundamentale. Asa fiind, exercitarea caii de atac a
apelului nu poate fi sanctionata cu nulitatea absoluta pe motiv ca
apelul s-a depus la o alta instanta decéat cea a carei hotarare se
ataca, sanctiunea prevazuta de art. 288 alin. 2 din Codul de
procedura civila fiind exagerata si consacrand un formalism rigid

care contravine principiilor prevazute de Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Curtea de Apel Galati — Sectia comerciala, maritima si
fluviala apreciaza ca prevederile art. 288 alin. 2 din Codul de
procedura civila, prin care se sanctioneaza cu nulitatea absoluta
depunerea apelului la alta instanta decat cea a carei hotérare se
ataca, sunt neconstitutionale pentru aceleasi motive care au stat
la baza Deciziei Curtii Constitutionale nr. 737/2008, prin care au
fost declarate neconstitutionale dispozitiile art. 302 din Codul de
procedura civila Tn partea care prevede ,sub sanctiunea
nulitatii”.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este intemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 288 alin. 2 din Codul de procedura civila, text de
lege care are urmatorul continut: ,Apelul se depune la instanta
a cdrei hotarére se atacd, sub sanctiunea nulitatii.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 21, art. 24, art. 126 alin. (2) si
art. 129. De asemenea, sunt invocate si prevederile art. 6 si 13
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 288 alin. 2 din Codul de procedura civila, Curtea constata ca
formula redactionala a acestuia este identica, sub aspectul
sanctiunii nedepunerii apelului la instanta a carei hotarare se
ataca, cu cea a art. 302 din Codul de procedura civila. Or, cu
privire la constitutionalitatea acestor din urma prevederi Curtea
s-a pronuntat prin Decizia nr. 737 din 24 junie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 562 din 25 iulie 2008,
constatdnd ca sintagma ,sub sanctiunea nulitatii” este
neconstitutionala.

Pentru a adopta aceasta decizie, Curtea a retinut c&, ,in
conformitate cu dispozitile art. 129 si ale art. 126 alin. (2) din
Constitutia Roméaniei, republicata, exercitarea cailor de atac
impotriva hotarérilor judecatoresti si procedura de judecata sunt
stabilite prin lege. Din aceste prevederi constitutionale rezulta
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ca legiuitorul are libertatea de a stabili cazurile si conditiile Tn
care partile interesate si Ministerul Public pot exercita céile de
atac.

Curtea constata totodata ca libertatea legiuitorului de a stabili
conditiile de exercitare a cailor de atac si procedura de judecata
nu este absolutd, limitele libertatii de reglementare fiind
determinate si in aceste cazuri de obligativitatea respectarii
normelor si principiilor privind drepturile si libertatile
fundamentale si a celorlalte principii consacrate prin Legea
fundamentala si prin actele juridice internationale la care
Romaéania este parte.

in acest sens, Curtea retine ca, potrivit art. 21 alin. (1) si (2)
din Constitutia Romaniei, republicata, orice persoana se poate
adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime, nicio lege neputand ingradi exercitarea
acestui drept.

in reglementarea exercitarii accesului la justitie, legiuitorul
are posibilitatea sa impuna anumite conditii de forma, tinand de
natura si de exigentele administrarii justitiei, fara insa ca aceste
conditionari sa aduca atingere substantei dreptului sau sa il
lipseasca de efectivitate.

In lumina acestor considerente, Curtea Constitutionalad
constata ca prevederea cuprinsa in art. 302 din Codul de
procedura civila, prin care se sanctioneaza cu nulitate absoluta
depunerea recursului la alta instanta decat aceea a carei
hotarare se ataca, apare ca un formalism inacceptabil de rigid,
de natura sa afecteze grav efectivitatea exercitarii caii de atac si
sa restranga nejustificat accesul liber la justitie.

Sanctiunea este cu atat mai nejustificatd cu cat eroarea
depunerii recursului la Tnsasi instanta competenta sa judece
recursul ori la altd instanta decat aceea a carei hotarare se ataca
este imputabild nu numai recurentului, ci Si magistratului sau
functionarului care primeste cererea de recurs gresit indreptata,
desi are posibilitatea sa-1 indrume pe cel in cauza in sensul
prevazut de lege.

in sensul celor aratate, Curtea retine ca aplicarea principiilor
constitutionale privind accesul liber la justitie si folosirea cailor de
atac impune ca toate cererile gresit indreptate sa fie transmise
jurisdictiei competente sa le solutioneze.

Pe de alta parte, in sistemul Codului de procedura civila
recursul este conceput ca o cale extraordinara de atac, altfel
spus, ca un ultim nivel de jurisdictie in care partile in litigiu Tsi pot
apara drepturile lor subiective, inlaturand efectele hotaréarilor
pronuntate in conditiile cazurilor de nelegalitate prevazute de
art. 304 din Codul de procedura civila. Instituirea sanctiunii
nulitatii pentru neindeplinirea cerintei prevazute de textul
analizat — de cele mai multe ori din eroare, din ignoranta sau
din alte motive, neimputabile recurentului — il lipseste pe
acesta, fara o justificare rezonabila, de posibilitatea de a se
examina, pe calea recursului, sustinerile sale intemeiate privind
modul eronat, eventual abuziv, prin care s-a solutionat, prin
hotararea atacata, litigiul in care este parte”.

Intrucat argumentele care au fundamentat adoptarea deciziei
sus-mentionate sunt aplicabile, prin analogie, si in speta de fata,
Curtea va admite critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 288 alin. 2 din Codul de procedura civila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Comerciala Pic — S.A. din Pitesti Tn Dosarul
nr. 3.292/113/2007 al Curtii de Apel Galati — Sectia comerciala, maritima si fluviala si constata ca dispozitiile art. 288 alin. 2 teza
finala, ,sub sanctiunea nulitatii”, din Codul de procedura civila sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 martie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.304
din 3 martie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 119 din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator

Puskés Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen Céatalina Gliga — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 119 din Legea nr. 31/1990 privind societatile
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comerciale, exceptie ridicatd de Constantin Coltatu in Dosarul
nr. 30.175/3/2005 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 noiembrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 30.175/3/2005, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 119 din Legea
nr. 31/1990 privind societatile comerciale, exceptie ridicata
de Constantin Coltatu intr-o cauza avand ca obiect autorizarea
convocarii unei sedinte a Adunérii generale a actionarilor.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca dispozitile legale criticate aduc atingere dreptului de
proprietate al actionarilor majoritari, precum si principiilor
constitutionale privind economia de piata si libertatea comertului,
intrucat ofera posibilitatea actionarilor minoritari s& convoace,
prin intermediul instantei, Adunarea generala a actionarilor, chiar
daca actionarii majoritari se opun.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate ridicatd este
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicata este neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 119 din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, care au urmatorul cuprins:

»(1) Consiliul de administratie, respectiv directoratul,
convoacé de indata adunarea generala, la cererea actionarilor
reprezentand, individual sau impreund, cel putin 5% din capitalul
social sau o cota mai mica, daca in actul constitutiv se prevede
astfel si dacé cererea cuprinde dispozitii ce intra in atributiile
adunarii.

(2) Adunarea generalé va fi convocata in termen de cel mult
30 de zile si se va intruni in termen de cel mult 60 de zile de la
data primirii cererii.

(3) In cazul in care consiliul de administratie, respectiv
directoratul, nu convoacd adunarea generald, instanta de la
sediul societétii, cu citarea consiliului de administratie, respectiv
a directoratului, va putea autoriza convocarea adunarii generale
de cétre actionarii care au formulat cererea. Prin aceeasi
incheiere instanta aprob& ordinea de zi, stabileste data de
referintd prevazuta la art. 123 alin. (2), data tinerii adundrii
generale si, dintre actionari, persoana care o va prezida.

(4) Costurile convocarii adundérii generale, precum Si
cheltuielile de judecata, dacéa instanta aproba cererea conform
alin. (3), sunt suportate de societate.”

Autorul exceptiei sustine ca textul legal criticat incalca
prevederile constitutionale ale art. 44 privind dreptul de
proprietate privata si ale art. 135 privind economia.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
retine urmatoarele:

Dispozitiile legale criticate au fost supuse controlului de
constitutionalitate in repetate randuri si, de fiecare data, Curtea
Constitutionald a statuat ca acestea sunt constitutionale. In
acest sens, spre exemplu, prin Decizia nr. 295 din 11 martie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 264
din 3 aprilie 2008, a stabilit ca art. 119 din Legea nr. 31/1990 nu
incalca prevederile constitutionale ale art. 44 si 135, intrucat
interventia instantei, dincolo de deblocarea activitatii societatii
comerciale, la cererea unora dintre actionari, nu permite nicio
imixtiune in activitatea interna a societatii, aceasta urméand a se
realiza in deplina concordantd cu principiul autonomiei de
decizie a organelor de conducere, care raman libere a hotari cu
privire la operatiunile comerciale intreprinse de agentul
economic, in conditiile legii.

Neintervenind elemente noi de naturd a determina
reconsiderarea  jurisprudentei  Curtii ~ Constitutionale,
considerentele si solutia deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 119 din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, exceptie ridicatd de Constantin Coltatu in Dosarul nr. 30.175/3/2005 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a

comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 martie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 305
din 3 martie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6132
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Carmen Catalina Gliga — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6132 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Florin Anastasiu in Dosarul nr. 10.172/301/2008 al
Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
invocand in acest sens jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 octombrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 10.172/301/2008, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6132 din Codul de
procedura civild, exceptie ridicata de Florin Anastasiu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca dispozitiile art. 6132 din Codul de procedura civila
incalca prevederile art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie, intrucat
prin instituirea procedurii ordonantei presedintiale se da
posibilitatea incredintarii temporare a minorului unuia dintre
parinti pe perioada desfasurarii procesului de divort, ceea ce
este de natura a crea o stare de inegalitate intre soti sub
aspectul modului de exercitare a drepturilor parintesti. De
asemenea, se sustine ca textul de lege criticat incalca si
dispozitiile constitutionale privitoare la infaptuirea justitiei si
dreptul la viata intima, familiala si privata.

Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza exceptia de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate fiind in
deplind concordanta cu prevederile constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,

concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 6132 din Codul de procedura civila, text de lege
care are urmatorul continut: ,/nstanta poate lua, pe tot timpul
procesului, prin ordonanta presedintiald, masuri vremelnice cu
privire la incredintarea copiilor minori, la obligatia de intrefinere,
la alocatia pentru copii si la folosirea locuintei.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) si (2), art. 26 alin. (1), art. 48 alin. (1)
si art. 124 alin. (2).

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca asupra dispozitiilor criticate s-a mai pronuntat prin Decizia
nr. 1.202 din 13 decembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 60 din 25 ianuarie 2008. Cu acel prilej
a statuat ca ,in cadrul procedurii de solutionare a cererii de
divort, instanta poate adopta masuri vremelnice cu privire la
incredintarea copiilor minori, la obligatia de intretinere, la
alocatia pentru copii si la folosirea locuintei. Asupra masurilor
enumerate, instanta investita cu cererea de desfacere a
casatoriei se pronunta prin ordonanta presedintiala, in conditiile
art. 581 din Codul de procedura civila. Aceste dispozitii instituie
0 procedura speciala, prin care se pot dispune unele masuri cu
caracter vremelnic, a caror urgentd este justificata de
necesitatea evitarii prejudicierii unor drepturi sau interese
legitime. Prin urmare, se creeaza posibilitatea pentru cel
vatamat intr-un drept legitim ca, Tn anumite conditii, expres si
limitativ prevazute de lege, sa se adreseze justitiei in cazuri
grabnice, pentru pastrarea dreptului care s-ar pagubi prin
intarziere, pentru prevenirea unei pagube iminente si care nu
s-ar putea repara, precum si pentru inlaturarea piedicilor ce s-ar
ivi cu prilejul unei executari”.

Curtea a mai retinut ca dispozitiile art. 6132 din Codul de
procedura civila nu cuprind o enumerare limitativa a masurilor ce
pot fi luate pe calea ordonantei presedintiale pana la
solutionarea divortului. Astfel, instanta Tnvestita cu cererea de
ordonanta presedintiala prin care s-a solicitat incredintarea
copiilor minori se poate pronunta si asupra cererii formulate de
celalalt sot de a i se incredinta sa aiba legaturi personale cu
copiii, asa incéat acesta sa poata sa isi exercite drepturile si
indatoririle pe care le presupun cresterea, educatia si instruirea
lor.

In ceea ce priveste incalcarea prevederilor art. 16 alin. (1) si
(2) si art. 124 alin. (2) din Constitutie, Curtea constata ca, in
masura in care reglementarea dedusa controlului se aplica
tuturor celor aflati in situatia prevazuta in ipoteza normei legale,
fara nicio discriminare pe considerente arbitrare, critica cu un
atare obiect nu este intemeiata.

Intrucat in cauza de fatd nu au fost aduse elemente noi de
naturd sa impuna reconsiderarea jurisprudentei in materie a
Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si considerentele acestei
decizii isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6132 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Florin
Anastasiu in Dosarul nr. 10.172/301/2008 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 martie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 1.089/2006 privind stabilirea unor masuri
pentru reorganizarea si functionarea Operei Nationale din Bucuresti

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 1.089/2006 privind
stabilirea unor masuri pentru reorganizarea si functionarea
Operei Nationale din Bucuresti, publicata ih Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 730 din 25 august 2006, se modifica
dupa cum urmeaza:

1. La articolul 4, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

JArt. 4. — (1) Numarul maxim de posturi ale Operei este de
631 si se asigura in limita numarului total de posturi prevazut la
pct. Il «Organe de specialitate ale administratiei publice centrale
si institutii publice finantate din venituri proprii si subventii
acordate de la bugetul de stat» din anexa nr. 2 la Hotararea
Guvernului nr. 9/2009 privind organizarea si functionarea
Ministerului Culturii, Cultelor si Patrimoniului National.”

2. La articolul 5 alineatul (1), litera b) va avea urmatorul
cuprins:

,0) director artistic, director economic, director tehnic, director —
4 posturi;”.

3. La articolul 6, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

JArt. 6. — (1) Directorul general asigura organizarea,
gestionarea si conducerea activitatii Operei in baza si in
conformitate cu clauzele contractului de management incheiat
cu Ministerul Culturii, Cultelor si Patrimoniului National, in
conditiile legii.”

4. La articolul 7 alineatul (3), litera b) va avea urmatorul
cuprins:

,D) directorii;”.

Art. Il. — Organigrama, statul de functii si Regulamentul de
organizare si functionare a Operei Nationale Bucuresti se
modifica si se aproba prin ordin al ministrului culturii, cultelor si
patrimoniului national, la propunerea directorului general, in
termen de 30 de zile de la data intrarii Tn vigoare a prezentei
hotarari.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 1 aprilie 2009.
Nr. 376.

Contrasemneaza:
Ministrul culturii, cultelor si patrimoniului national,
Theodor Paleologu
Ministrul muncii, familiei si protectiei sociale,
Marian Sarbu
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Pogea
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru realocarea si suplimentarea sumei prevazute in Hotararea Guvernului nr. 1.549/2004
privind declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate privata
situate pe amplasamentul lucrarii ,,Varianta ocolitoare a municipiului Pitesti” si a sumei prevazute
in Hotararea Guvernului nr. 683/2007 privind declansarea procedurilor de expropriere
a imobilelor proprietate privata situate pe amplasamentul suplimentar al lucrarii
»Varianta ocolitoare a municipiului Pitesti”

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 4 alin. (1) si (4) din Legea nr. 198/2004 privind unele mé&suri
prealabile lucrarilor de constructie de drumuri de interes national, judetean si local, cu modificérile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Sumele alocate ca justa despagubire si neachitate
in anul 2008 pentru obiectivul de investitie ,Varianta ocolitoare
a municipiului Pitesti” vor fi platite potrivit prevederilor Legii
nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile ulterioare,
dupa cum urmeaza:

a) pentru amplasamentul aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1.549/2004 privind declansarea procedurilor de expropriere
a imobilelor proprietate privata situate pe amplasamentul lucrarii
»Varianta ocolitoare a municipiului Pitesti”, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 930 din 12 octombrie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu suma de 1.027 mii lei,
conform anexei nr. 1;

b) pentru amplasamentul aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 683/2007 privind declansarea procedurilor de expropriere a
imobilelor proprietate privata situate pe amplasamentul
suplimentar al lucrarii ,Varianta ocolitoare a municipiului Pitesti”,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 490 din

23 iulie 2007, cu completarile ulterioare, cu suma de 136 mii lei,
conform anexei nr. 2.

Art. 2. — Se aproba suplimentarea sumelor prevazute ca
justa despagubire pentru obiectivul de investitie ,Varianta
ocolitoare a municipiului Pitesti”, dupa cum urmeaza:

a) pentru amplasamentul aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1.549/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
suma de 56 mii lei, conform anexei nr. 1;

b) pentru amplasamentul aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 683/2007, cu completarile ulterioare, cu suma de 9 mii lei,
conform anexei nr. 2.

Art. 3. — Sumele prevazute la art. 1 lit. a) si b) si la art. 2
lit. a) si b) se aloca de la bugetul de stat pe anul 2009, prin
bugetul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, Tn limita
prevederilor anuale aprobate cu aceasta destinatie.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU

EMIL BOC
Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Radu Mircea Berceanu
Ministrul finantelor publice,

Gheorghe Pogea
Bucuresti, 1 aprilie 2009.
Nr. 382.

ANEXA Nr. 1
TABEL

cu imobilele proprietate privata situate pe amplasamentul lucrarii ,,Varianta ocolitoare a municipiului Pitesti”

Suprafata terenului
; Suprafata . .
(';\lr: Pozitia|  Judetul admi nisl’grr;ttf/t-(ta:ritorialé cad,:\gtral SF;ESTE? reszlfjl)t;?ﬁ_n conFs)tru cfiei doﬁﬂmglr(\atapt,'i-icl)g rr Iteetr?:\lijtlzgl-ggg ;C;:rrgle
din acte masuratori (m2)
(m2) (m2)
0 1 2 3 4 5 6 7 8
1 63 [ Arges | municipiul Pitesti 11040/2 1450 109 0 Tanase Gheorghe
2| 64 | Arges | municipiul Pitesti 11145 523 521 0 Dumitrescu Adriana Amelia
3| 65 [Arges | municipiul Pitesti 5455/4 6375 256 0 lon lulian
4| 66 | Arges | municipiul Pitesti 5822/2 5453 208 0 Dinu Daniel
5| 67 | Arges | municipiul Pitesti 5815/2 1602 71 0 Florea Eugen Nicusor
6 68 | Arges municipiul Pitesti 5813/2 1430 54 0 Ciubuc Aurelian
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0 1 2 3 4 5 6 7 8
7| 69 |Arges | municipiul Pitesti 1996/10 3715 102 o |Smardndel |.Eugenia Laura
; ; Gheorghe Mariana
C Radulescu Constantin
8 70 | Arges | municipiul Pitesti 5830/2 3336 86 0 Ridulescu Elena
C Balos Constantin Eduard
9 71 [Arges | municipiul Pitesti 5908/2 1603 114 0 Balos Maria
10 | 72 | Arges | municipiul Pitesti 5885/2 4794 99 0 Caprescu Aurel
1 73 | Arges | municipiul Pitesti 5832/2 1395 99 0 Balos Maria
12 74 | Arges | municipiul Pitesti 5798/2 2338 96 0 Gheorghe l.lonel Vasile
13 | 75 | Arges | municipiul Pitesti 5840/2 3387 122 0 Balos Florina Cornelia
14 | 76 | Arges | municipiul Pitesti 5793/2 4324 56 0 Cirstea Gheorghe
15| 77 | Arges | municipiul Pitesti 6013/2 3744 28 0 Cirstea Dumitru
16 | 78 | Arges | municipiul Pitesti 5937/2 656 23 0 Stan Elena
Bolboasa Maria
Grigore Constantin
Grigore Petre-Marin
e Grigore Victor-Marin
17 | 79 | Arges | municipiul Pitesti 6018/2 6775 39 0 Mitrache Adrian
Mitrache Angelica
Mitrache Mariana
Mitrache Cristina
18 80 | Arges municipiul Pitesti 5756/2 1527 22 0 Costea Maria
19 | 81 | Arges | municipiul Pitesti 5765/2 248 20 0 Stoian George Costin
Tudose Safta
20 82 | Arges | municipiul Pitesti 5995/2 7400 46 0 Popa Eugenia
Tudose Alexandru
Floroiu Florica
21 83 | Arges municipiul Pitesti 7037/2 1946 388 0 Miroiu Nina
Didita Dodu-Gheorghe
22 | 84 [ Arges | municipiul Pitesti 7147/5 4352 47 0 Pantazica Gh.Emilia
23 | 85 [ Arges | municipiul Pitesti 7147/6 4352 88 0 Pantazica Gh.Emilia
24 | 86 [ Arges | municipiul Pitesti 6862/5 4640 18 0 Isac loana
25 | 87 [ Arges | municipiul Pitesti 6862/6 4640 101 0 Isac loana
26 | 88 [ Arges | municipiul Pitesti 6684/2 2721 561 0 Ivanescu Nicolae
27 | 89 [ Arges | municipiul Pitesti 6787/2 891 93 0 Truica Tanta
< . Ene lonut Danalache
28 | 90 [ Arges | orasul Stefanesti 1092/5 80799 1922 0 Ene Aureliu-Dorel
Tirlescu Anghel
< . Onaca Floarea
29 | 91 [ Arges | orasul Stefanesti 1116/2 52078 37 0 Stefanescu Lidia
Variu Cornelia
30| 92 [ Arges orasul Stefanesti 1156/2 980 56 0 Capuzaru Constantin
31 93 [ Arges T ’ 1154/1 266 93 0 Capuzaru Constantin
Capuzaru lon Romica
32 94 | Arges | orasul Stefanesti 11731 1448 88 0 Capuzaru Mihaela
Capuzaru Viorica Liliana
Cos Stefan A. loan
33 | 95 [ Arges | comuna Maracineni 677/2 4045 40 0 Manu Alexandrina
34 96 | Arges | comuna Maracineni 683/2 1909 92 0 Crivat Constantin
35 97 | Arges | comuna Maré&cineni 844/2 1232 43 0 Cristescu Pompiliu
36 98 | Arges | comuna Maracineni 846/2 2554 97 0 Stan Victor
37 99 [ Arges | comuna Maracineni 828/2 907 35 0 Ureche Viorica
38 | 100 [ Arges | comuna Maracineni 780/2 4278 119 0 Joita Tudor
39 | 101 [ Arges | comuna Mar&cineni 781/2 3407 555 0 Joita Tudor
Brinza Mircea
40 | 102 | Arges | comuna Maracineni 795/2 9709 1053 0 Brinza Elena

Dobre Floarea
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

0 1 2 3 4 5 6 7 8
Brinza Mircea
41 | 103 | Arges | comuna Maracineni 796/2 1101 426 0 Brinza Elena
Dobre Floarea
42 | 104 | Arges | comuna Maracineni 1852/2 15000 154 0 Toma Marin
43 | 105 | Arges | comuna Maracineni 1890/3 3700 1145 0 Stancu Manda
44 | 106 | Arges | comuna Maracineni 1889 526 0 Stancu Manda
Ténase Maria
45 | 107 | Arges | comuna Bascov 1156/2 811 93 0 Mihalache P.Pandele
Mihalache Petre
lon A. Sofica
46 | 108 | Arges | comuna Bascov 1169/2 1295 179 0 lon A. Manole
47 | 109 | Arges | comuna Bascov 1160/2 392 74 0 Stefanescu Elena
lon George
48 | 110 | Arges | comuna Bascov 1163/2 1571 302 0 lon Cristian
Rata Tinca
49 | 111 | Arges | comuna Bascov 1151/2 2559 407 0 Ivan lon
Zanfir Margareta
50 | 112 [ Arges | comuna Bascov 1148/2 431 166 0 Sofianu Narcis-lonut
51 | 113 [ Arges | comuna Bascov 1154 231 231 0 Parohia Gavana
Total suprafata expropriata: 11400
ANEXA Nr. 2
TABEL
cu imobilele proprietate privata situate pe amplasamentul suplimentar
al lucrarii de utilitate publica ,,Varianta ocolitoare a municipiului Pitesti”
Suprafata terenului
Suprafata
N | bositia | Judetul Unitatea Nr. Suprafata | rezultata din Sup{afatt,.a‘ Numele proprietarului conform
crt, |Toaf Judetu administrativ-teritorial& cadastral rezultatd | mésurdtori | CONSILCHE! documentatiei cadastrale
din acte necesara (m2) '
(m2) exproprierii
(m2)
0 1 2 3 4 5 6 7 8
1 5 | Arges | comuna Bascov 414/6 1478 119 0 S.C. Subansamble Auto S.A.
2 6 | Arges | comuna Bascov 1465/4 4895 173 0 S.C. Rapid S.R.L.
Total suprafata expropriata: 292

pentru aprobarea amendamentului convenit prin schimb de scrisori semnate la Bucuresti

la 17 octombrie 2008 si la Washington la 11 noiembrie 2008 si, respectiv, la Bucuresti

la 20 noiembrie 2008 intre Guvernul Romaniei si Banca Internationala pentru Reconstructie

si Dezvoltare, la Acordul de imprumut dintre Romania si Banca Internationala pentru Reconstructie
si Dezvoltare pentru finantarea Proiectului sectorial de sprijinire a transporturilor,
semnat la Bucuresti la 27 noiembrie 2006

Articol unic. — Se aproba amendamentul convenit prin
schimb de scrisori*) semnate la Bucuresti la 17 octombrie
2008 si la Washington la 11 noiembrie 2008 si, respectiv,

la Bucuresti intre Guvernul

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (2) din Legea nr. 184/2007 privind ratificarea
Acordului de imprumut dintre Roménia si Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare pentru finantarea Proiectului
sectorial de sprijinire a transporturilor, semnat la Bucuresti la 27 noiembrie 2006, cu completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

la 20 noiembrie 2008

la Acordul

Romaniei, prin Ministerul Economiei si Finantelor, si
Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare,
de imprumut dintre Romaénia si
Internationald pentru Reconstructie si Dezvoltare pentru

Banca
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finantarea Proiectului sectorial de sprijinire a ratificat prin Legea nr. 184/2007, cu completarile
transporturilor, semnat la Bucuresti la 27 noiembrie 2006, ulterioare.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC
Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Pogea
Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Radu Mircea Berceanu
p. Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Mazuru,
secretar de stat

Bucuresti, 1 aprilie 2009.
Nr. 384.

*) Traducere.

GUVERNUL ROMANIEI
Ministerul Economiei si Finantelor
Biroul secretarului de stat
17 octombrie 2008
Catre:
Doamna Orsalia Kalantzopoulos,
director,
Europa Centrala si Tarile Baltice,
Regiunea Europa si Asia Centrala

Ref.: Proiectul pentru sprijinirea sectorului transporturilor — TSSP (imprumutul nr. 4842-RO)

Stimata Doamna,

Ne referim la imprumutul nr. 4842-RO pentru finantarea proiectului de sprijinire a sectorului transporturilor, semnat la
26 noiembrie 2006, Th suma de 180,000,000 USD. Asa cum se specifica n sectiunea 2.03 din Acordul de imprumut, data de
inchidere a imprumutului este 31 decembrie 2008.

in momentul de fata, dezvoltarea obiectivelor proiectului poate fi realizata partial pana la data mentionata mai sus. Aceasta
se datoreaza in primul rand intarzierilor in demararea proiectului in anul 2007 si, ulterior, datorita intarzierilor inregistrate in timpul
procesului de implementare, dintre care putem aminti: documentatia pentru licitatii elaborata cu intarziere, discutii si interpretari
asupra prevederilor legale ale legii achizitiilor publice, cresterea costurilor proiectului cauzata de inflatie, refacerea specificatiilor
tehnice, lipsa personalului calificat, schimbari in conducerea companiei.

Conform informatiilor primite de la Ministerul Transporturilor, in ultima perioada de timp, ambele companii au inregistrat
rezultate satisfacatoare in procesul de implementare a proiectului. Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale
(CN ADNR — S.A.) va putea utiliza in totalitate imprumutul daca ar mai avea la dispozitie inca un an, iar Compania Nationala de
Cai Ferate (CN CFR — S.A.) ar avea nevoie de o extindere cu 2 ani, aceasta datoritda complexitatii activitatii in domeniul cailor
ferate.

Avand n vedere importanta finalizarii ambelor componente ale proiectului si Th baza solicitarii Ministerului Transporturilor,
se considera necesar ca imprumutul sa fie extins pentru a putea acoperi in totalitate obiectivele propuse.

Tn lumina celor de mai sus, avem rugamintea sa fiti de acord cu extinderea datei de inchidere a Acordului de imprumut de
la 31 decembrie 2008 pana la 31 decembrie 2010. Asteptam raspunsul dumneavoastra.

Cu stim3,
Eugen Teodorovici,
secretar de stat
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BANCA MONDIALA
Washington, D.C. 20433 S.U.A.

Orsalia Kalantzopoulos,
director,
Europa Centrala si Tarile Baltice,
Regiunea Europa si Asia Centrala
11 noiembrie 2008
Excelentei Sale
Eugen Teodorovici,
secretar de stat

Ministerul Economiei si Finantelor
Bucuresti,

Romania

Stimate Domnule Teodorovici,

Ref.: Proiectul privind sprijinirea sectorului transporturilor (imprumutul nr. 4842-R0O) Extinderea datei de inchidere

Am primit scrisoarea dumneavoastra din data de 17 octombrie 2008 prin care ati solicitat Bancii Internationale pentru
Reconstructie si Dezvoltare (Banca) sa extinda data de inchidere a Acordului de imprumut (Acordul) pana la 31 decembrie 2010.
Ne face placere sa va informam ca Banca a stabilit data de 31 martie 2009 ca data-limita in conformitate cu scopurile sectiunii 2.03
din Acordul de imprumut incheiat intre Romania si Banca, semnat la data de 27 noiembrie 2006.

Cauzele principale ale problemelor intdmpinate in procesul de implementare a proiectului au fost limitarile de fonduri
alocate de la bugetul de stat si, respectiv, de tragerile din imprumut, corelate cu implicarea precara a Ministerului Transporturilor
in vederea indeplinirii obiectivelor proiectului. In consecinta, dorim sa evaluam disponibilitatea finantarii din bugetul de stat pe anul
2009 a Proiectului, precum si revizuirea implicarii Ministerului Transporturilor pentru indeplinirea obiectivelor de dezvoltare a
Proiectului, inainte de a lua o decizie cu privire la 0 noua extindere a termenului stabilit.

Cu stima,

Orsalia Kalantzopoulos,
director,
Europa Centrala si Tarile Baltice,
Regiunea Europa si Asia Centrala

BIROUL BANCII MONDIALE Str. Armand Calinescu nr. 2—4
Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare Bucuresti, sectorul 2
Asociatia de Dezvoltare Internationala Romaénia

20 noiembrie 2008
Domnului Eugen Teodorovici,
secretar de stat

Ministerul Economiei si Finantelor,
Bucuresti,

Romania

Stimate Domnule Teodorovici,

Ref.: Proiectul privind sprijinirea sectorului transporturilor (imprumutul nr. 4842-R0O) Extinderea datei de inchidere — erata

Ne referim la Acordul de imprumut dintre Romania si Banca Internationald pentru Reconstructie si Dezvoltare (Banca)
privind Proiectul pentru sprijinirea sectorului transporturilor si scrisoarea Bancii din 11 noiembrie 2008 referitoare la data de
inchidere a acordului de mai sus.

Am dori sa va notificam asupra unei erori de redactare si sa va propunem corectarea acesteia respectiv referirea la
,sectiunea 2.03” din Acordul de imprumut dintre Roménia si Banca, semnat la data de 27 noiembrie 2006. Referinta corecta este
»,sectiunea 2.02” din art. Il din Acordul de imprumut dintre Roméania si Banca, semnat la data de 27 noiembrie 2006.

Cu stima,
Benoit Blarel,
director de tara,
Biroul Bancii Mondiale, Romania
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