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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.163
din 10 februarie 2009
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 lit. f), art. 24 alin. (5), art. 28
alin. (1) si (5) si art. 33 din Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru ~ — magistrat-asistent-sef delegat

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 17 lit. f), art. 24 alin. (5), art. 28 alin. (1) si (5)
si art. 33 din Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor
clasificate, exceptie ridicata de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal Tn Dosarul
nr. 936/2/2008, Dosarul nr. 9.071/2/2007 si Dosarul
nr. 3.575/2/2007 ale aceleiasi instante.

La apelul nominal raspunde, pentru partea Erdem Mustafa
Resat, doamna avocat Violeta Astileanu din cadrul Baroului
Bucuresti, cu delegatie la dosar si se constata lipsa celorlalte
parti, fatd de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 2.017D/2008, nr. 2.018D/2008 si
nr. 2.019D/2008 au continut identic, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Aparatorul ales al partii Erdem Mustafa Resat nu se opune
conexarii celor trei dosare.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitiile art. 164 din Codul de procedura civild, nu se opune
conexarii dosarelor.

Curtea, In temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 2.019D/2008 si
a Dosarului nr. 2.018D/2008 la Dosarul nr. 2.017D/2008, care
este primul inregistrat.

Cauza se afla in stare de judecata.

Aparatorul ales al partii Erdem Mustafa Resat pune concluzii
de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor art. 16 si art. 21
din Constitutia Romaniei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
sens Tn care face trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 23 septembrie 2008, pronuntate in
dosarele nr. 936/2/2008, nr. 9.071/2/2007 si nr. 3.575/2/2007,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 17 lit. f),
art. 24 alin. (5), art. 28 alin. (1) si (5) si art. 33 din Legea
nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate.

Exceptia a fost ridicata, in dosarele de mai sus, din oficiu de
catre instanta de judecata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate instanta
de judecata sustine ca prevederile legale contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 referitoare la Egalitatea in drepturi si
art. 21 referitoare la Accesul liber la justitie, deoarece atéat
instanta de judecatd, cat si reclamantul nu au acces la
inscrisurile cu caracter ,secret de stat” aflate Tn posesia paratului
si in temeiul carora s-a dispus masura respingerii cererii de
acordare a dreptului de sedere permanenta pe teritoriul
Romaniei. De asemenea, judecatorul, neavand acces la
inscrisurile clasificate de care se prevaleaza o parte, nu poate
face o dreapta judecata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru

a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de

neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 17 lit. f), art. 24 alin. (5), art. 28 alin. (1) si (5) si
art. 33 din Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor
clasificate, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 248 din 12 aprilie 2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, care au urmatorul continut:

— Art. 17 lit. f) din Legea nr. 182/2002: ,in categoria
informatiilor secrete de stat sunt cuprinse informatiile care
reprezinta sau care se refera la: [...]

f) activitatea de informatii desfasurata de autoritétile publice
stabilite prin lege pentru apdrarea térii si siguranta nationala;”.

— Art. 24 alin. (5) din Legea nr. 182/2002: ,, (5) Se interzice
clasificarea ca secrete de stat a informatiilor datelor sau
documentelor in scopul ascunderii incéalcarilor legii, erorilor
administrative, limitarii accesului la informatiile de interes public,
restrangerii ilegale a exercitiului unor drepturi ale vreunei
persoane sau lezarii altor interese legitime.”

— Art. 28 alin. (1) si (5) din Legea nr. 182/2002: ,(1) Accesul
la informatii secrete de stat este permis numai in baza unei
autorizatii scrise, eliberate de conducétorul persoanei juridice
care detine astfel de informatii, dupé notificarea prealabild la
Oficiul Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat.|[...]
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(6) Neacordarea autorizatiei sau retragerea motivata a
acesteia determina de drept interdictia de acces la informatii
secrete de stat.”

— Art. 33 din Legea nr. 182/2002: ,Este interzisa clasificarea
ca secrete de serviciu a informatiilor care, prin natura sau
continutul lor, sunt destinate s& asigure informarea cetétenilor
asupra unor probleme de interes public sau personal, pentru
favorizarea ori acoperirea eluddrii legii sau obstructionarea
justitiei.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului instantei de contencios constitutional prin raportare la
critici similare. Astfel, cu prilejul pronuntérii Deciziei nr. 1.335 din
9 decembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 29 din 15 ianuarie 2009, Curtea Constitutionala a
respins ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 7 alin. (1) si (4), art. 9lit. b), art. 15 lit. h), art. 17
lit. f), art. 22 alin. (1), art. 24 alin. (1) si (5) si art. 28 din Legea

nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, retinand
in esenta ca ,dispozitiile, referitoare la persoanele ce urmeaza
sa aiba acces la informatiile clasificate, protectia acestor
informatii prin masuri procedurale, nivelul de secretizare a
acestora, precum si interdictia clasificarii unor categorii de
informatii ori accesul la informatiile secrete de stat nu reprezinta
impedimente de naturd sa afecteze drepturile si libertatile
constitutionale, fiind in deplin acord cu normele din Legea
fundamentala invocate. De asemenea, acestea nu inlatura
posibilitatea judecatorului de a avea acces la informatiile secrete
de stat, cu respectarea regulilor de naturd procedurald
prevazute de lege.”

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
natura sa justifice schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza, inclusiv pentru art. 33 din
Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 lit. f), art. 24 alin. (5), art. 28 alin. (1) si (5) si art. 33 din
Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, exceptie ridicatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 936/2/2008, Dosarul nr. 9.071/2/2007 si nr. 3.575/2/2007 ale aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef delegat,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.164
din 10 februarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 si art. 102 alin. (1) pct. 14

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru ~ — magistrat-asistent-sef delegat

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 39 si art. 102 alin. (1) pct. 14 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, exceptie ridicata de Sandor Kocsis in Dosarul
nr. 2.018/310/2007 al Tribunalului Prahova — Sectia contencios II.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 septembrie 2008, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.018/310/2007, Tribunalul Prahova — Sectia
contencios Il a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 39 coroborat cu
art. 102 alin. (1) pct. 14 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, exceptie ridicata de Sandor Kocsis in dosarul de mai
sus.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate Tncalca
dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitoare la
egalitatea cetatenilor in fata legii, art. 44 alin. (7) referitoare la
dreptul de proprietate care obliga la respectarea anumitor sarcini
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si art. 48 alin. (1) referitoare la intemeierea familiei, deoarece, in
situatia in care un autovehicul este folosit de sotul care nu apare
pe certificatul de Tnmatriculare al unui autovehicul sau este
imprumutat de acesta, in calitate de coproprietar, unei terte
persoane, se permite hartuirea nejustificata a sotului care apare
in certificatul de Tnmatriculare al masinii, cu toate ca este pus in
imposibilitate de a furniza informatiile solicitate din motive
neimputabile vointei sale.

Tribunalul Prahova — Sectia contencios Il opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, deoarece obligatia instituita prin dispozitiile legale
criticate nu constituie decat o ,sarcina” legala a proprietarului
autovehiculului de a cunoaste in orice moment persoana care
utilizeaza vehiculul pe drumurile publice, obligatie care, in
esenta, contribuie la educarea si responsabilizarea proprietarilor
de autovehicule in spiritul respectarii legislatiei rutiere.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 39 si art. 102 alin. (1) pct. 14 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 670 din 3 august 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, care au urmatorul continut:

— Art. 39: ,Proprietarul sau detindtorul mandatat al unui
vehicul este obligat s& comunice politiei rutiere, la cererea

acesteia si in termenul solicitat, identitatea persoanei céreia i-a
incredintat vehiculul pentru a fi condus pe drumurile publice.”

— Art. 102 alin. (1) pct. 14: ,(1) Constituie contraventii si se
sanctioneaza cu amenda prevézuté in clasa a IV-a de sanctiuni
urmatoarele fapte savarsite de persoane fizice: [...]

14. necomunicarea de catre proprietarul sau utilizatorul unui
vehicul, la solicitarea politiei rutiere, a identitatii persoanei careia
i-a incredintat vehiculul spre a fi condus.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 39 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 instituie o sarcina ce incumba
proprietarului sau detinatorului mandatat al unui autovehicul si,
in mod corelativ, in art. 102 alin. (1) pct. 14 din acelasi act
normativ, sanctiunea aplicatd in cazul nerespectarii acestei
obligatii. Faptul ca politia rutiera se adreseaza acestora pentru
a comunica identitatea persoanei careia i-a fost incredintat
vehiculul spre a fi condus pe drumurile publice nu este de natura
a afecta principiul egalitatii cetatenilor in fata legii, intrucat
dispozitiile legale criticate se aplica tuturor persoanelor aflate n
ipoteza normei.

Cat priveste critica referitoare la dreptul de proprietate care
obliga la respectarea anumitor sarcini, este de observat, ca,
dimpotriva, stabilirea unor astfel de reguli in ce priveste circulatia
pe drumurile publice are ca scop, potrivit art. 1 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, ,asigurarea
desfasurarii fluente si in siguranta a circulatiei pe drumurile
publice, precum si ocrotirea vietii, integritatii corporale si a
sanatatii persoanelor participante la trafic sau aflate in zona
drumului public, protectia drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor respective, a proprietatii publice si private, céat si a
mediului”, si nu este de natura sa incalce dreptul fundamental
reglementat de art. 44 alin. (7) din Constitutie. Faptul ca
proprietarul ori detinatorul mandatat al unui autovehicul este
tinut de obligatia consacrata de textele legale criticate nu face
altceva decéat s& raspunda exigentei constitutionale pretins
incalcate, potrivit careia ,Dreptul de proprietate obliga |[...] la
respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii sau obiceiului,
revin proprietarului’.

in sfarsit, prevederile art. 48 alin. (1) din Constitutie
referitoare la intemeierea familiei nu au incidenta in cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 si art. 102 alin. (1) pct. 14 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Sandor Kocsis in Dosarul nr. 2.018/310/2007

al Tribunalului Prahova — Sectia contencios II.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef delegat,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.169
din 10 februarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 208 alin. 1

si art. 209 alin. 1 lit. g) si i) din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent-sef delegat

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 208 alin. 1 si art. 209 alin. 1 lit. g) si i) din Codul
penal, exceptie ridicatd de Nicu Lucian Moise in Dosarul
nr. 7.995/197/2008 al Judecatoriei Brasov.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 octombrie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 7.995/197/2008, Judecatoria Brasov a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 208 alin. 1 si art. 209 alin. 1 lit. g) si i) din
Codul penal, exceptie ridicata de Nicu Lucian Moise in dosarul
de mai sus.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 53, precum si ale art. 6, 7 si 8
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece legiuitorul a apelat la o redactare
ambigua, iar destinatarul normei nu se poate conforma
dispozitiei din cauza folosirii unor termeni generici ca ,pe
nedrept”, ,cheie”, ,adevar’, ,minciuna” etc.

Judecatoria Brasov opineaza ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

exceptia de

exceptia de

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald constaté ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 208 alin. 1, cu denumirea marginala Furtul, si
art. 209 alin. 1 lit. g) si i), cu denumirea marginala Furtul calificat,
ambele din Codul penal, care au urmatorul continut:

— Art. 208 alin. 1: ,Luarea unui bun mobil din posesia sau
detentia altuia, fara consimtamantul acestuia, in scopul de a si-
insusi pe nedrept, se pedepseste cu inchisoare de la unu la
12 ani.”;

— Art. 209 alin. 1 lit. g) si i): ,Furtul sdvarsit in urméatoarele
imprejurari: [...]

g) in timpul noptii; [...]

i) prin efractie, escaladare sau prin folosirea fara drept a unei
chei adevérate ori a unei chei mincinoase, se pedepseste cu
inchisoare de la 3 la 15 ani.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost examinate de
instanta de contencios constitutional prin raportare la critici
similare. Astfel, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 456 din
22 aprilie 2008, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 380 din 20 mai 2008, Curtea Constitutionala a
respins ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 208 alin. 1 si ale art. 209 alin. 1 lit. a), e), g) si i)
din Codul penal, retindnd in esenta ca ,normele criticate, care
reglementeaza infractiunea de furt, precum si imprejurarile in
care savarsirea furtului constituie infractiunea de furt calificat,
nu consacra vreun caz de restrangere a exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati fundamentale, in sensul art. 53 din
Constitutie.

De asemenea, termenii utilizati de legiuitor pentru redactarea
acestor norme satisfac cerintele de accesibilitate si previzibilitate
a legii, fiind suficient de clari pentru a permite oricarui individ sa
isi regleze conduita”.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 208 alin. 1 si art. 209 alin. 1 lit. g) si i) din Codul penal,
exceptie ridicatd de Nicu Lucian Moise in Dosarul nr. 7.995/197/2008 al Judecatoriei Brasov.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef delegat,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.171
din 10 februarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 5
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte

Nicolae Cochinescu — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Augustin Zegrean — judecator

Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent-sef delegat

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 5 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Victor Belcin in Dosarul nr. 655/44/2008 al
Curtii de Apel Galati — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 octombrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 655/44/2008, Curtea de Apel Galati — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2781 alin. 5 din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Victor Belcin
in dosarul de mai sus.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate Tncalca
dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (3), art. 21 alin. (3),
art. 124 alin. (2), precum si ale art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale
art. 10 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Curtea de Apel Galati — Sectia penald opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in

care face trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 5 din Codul de procedura penala, cu
denumirea marginala Plangerea in fata judecatorului impotriva
rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de netrimitere in
Judecata, care au urmatorul continut: ,La judecarea plangerii
prezenta procurorului este obligatorie.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost examinate din
perspectiva unor critici similare. Astfel, cu prilejul pronuntarii
Deciziei nr. 199 din 28 februarie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 222 din 24 martie 2008, Curtea
Constitutionald a respins ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 5 din Codul de
procedura penala.
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Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,

considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 5 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Victor Belcin in Dosarul nr. 655/44/2008 al Curtii de Apel Galati — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef delegat,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.173
din 10 februarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. 1
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte

Nicolae Cochinescu — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Augustin Zegrean — judecator

Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent-sef delegat

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 alin. 1 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Radu Florin Jitaru si Societatea Comerciala
,Diversitas” — S.R.L. Brasov, prin aparator ales, in Dosarul
nr. 2.424/62/2007 al Tribunalului Brasov — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 octombrie 2008, pronuntata ih Dosarul
nr. 2.424/62/2007, Tribunalul Brasov — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. 1 din Codul
de procedura penala, exceptie ridicata de Radu Florin Jitaru si
Societatea Comerciala ,Diversitas” — S.R.L. Brasov, prin
aparator ales, in dosarul de mai sus.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (3) referitoare la

dreptul la un proces echitabil, ale art. 24 referitoare la dreptul la
aparare, precum si ale art. 6 paragrafele 1 si 3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
deoarece, in prima faza a procesului penal, partea responsabila
civiimente este privata de aparare, nemaiputandu-se vorbi
despre principiul referitor la ,egalitatea armelor”.

Tribunalul Brasov — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care face
trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 16 alin. 1 din Codul de procedura penala, cu
denumirea marginald Partea responsabila civilimente, care au
urmatorul continut: ,/nfroducerea in procesul penal a persoanei
responsabile civilmente poate avea loc, la cerere sau din oficiu,
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fie in cursul urmaririi penale, fie in fata instantei de judecata
pana la citirea actului de sesizare.”

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in realitate, critica autorilor exceptiei vizeaza
completarea art. 16 alin. 1 din Codul de procedura penala, in
sensul introducerii obligatorii in cauza a partii responsabile
civilmente inca din faza de urmarire penala.

Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, aceasta se
pronunta ,fard a putea modifica sau completa prevederile
supuse controlului”.

Asa fiind, Curtea constatd ca
neconstitutionalitate este inadmisibila.

prezenta exceptie de

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. 1 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Radu Florin Jitaru si Societatea Comerciala ,Diversitas” — S.R.L. Brasov, prin aparator ales, in Dosarul

nr. 2.424/62/2007 al Tribunalului Brasov — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef delegat,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.174
din 10 februarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 248 si art. 2481
din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent-sef delegat

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 248 si art. 2481 din Codul penal, exceptie
ridicatd de Constantin Buza in Dosarul nr. 7.040/231/2006 al
Tribunalului Vrancea — Sectia penala.

La apelul nominal se prezinta pentru partea Casa Nationala
de Asigurari de Sanatate reprezentantul legal, cu delegatie la
dosar, si se constata lipsa celorlalte parti, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

La dosar, aparatorul ales al autorului exceptiei a depus o
cerere prin care solicita acordarea unui nou termen de judecata,
motivata de cauze medicale.

Reprezentantul partii Casa Nationala de Asigurari de
Sanatate se opune acordarii unui nou termen de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a cererii.

Curtea, deliberand in temeiul art. 14 din Legea nr. 47/1992 si
al art. 156 din Codul de procedura civila, dispune respingerea
cererii de acordare a unui nou termen de judecata.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul partii Casa Nationala de Asigurari de
Sanatate solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate
ca neintemeiata si depune concluzii scrise in acest sens.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 octombrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 7.040/231/2006 Tribunalul Vrancea — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 248 si art. 2481 din
Codul penal, exceptie ridicata de Constantin Buza in dosarul
de mai sus.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitile constitutionale ale art. 44 alin. (2) referitoare la
ocrotirea proprietatii private in mod egal, indiferent de titular,
deoarece se utilizeaza sintagma o ,paguba patrimoniului”, fara
a se face distinctie dupa cum patrimoniul afectat este in
proprietate privata ori proprietate publica.
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Tribunalul Vrancea — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 248 cu denumirea marginala Abuzul in serviciu
contra intereselor publice si art. 2481 cu denumirea marginala
Abuzul in serviciu in forma calificata, care au urmatorul continut:

— Art. 248: ,Fapta functionarului public, care, in exercitiul
atributiilor sale de serviciu, cu stiinta, nu indeplineste un act ori
il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o
tulburare insemnatd bunului mers al unui organ sau al unei
institutii de stat ori al unei alte unitati din cele la care se refera

art. 145 sau o paguba patrimoniului acesteia se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 5 ani.”;

— Art. 2481: ,Daca faptele prevazute in art. 246, 247 si 248
au avut consecinte deosebit de grave, se pedepsesc cu
inchisoare de la 5 la 15 ani si interzicerea unor drepturi.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului instantei de contencios constitutional prin raportare la
critici similare. Astfel, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 832 din
2 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 730 din 29 octombrie 2007, Curtea Constitutionala
a respins ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 248 si art. 2481 din Codul penal, retinand in
esenta ca ,dispozitiile art. 248 din Codul penal nu au in vedere
in mod expres atingerea adusa proprietatii publice prin
activitatea subiectului activ, ci tulburarea bunului mers al
activitatii subiectului pasiv sau pagubirea patrimoniului
acestuia”. Imprejurarea ca una dintre urmarile imediate
prevazute in art. 248 din Codul penal este o paguba adusa
patrimoniului unei institutii, din cele mentionate Tn art. 145 din
Codul penal, ,nu trebuie privita prin raportare la notiunea de
proprietate publica, deoarece proprietatea nu se confunda cu
patrimoniul.

Infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice,
prevazuta de art. 248 din Codul penal, este o infractiune de
serviciu, si nu o infractiune contra patrimoniului. Valoarea sociala
ocrotita prin norma incriminatoare este, in principal, bunul mers
al activitatii unitatilor indicate in art. 145 din Codul penal.”

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa justifice schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 248 si art. 2481 din Codul penal, exceptie ridicata de
Constantin Buza in Dosarul nr. 7.040/231/2006 al Tribunalului Vrancea — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef delegat,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.178
din 12 februarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. 2
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 15 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie invocata de Gheorghe Vlacis si Maria Vlacis in Dosarul
nr. 6.056/325/2008 al Judecétoriei Timisoara — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibild, intrucét criticile autorului exceptiei vizeaza modul
de interpretare si aplicare a legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 septembrie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 6.056/325/2008, Judecatoria Timisoara — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. 2 din Codul
de procedura penala, exceptie invocata de Gheorghe Vlacis si
Maria Vlacis.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia nu prezinta niciun argument, mentionand doar textele
constitutionale si din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale pretins a fi incalcate.

Judecatoria Timisoara apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca textul criticat
se refera strict la exprimarea pozitiei partii vatamate de a
participa la procesul penal in calitate de parte civila, in cazul in
care are pretentii banesti de la inculpat, pana la citirea actului de
sesizare. Dupéa acest moment, nu mai are relevanta faptul ca se
mareste sau scade cuantumul pretentiilor, in functie de
imprejurarile spetei, astfel ca partile civile nu sunt prejudiciate in
niciun mod prin majorarea daunelor morale.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 15 alin. (2) din Codul de procedura penala,
potrivit carora ,Constituirea ca parte civila se poate face in cursul
urm@ririi penale, precum si in fata instantei de judecata péna la
citirea actului de sesizare’.

In sustinerea exceptiei se invoca dispozitiile constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind
accesul liber la justitie si ale art. 51 privind dreptul de petitionare,
cu raportare la art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, privind interzicerea
discriminarii, si Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulata, Curtea constatd ca autorii exceptiei de
neconstitutionalitate se limiteaza sa mentioneze textele
constitutionale si conventionale pretins a fi Tncalcate prin
dispozitiile legale criticate, fara a argumenta in ce consta
incalcarea relevata. Or, potrivit art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, ,Sesizéarile trebuie facute in forma scrisa si
motivate”. Asa fiind, urmeaza ca exceptia sa fie respinsa ca
inadmisibila deoarece Curtea Constitutionald nu se poate
substitui autorilor pentru a complini aceasta cerinta.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie invocata de Gheorghe Vlacis si Maria Vlacis Th Dosarul nr. 6.056/325/2008 al Judecatoriei Timisoara — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.184
din 12 februarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64 alin. 1 lit. a) teza intai
si ale art. 71 din Codul penal

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 64 alin. 1 lit. a) teza ntai si ale art. 71 din Codul
penal, exceptie invocatda de Duca Stanescu in Dosarul
nr. 721/838/2007 al Tribunalului Galati — Sectia penala, de
loana Vriscu in Dosarul nr. 1.599/91/2007 al Curtii de Apel
Galati — Sectia penala si de Adrian Aron Stencoane Tn Dosarul
nr. 3/233/2005 al Tribunalului Galati — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 1.913D/2008, nr. 1.929D/2008 si
nr. 1.997D/2008 au obiect identic, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, Tn temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,

— magistrat-asistent

dispune conexarea dosarelor nr. 1.929D/2008 = si
nr. 1.997D/2008 la dosarul nr. 1.913D/2008, care a fost primul
inregistrat.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, facand trimitere
la jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Decizia penala nr. 472/R din 10 septembrie 2008,
pronuntatd in Dosarul nr. 876/44/2008, Curtea de Apel
Galati — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64 alin. 1
lit. a) teza intéi si ale art. 71 din Codul penal, exceptie ridicata
de Duca Stanescu in Dosarul nr. 721/838/2007 al Tribunalului
Galati — Sectia penala.

Prin Incheierea din 10 septembrie 2008, pronuntata in
Dosarul nr. 1.599/91/2007, Curtea de Apel Galati — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64 alin. 1 lit. a) teza
intai si ale art. 71 din Codul penal, exceptie ridicata de loana
Vriscu.

Prin Decizia penala nr. 507/R din 26 septembrie 2008,
pronuntata in Dosarul nr. 875/44/2008, Curtea de Apel Galati —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64 alin. 1 lit. a)
teza intai si ale art. 71 din Codul penal, exceptie ridicata de
Adrian Aron Stencoane in Dosarul nr. 3/233/2005 al Tribunalului
Galati — Sectia penala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
asemanatoare in dosarele conexate, se sustine, in esenta, ca

restrangerea dreptului de a vota nu este necesara intr-o
societate democratica si ca orice persoana, chiar daca a fost
condamnata, trebuie sa aiba Th continuare posibilitatea de a-si
exprima optiunile electorale.

Curtea de Apel Galati — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca
dispozitiile criticate nu fincalca dispozitiile constitutionale
invocate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului, invocand si jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 64 alin. 1 lit. a) teza intai si art. 71 din Codul
penal, avand urmatorul cuprins:

— Art. 64 alin. 1 lit. a): ,Pedeapsa complementard a
interzicerii unor drepturi consta in interzicerea unuia sau unora
din urmatoarele drepturi:

a) dreptul de a alege si de a fi ales in autoritétile publice sau
in functii elective publice;”;

— Art. 71: ,Pedeapsa accesorie consta in interzicerea
drepturilor prevazute in art. 64.

Condamnarea la pedeapsa detentiunii pe viatd sau a
inchisorii atrage de drept interzicerea drepturilor prevazute in
art. 64 lit. a)—c) din momentul in care hotaradrea de condamnare
a ramas definitiva si pané la terminarea executarii pedepsei,
pana la gratierea totald sau a restului de pedeapsa ori pana la
implinirea termenului de prescriptie a executarii pedepsei.

Interzicerea drepturilor prevazute in art. 64 lit. d) si e) se
aplica tindndu-se seama de natura si gravitatea infractiunii
savarsite, de imprejurérile cauzei, de persoana infractorului si
de interesele copilului ori ale persoanei aflate sub tutelda sau
curatela.

Pe durata aménarii sau a intreruperii executarii pedepsei
detentiunii pe viatéd sau a inchisorii, condamnatul poate s& isi
exercite drepturile pdrintesti si dreptul de a fi tutore sau curator,
in afara de cazul in care aceste drepturi au fost anume interzise
condamnatului prin hotararea de condamnare.

Pe durata suspendarii conditionate a executéarii pedepsei
fnchisorii sau a suspendarii sub supraveghere a executarii
pedepsei inchisorii, se suspenda si executarea pedepselor
accesorii.”
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Dispozitiile constitutionale invocate Tn sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulatd, Curtea constatd ca s-a mai pronuntat in
jurisprudenta sa asupra constitutionalitatii textelor de lege
criticate, fatd de o motivare asemanatoare si prin raportare la
aceleasi prevederi constitutionale. In acest sens sunt, de
exemplu, Decizia nr. 735 din 24 iunie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 563 din 25 iulie 2008,
si Decizia nr. 184 din 14 iunie 2001, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 509 din 28 august 2001, prin care

Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64 si art. 71, respectiv art.
71 alin. 1 din Codul penal, criticate in raport cu aceleasi dispozitii
constitutionale. De asemenea, prin Decizia nr. 438 din 15 aprilie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 354
din 8 mai 2008, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64 alin. 1 lit. a) teza intai
din Codul penal, pentru considerentele acolo aratate.

Deoarece nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
anterior, precum si considerentele care o fundamenteaza, isi
péastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64 alin. 1 lit. a) teza intéi si ale art. 71 din Codul penal,
exceptie invocata de Duca Stanescu in Dosarul nr. 721/838/2007 al Tribunalului Galati — Sectia penala, de loana Vriscu in Dosarul
nr. 1.599/91/2007 al Curtii de Apel Galati — Sectia penala si de Adrian Aron Stencoane in Dosarul nr. 3/233/2005 al Tribunalului

Galati — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.186
din 12 februarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 9
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 9 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatéd de lulia Maria Mihu si Mihaila Sbarciu in
Dosarul nr. 122/191/2007 al Judecatoriei Bla;.

La apelul nominal raspunde pentru partea Societatea
Comerciala ,Jidvei” — S.R.L. — Filiala Alba, domnul consilier
juridic Mircea Ungureanu. Lipsesc autorii exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Avand cuvantul, reprezentantul Societatii Comerciale ,Jidvei” —
S.R.L. — Filiala Alba solicita respingerea exceptiei in principal
ca inadmisibila, aratdnd ca sustinerile autorilor exceptiei vizeaza
mai mult interpretarea textelor de lege criticate, decéat

— magistrat-asistent

contradictia acestora cu normele constitutionale. Pe fond, arata
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, invocand
si bogata jurisprudenta a Curtii Constitutionale in aceasta
materie. Depune concluzii scrise Tn sensul celor aratate, insotite
de un set de acte.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
aratand ca nu au intervenit elemente noi, de natura sa determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 septembrie 2008, pronuntata in
Dosarul nr. 122/191/2007, Judecatoria Blaj a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2781 alin. 9 din Codul de procedura penala,
exceptie invocata de lulia Maria Mihu si Mihaila Sbarciu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca, potrivit dispozitiilor constitutionale invocate,
.Sintagma «stabilirea pedepsei» vizeaza toate normele
procesual penale care reglementeaza procesul penal de la
declansarea sa pana la momentul aplicarii hotaréarii, deci si pe
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cele privind actul de sesizare al instantei de judecata.” Or, in
speta, desi i s-a cerut judecatorului sa explice amanuntit ,care
este actul de sesizare al instantei, care este fapta descrisa in
acel act si cum se explica punerea sub inculpare” a numitului
Mihaila Sbérciu, avand in vedere ca acesta nu a formulat
plangere si nici nu este trecut in plangerea d-nei lulia Maria
Mihu, réaspunsul primit nu este in concordanta cu dispozitiile
constitutionale si din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale invocate.

Judecatoria Blaj apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca dispozitiile
criticate nu incalca dispozitiile constitutionale invocate. Totodata,
instanta face o serie de precizari cu privire la cadrul procesual
in speta.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicatd
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului, invocand si jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 9 din Codul de procedura penala, care
au urmatorul cuprins: ,in cazul prevazut in alin. 8 lit. ¢), actul de
sesizare a instantei il constituie plangerea persoanei la care se
referd alin. 1.”

In sustinerea exceptiei se invoca dispozitiile constitutionale
ale art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile omului si
ale art. 23 alin. (12) privind legalitatea pedepsei, cu raportare la
art. 6 alin. (3) lit. @) din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la dreptul
oricarui acuzat de a fi informat in termenul cel mai scurt, intr-o
limba pe care o intelege si in mod amanuntit, asupra naturii si
cauzei acuzatiei aduse impotriva sa.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulata, Curtea constata ca autorii acesteia nu formuleaza
veritabile critici de neconstitutionalitate. Ceea ce se critica, in
cauza, este modul de interpretare si aplicare a legii de catre
instanta de judecata, aspecte care excedeaza competentei
Curtii Constitutionale, astfel cum este aceasta stabilita de art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992.

In plus, Curtea Constitutionald s-a pronuntat in repetate
randuri asupra constitutionalitatii normelor criticate in prezenta
cauza, de exemplu prin Decizia nr. 599 din 20 mai 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 523 din
10 iulie 2008, deciziile nr. 864 din 9 octombrie 2007 si nr. 985 din
6 noiembrie 2007, ambele publicate Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 786 din 20 noiembrie 2007, a caror
solutie de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
precum si considerentele care o fundamenteaza, sunt valabile
si in prezenta cauza.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 9 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de lulia Maria Mihu si Mihaila Sbarciu in Dosarul nr. 122/191/2007 al Judecatoriei Blaj.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 187
din 12 februarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 141 alin. 1 teza finala
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 141 alin. 1 teza finala din Codul de procedura
penald, exceptie invocata de Georgeta Craita, loan Bacau, Dan
Valentin Gheorghe in Dosarul nr. 1.094/44/2008 al Curtii de Apel
Galati — Sectia penaléd si de Filondonia Sandu in Dosarul
nr. 1.095/44/2008 al Curtii de Apel Galati — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 1.919 D/2008 si nr. 1.920 D/2008 au
obiect identic, pune Tn discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 1.920D/2008 la Dosarul
nr. 1.919D/2008, care a fost primul inregistrat.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, facand trimitere
la jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 15 septembrie 2008, pronuntate in
dosarele nr. 1.094/44/2008 si nr. 1.095/44/2008, Curtea de Apel
Galati — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 141
alin.1 teza finala din Codul de procedura penala, exceptie
invocata de Georgeta Craita, loan Bacau, Dan Valentin
Gheorghe si, respectiv, de Filondonia Sandu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
asemanatoare in dosarele conexate, se sustine, in esenta, ca
procesul penal, astfel cum a fost reglementat prin deciziile Curtii
Constitutionale si ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, este
un proces al ,egalitatii de arme” intre acuzare si aparare. Or, se
constata ca, prin textul de lege criticat, egalitatea armelor nu mai
exista, deoarece procurorul are mai multe drepturi decat
inculpatul. Astfel, in conditiile in care in privinta oricarei cereri
trebuie sa existe o cale de atac, in prezenta cauza a fost
formulata o cerere, iar calea de atac nu a fost reglementata.

Curtea de Apel Galati — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, referindu-se
si la jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale Tn aceasta
materie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului, invocand si jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 141 alin. 1 teza finala din Codul de procedura
penald, care au urmatorul continut: ,[... Incheierea prin care
prima instantd sau instanta de apel respinge cererea de
revocare, inlocuire sau incetare de drept a masurii preventive
nu este supusa niciunei cai de atac.”

In sustinerea exceptiei se invoca art. 16, art. 21 si art. 24 din
Constitutie privind egalitatea in drepturi, accesul liber la justitie
si, respectiv, dreptul la aparare.

Examinénd exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulata, Curtea constata ca dispozitiile legale criticate au
mai fost supuse controlului instantei de contencios constitutional
din perspectiva unor critici similare. Astfel, de exemplu, prin
Decizia nr. 156 din 27 februarie 2007, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 188 din 19 martie 2007, si prin
Decizia nr. 672 din 12 iunie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 569 din 29 iulie 2008, Curtea
Constitutionald a respins ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 141 alin. 1 teza finala din
Codul de procedura penala, pentru considerentele acolo aratate.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 141 alin. 1 teza finala din Codul de procedura penala, exceptie
invocata de Georgeta Craita, loan Bacau, Dan Valentin Gheorghe in Dosarul nr. 1.094/44/2008 al Curtii de Apel Galati — Sectia
penala si de Filondonia Sandu in Dosarul nr. 1.095/44/2008 al Curtii de Apel Galati — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 lit. a)

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.191
din 12 februarie 2009

din Legea notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995

15

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 lit. a) din Legea notarilor publici si a
activitatii notariale nr. 36/1995, exceptie invocata de Savytska
Tatiana in Dosarul nr. 1.596/2/2008 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent referd ca autoarea exceptiei a depus la
dosarul cauzei concluzii scrise, insotite de un set de acte, prin
care solicita admiterea exceptiei astfel cum a fost formulata. De
asemenea, partea Uniunea Nationala a Notarilor Publici a depus
la dosar note scrise, prin care solicita respingerea exceptiei ca
inadmisibila, avand in vedere modificarea textului de lege
criticat.

Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca aceasta a ramas fara obiect, normele ce fac obiectul
sau avand in prezent o alta redactare, fiind inlaturata sintagma
criticatd de autoarea exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 24 iunie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 1.596/2/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 16 lit. a) din Legea notarilor publici si a
activitatii notariale nr. 36/1995, exceptie invocata de Savytska
Tatiana.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca textul de lege criticat este neconstitutional,
deoarece instituie o conditie suplimentara pentru primirea in
profesia de notar public, excluzadnd, in mod nejustificat,
persoanele, cetateni romani, care au si alta cetatenie.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, intrucat normele criticate
incalca dispozitiile constitutionale si conventionale invocate de
autoarea exceptiei.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicatd

presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 16 lit. a) din Legea notarilor publici si a activitatii
notariale nr. 36/1995. La data sesizarii Curtii Constitutionale cu
exceptia de neconstitutionalitate, acest text de lege avea
urmatorul cuprins: ,Notar public poate fi cel care indeplineste
urmétoarele conditii:

a) are numai cetatenia roménéa si domiciliul in Roméania si
are capacitatea de exercitiu al drepturilor civile;”.

In sustinerea exceptiei se invoca art. 15, art. 16, art. 20 si
art. 41 din Constitutie privind universalitatea, egalitatea in
drepturi, tratatele internationale privind drepturile omului si,
respectiv, munca si protectia sociala a muncii, cu raportare la
art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale privind interzicerea discriminarii si la
art. 2 pct. 1 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
potrivit cérora exercitarea drepturilor si libertatilor trebuie
asigurata fara nicio discriminare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulata, se constata urmatoarele:

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale prin Incheierea din
24 iunie 2008, textul de lege criticat a fost modificat prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 166/2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 789 din 25 noiembrie
2008, astfel incat, in prezent, acesta are urmatorul cuprins:
»Notar public poate fi cel care indeplineste urméatoarele conditii:

a) are cetatenia roména si domiciliul in Roménia si are
capacitatea de exercitiu al drepturilor civile,”.

Asa cum se poate constata, Tn actuala redactare, art. 16
lit. a) din Legea nr. 36/1995 nu mai cuprinde interdictia la care
se refera autoarea exceptiei si, ca urmare, critica de
neconstitutionalitate a ramas fara obiect.
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Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 lit. a) din Legea notarilor publici
si a activitatii notariale nr. 36/1995, exceptie invocata de Savytska Tatiana Tn Dosarul nr. 1.596/2/2008 al Curtii de Apel Bucuresti —

Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.192
din 12 februarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 214 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 214 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Jolt Impex” — S.R.L. Bistrita in Dosarul
nr. 3.734/190/2007 al Judecatoriei Bistrita.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca textul legal criticat nu are legatura cu solutionarea
cauzei.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 mai 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.734/190/2007, Judecatoria Bistrita a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 214 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Jolt Impex” — S.R.L. Bistrita intr-o
cauza privind solutionarea contestatiei la executare, formulata
impotriva unor titluri executorii emise de Administratia Finantelor
Publice Bistrita.

In motivarea exceptiei autorul acesteia sustine ca
dispozitiile legale criticate ingradesc posibilitatea reclamantului
de a se adresa direct justitiei si afecteaza celeritatea judecarii

contestatiei, introdusa Tn temeiul art. 213 din Codul de
procedura fiscala. Mai mult, se arata ca aceasta procedura
prealabila ar trebui sa fie facultativa si nu obligatorie.

Judecatoria Bistrita, formulandu-si opinia asupra exceptiei
de neconstitutionalitate ridicate, apreciaza exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata, invocand in acest
sens jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, 1l constituie dispozitile art. 214 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din
31 iulie 2007. In realitate, critica autorului exceptiei, astfel cum
rezulta din motivarea acesteia, vizeaza dispozitiile art. 214 alin. (1)
lit. @) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, text asupra caruia
Curtea urmeaza a se pronunta. Art. 214 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 are urmatorul cuprins:
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»(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existenta indiciilor savargirii unei
infractiuni a cérei constatare ar avea o inrdurire hotaratoare
asupra solutiei ce urmeazd sa fie datd in procedura
administrativa; [...]".

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
textele constitutionale ale art. 21 alin. (1), (2) si (4) privind
accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
retine urmatoarele:

Prin Decizia nr. 1.173 din 6 noiembrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 823 din 8 decembrie
2008, si Decizia nr. 927 din 18 octombrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 801 din 23 noiembrie
2007, s-a mai pronuntat cu privire la constitutionalitatea
dispozitiilor cuprinse in titlul IX — Solutionarea contestatiilor
formulate impotriva actelor administrative fiscale din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 si, cu precadere, asupra dispozitiilor
art. 214 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ, statuand, in
esentd, ca textul criticat din Codul de procedura fiscala

reglementeaza proceduri de recurs administrativ, prin care se
lasa posibilitatea organelor care au emis actele administrative
atacate sau organelor superioare acestora de a reveni asupra
masurilor luate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, care sa conduci la
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, considerentele
si solutia din deciziile amintite isi pastreaza valabilitatea si Tn
cauza de fata.

Distinct de cele de mai sus, Curtea retine ca textul criticat nu
aduce atingere dispozitiilor art. 21 din Constitutie, intrucat
suspendarea solutionarii contestatiei pe cale administrativa nu
presupune si suspendarea judecarii contestatiei la executare,
dovada fiind chiar existenta prezentei cauze.

Pe de alta parte, Curtea retine ca, in situatia suspendarii
solutionarii contestatiei pe cale administrativa in temeiul art. 214
alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 — text
criticat Tn cauza de fata —, contribuabilul are deschisa calea
actiunii Tn justitie [drept prevazut de art. 215 alin. (2) din Codul
de procedura fiscala] in temeiul prevederilor Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, astfel incat, si sub acest aspect,
exceptia apare ca neintemeiata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 214 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Jolt Impex” — S.R.L. Bistrita in Dosarul

nr. 3.734/190/2007 al Judecatoriei Bistrita.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.193
din 12 februarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 44 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 44 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003

privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de lon
Georgeta in Dosarul nr. 1.010/312/2007 al Tribunalului lalomita.
La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.
Magistratul-asistent arata ca, la dosar, autorul exceptiei a
depus o cerere de amanare, motivata de faptul ca pe data de
12 februarie 2009 are termen de judecata intr-un dosar aflat pe
rolul Curtii de Apel Bucuresti.
Reprezentantul Ministerului Public se opune cererii
formulate, iar Curtea respinge cererea de amanare a cauzei.
Pe fondul cauzei, Reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere ca inadmisibila a exceptiei de
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neconstitutionalitate, aratand ca textele legale contestate sunt
criticate sub aspectul interpretarii si aplicarii lor.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 octombrie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 1.010/312/2007, Tribunalul lalomita a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 44 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de lon
Georgeta intr-o cauza privind solutionarea recursului formulat
impotriva unei sentinte prin care s-a respins contestatia la
executare formulata de aceasta ca tardiv introdusa.

In motivarea exceptiei autorul acesteia sustine ca
dispozitiile legale criticate nu specifica daca actul administrativ
fiscal se comunica la domiciliul ,stabil” al contribuabilului sau la
adresa imobilului supus impozitarii.

Tribunalul lalomita apreciaza exceptia de neconstitu-
tionalitate ca fiind neintemeiata, aratand cé modalitatile de
comunicare a actului fiscal asigura celui in cauza accesul liber
la justitie si la un proces echitabil.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicatéd presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
precizat, il constituie dispozitile art. 44 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din
31 iulie 2007. In realitate, critica autorului exceptiei, astfel cum
rezultd din motivarea acesteia, vizeaza dispozitiile art. 44

alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, text asupra
caruia Curtea urmeaza sa se pronunte si care are urmatorul
cuprins:

»(2) Actul administrativ fiscal se comunicd dupa cum
urmeaza:

a) prin prezentarea contribuabilului la sediul organului fiscal
emitent si primirea actului administrativ fiscal de catre acesta
sub semndturd, data comunicarii fiind data ridicarii sub
semnatura a actului;

b) prin remiterea, sub semnéatura, a actului administrativ
fiscal de catre persoanele imputernicite ale organului fiscal,
potrivit legii, data comunicarii fiind data remiterii sub semnatura
a actului;

¢) prin postad, la domiciliul fiscal al contribuabilului, cu
scrisoare recomandata cu confirmare de primire, precum $i prin
alte mijloace, cum sunt fax, e-mail, daca se asigura transmiterea
textului actului administrativ fiscal si confirmarea primirii
acestuia;

d) prin publicitate.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 21 privind accesul liber la
justitie, ale art. 11 privind dreptul international si dreptul intern si
ale art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului. Totodata, se considera ca sunt incalcate si prevederile
art. 6 paragraful 1 si art. 8 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si
Decizia nr. 87/1993 a Curtii Supreme de Justitie si Hotararea
Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntata in Cauza
Ignaccolo-Zenide contra Romaniei (2000).

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
retine urmatoarele:

Comunicarea actului administrativ fiscal se face la domiciliul
fiscal al contribuabilului, domiciliu declarat de contribuabilul
persoana fizica sau juridica straina la inregistrarea ca platitor de
taxe si impozite sau exista posibilitatea de a se face si la adresa
unde acesta locuieste Th mod efectiv. Mai mult, Curtea observa
ca, in cazul strainului, aceasta adresa este cea de resedinta,
consemnatd ca atare in permisul de sedere eliberat de
autoritatile romane. In aceste conditii, Curtea Constitutionala nu
poate retine nicio contrarietate intre textul criticat si prevederile
constitutionale si conventionale invocate. De asemenea, Curtea
retine ca cele constatate prin Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului pronuntata in Cauza Ignaccolo-Zenide contra
Romaéniei (2000) nu au incidenta in aceasta cauza.

In final, Curtea constata ca norma de referinta in exercitarea
controlului de constitutionalitate nu poate fi o hotarare a unei
instante judecatoresti nationale, fie ea Inalta Curte de Casatie si
Justitie, astfel incat nu este competenta sa analizeze o pretinsa
contrarietate intre un text legal si o hotarére judecatoreasca.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 44 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicatéd de lon Georgeta in Dosarul nr. 1.010/312/2007 al Tribunalului

lalomita.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.194
din 12 februarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 205 alin. (1) teza intai
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 205 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Eco Life Concept” — S.R.L. Cluj-
Napoca in Dosarul nr. 7.149/211/2007 al Curtii de Apel Cluj —
Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent arata ca, la dosar, autorul exceptiei a
depus o cerere de amanare motivata de situatia sa medicala.
Totusi, depune note scrise in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate formulate.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune cererii
formulate, Curtea, insa, respinge cererea de amanare a cauzei.

Pe fondul cauzei, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 octombrie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 7.149/211/2007, Curtea de Apel Cluj — Sectia comerciala,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 205 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Eco Life Concept” — S.R.L. Cluj-
Napoca intr-o cauza privind solutionarea recursului declarat
impotriva sentintei prin care a fost respinsa actiunea sa, in
temeiul art. 205 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, ca
inadmisibila.

in motivarea exceptiei se sustine ca textul legal criticat
ingradeste dreptul persoanei de a ataca notele de constatare
intocmite de catre Garda Financiara, desi acestea ii produc
prejudicii de ordin moral si material.

Curtea de Apel Cluj — Sectia comerciala, de contencios
administrativ.  si  fiscal apreciazd exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciazéa ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, notele scrise depuse, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
precizat, il constituie dispozitile art. 205 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 513 din
31 iulie 2007, cu modificarile si completarile ulterioare. In
realitate, critica de neconstitutionalitate vizeaza numai art. 205
alin. (1) teza intai din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, text
asupra caruia Curtea urmeaza sa se pronunte si care are
urmatorul cuprins:

»(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor
acte administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit
legii. [...]”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
textele constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (2) privind accesul
liber la justitie, ale art. 52 alin. (1) privind dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica de a se adresa justitiei, ale
art. 124 alin. (1) si (2) privind Infaptuirea justitiei si ale art. 126
alin. (6) privind controlul judecatoresc al actelor administrative.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
retine urmatoarele:

Curtea, prin Decizia nr. 687 din 12 iunie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 563 din 25 iulie 2008,
a stabilit ca parcurgerea unei proceduri administrative prealabile,
obligatorii, fara caracter jurisdictional nu ingradeste dreptul de
acces liber la justitie, atat timp cat decizia organului administrativ
poate fi atacata in fata unei instante judecatoresti. In acelasi
sens, Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 927 din
18 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 801 din 23 noiembrie 2007, sau Decizia nr. 382 din
17 aprilie 2007, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 340 din 18 mai 2007.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, care sa conduca la
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, considerentele
si solutia din deciziile amintite isi pastreaza valabilitatea si Tn
cauza de fata.

Analizadnd actele si lucrarile dosarului, precum si motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea constata ca autorul
exceptiei este in realitate nemultumit de faptul cad nota de
constatare intocmitd de Garda Financiara, in conformitate cu
art. 7 lit. f) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 91/2003
privind organizarea si functionarea Garzii Financiare, nu poate
fi atacata in justitie, autorul subliniind ca aceasta ingradire este
prevazuta de normele de lucru interne ale Garzii Financiare
pct. 3.18. In dezvoltarea criticilor, autorul apreciaza ca nota de
constatare a Garzii Financiare este un act administrativ si, prin
urmare, avand aceasta calificare juridica, ar trebui sa poata fi
contestat in justitie.

Or, este de observat ca un astfel de Tnscris nu are caracterul
unui act administrativ fiscal in intelesul legii, ci doar un act
preparatoriu pe baza caruia organele fiscale stabilesc obligatii
fiscale in sarcina contribuabilului sau organele de urmarire
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penala dispun inceperea urmaririi penale pentru fapte ce se
constituie Tn infractiuni.

Prin urmare, asa cum in mod constant a statuat Curtea,
accesul liber la justitie se aplica numai cu privire la actele care
produc efecte juridice Tn raport cu persoana vatamata.

De altfel, si in activitatea altor organe de control regasim
astfel de inscrisuri constatatoare ale unor situatii de fapt pe baza
carora organele abilitate emit acte administrative, cum ar fi
actele de control ale Curtii de Conturi sau ale Departamentului
pentru Lupta Antifrauda.

Rezulta, cu forta evidentei, ca actele de control constatatoare
ale unor situatii de fapt nu pot forma obiectul unor cereri
adresate instantelor de contencios administrativ din moment ce
acestea nu produc, Tn mod direct, efecte juridice cu privire la
persoana controlata.

Sub acest aspect, nu are nicio relevanta ca astfel de acte de
control se pot constitui in sesizdri adresate organelor
competente sa dispuna masurile legale ce se impun in raport
cu situatia de fapt retinuta. In consecint&, Curtea nu poate retine
n niciun fel incélcarea textului constitutional al art. 21.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 205 alin. (1) teza intai din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Eco Life Concept” — S.R.L.
Cluj-Napoca in Dosarul nr. 7.149/211/2007 al Curtii de Apel Cluj — Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 februarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea platii contributiei financiare a Romaniei
pentru anii financiari 2007—2008 si 2008—2009 la bugetul Comisiei internationale
privind reglementarea vanarii balenelor

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba plata sumei de 10.828,00 lire sterline,
reprezentand contributia financiara a Roméniei la bugetul
Comisiei internationale privind reglementarea vanarii balenelor,
dupa cum urmeaza:

a) suma de 3.898,00 lire sterline, echivalentul contributiei
pentru anul financiar 2007—2008;

b) suma de 6.930,00 lire sterline, echivalentul contributiei
pentru anul financiar 2008—2009.

(2) Echivalentul in lei al sumei prevazute la alin. (1) se
calculeaza pe baza cursului inforeuro la data efectuarii plaii.

Art. 2. — Suma prevazuta la art. 1 alin. (1) se asigura din
bugetul Ministerului Mediului pe anul 2009, de la titlul VIl — Alte
transferuri, articolul 55.02 — Transferuri curente in strainatate,
alineatul 55.02.01 — Contributii si cotizatii la organisme
internationale.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 4 martie 2009.
Nr. 226.

Contrasemneaza:

p. Ministrul mediului,
Dan Carlan,
secretar de stat
Ministrul afacerilor externe,
Cristian Diaconescu
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Pogea
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL ECONOMIEI
INSPECTIA DE STAT PENTRU CONTROLUL CAZANELOR,
RECIPIENTELOR SUB PRESIUNE SI INSTALATIILOR DE RIDICAT

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea formularului-tip al Procesului-verbal de constatare si sanctionare
a contraventiilor utilizat de catre inspectorii de specialitate din cadrul Inspectiei de Stat
pentru Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat

Tindnd cont de Referatul nregistrat la Inspectia de Stat pentru Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si
Instalatiilor de Ridicat sub nr. 21.492 din 20 februarie 2009, aprobat de catre inspectorul de stat sef al Inspectiei de Stat pentru
Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat,

in aplicarea Legii nr. 64/2008 privind functionarea in conditii de siguranta a instalatiilor sub presiune, instalatiilor de ridicat
si a aparatelor consumatoare de combustibil, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborata cu prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 1.340/2001 privind organizarea si functionarea Inspectiei de Stat pentru Controlul
Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

inspectorul de stat sef al Inspectiei de Stat pentru Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor

de Ridicat emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba modelul si continutul formularului-tip al
Procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor,
prevazute in anexa nr. 1, care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Caracteristicile de tiparire a formularului-tip
prevazut la art. 1 sunt prevazute in anexa nr. 2, care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor prevazut la art. 1 se utilizeaza de catre inspectorii
de specialitate din cadrul Inspectiei de Stat pentru Controlul
Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat,
posesori ai legitimatiilor speciale de control, care verifica
respectarea si aplicarea dispozitiilor legale pentru functionarea
in conditii de sigurantd a instalatiilor sub presiune, instalatiilor
de ridicat si a aparatelor consumatoare de combustibil, pentru
care Inspectia de Stat pentru Controlul Cazanelor, Recipientelor

sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat a fost nominalizata ca
organism de control.

Art. 4. — Inspectia de Stat pentru Controlul Cazanelor,
Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat va duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 5. — Pe data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul inspectorului de stat sef al Inspectiei de Stat
pentru Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si
Instalatiilor de Ridicat nr. 280/2008 privind aprobarea
formularului-tip al Procesului-verbal de constatare si sanctionare
a contraventiilor utilizat de catre inspectorii de specialitate din
cadrul Inspectiei de Stat pentru Controlul Cazanelor,
Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 583 din 4 august
2008.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Inspectorul de stat sef al Inspectiei de Stat

pentru Controlul Cazanelor, Recipientelor sub

Presiune si Instalatiilor de Ridicat,

Alexandru Szilveszter

Bucuresti, 24 februarie 2009.
Nr. 29.
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ANEXA Nr. 1

PROCES-VERBAL
Seria... nr...........

de constatare si sanctionare a contraventiei

(model)
Incheiat astazi: ziua........ luna......... anul........... , Inlocalitatea ..........ceeeiieiiieeiee e, = TR
SUDSEMNALH ..o , avand functia de inspector de specialitate, in temeiul art. 26 alin. (1)

din Legea nr. 64/2008 privind functionarea in conditii de siguranta a instalatiilor sub presiune, instalatiilor de ridicat si a aparatelor
consumatoare de combustibil, cu modificarile si completarile ulterioare, si in baza legitimatilor de control

] P , In calitate de agenti constatatori, reprezentand Inspectia de Stat pentru Controlul Cazanelor,
Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat (ISCIR ) — Inspectia Teritoriala .................................. , cu sediul in
localitatea .................. St B o] R , judetul/sectorul ............... , In urma controlului efectuat in ziua ....... luna
....... anul ........ privind modul in care se respecta prevederile legislatiei in domeniul functionarii in conditii de siguranta a instalatiilor
sub presiune, instalatiilor de ridicat si a aparatelor consumatoare de combustibil, la persoana juridica/fizica/punctul de lucru/
SUCUISAlA ..eeeeveee e , cu sediul/adresa in localitatea ..........c.cccccvveeeennnnnnn. ] |
NE , judetul/sectorul .............cce... , Tnmatriculata in registrul comertului sub nr. ......................... , avand CUI
.................................. , reprezentatd de dl/dna ..., domiciliat(@)  Tn localitatea
....................................... St e, N6, DL SCL L, @D

posesor/posesoare al/a Bl/Cl/pasaport seria ........ nr. ... , eliberat(d) de ....ccccoooviiiiiiiiiiiiii la data de
................................. y,CNP .o, Incallitate de e, @m constatat urmatoarele (descrierea

faptei; data si ora comiterii; locul unde a fost comisa; imprejurarile ce pot servi la aprecierea gravitatii si pericolului social al faptei):

Faptele constatate prin prezentul proces-verbal constituie contraventii, conform:

1.art. ... alin. ...... lit. ...... o 1o TR ;

2.art. ........ alin. ...... lit. ...... o L] SR RRPPRR ;

3.art. ....... alin. ...... lit. ...... o o SRR
AGENTI CONSTATATORI MARTOR Mi s-a inménat si am primit un exemplar al procesului-verbal
............................................................ ASEAZI, it

(numele, prenumele si semnatura contravenientului)
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De savarsirea acestei/acestor fapte se face vinovat contravenientul ..............c.cccoiiiiii i , cu sediul/adresa n
localitatea .........cccceveeeeeeiennns S ,nr....bl. ..., sc. ..., et. ..., ap. ......... , judetul/sectorul .................... , CNP
.............................. , posesor al Cl/Bl/pasaport seria ......., nr. .........., eliberat(a) de ............... la data .................., avand
ocupatia........ccceeeeerreennnn ,angajat ......cccceeeeen. finregistrat la registrul comertuluicu nr. ........... ,avand CUI ..................... , reprezentat
dedl/dna......cccccoociviiiiiieee e , domiciliat(a) in localitatea ...............cccee... S nr. ........ B o] PR ,
sC. ...., et. ...... , ap. ...... , judetul/sectorul ..........cccceeevinneenn. , posesor/posesoare al/a Bl/Cl/pasaport seria ....... 0] SRR ,
eliberat(@) de .......ccccceeeennee. Jladata................... ,CONP ,ncalitatede............oooooveeeii. .

Organul constatator a dispus urmatoarele sanctiuni principale:
— avertisment scris

— amenda in cuantum de ...... lei (adiCA......ooeeeeeeiiiee e ) conform art. ..... alin. ... lit. ..... din ;
— amenda in cuantum de ...... lei (adiCa.......veeeeeiiiiieeeee e ) conform art. ..... alin. ...... lit. ..... din o ;
— amenda in cuantum de ...... lei (AdiCA.....ccoveeeeeiiieee e ) conform art. ..... alin. ...... lit. ... din .

Organul constatator a dispus urmatoarele sanctiuni complementare:

Contravenientul nu este de fata/refuza/nu poate semna, aceasta imprejurare fiind confirmata de martorul:

Numele si prenumele ... , domiciliat Tn ... S { P nr. ...... , bl ,
SC. uene. ,ap. ... , judetul/sectorul ......... , posesor al CI/Bl seria .............. 9] AU ,eliberat(d)de ..., la data
A€ e ,aVANA CNP L.

Prezentul proces-verbal a fost incheiat din lipsa de martori pentru urmatoarele motive:

Suma totala de. .................. lei (@dica........ccceeveveiieeeieen, ), reprezentand amenzile contraventionale aplicate astazi, va fi achitata
in termen de 15 zile de la data inméanarii sau comunicarii prezentului proces-verbal si a instiintarii de plata, in contul de amenzi
deschis la ......coeeeiiiiiii .

in conformitate cu art. 26 alin. (2) din Legea nr. 64/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, raportat la art. 28 alin. (1) si
la art. 29 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, contravenientul poate achita contravaloarea a jumatate din minimele amenzilor prevazute in actul normativ,
aplicate astazi, cumulate, in termen de cel mult 48 de ore de la data inméanarii/comunicarii procesului-verbal si a Tnstiintarii de

plata, respectivsumade ...........ccceene lei (@diCa.......ccoevviieeiiieieee )- O copie de pe chitanta va fi predata agentului constatator
sau se va trimite prin posta recomandat la sediul Inspectiei Teritoriale ISCIR .................... , asa cum este identificat in prezentul
proces-verbal.

Contravenientul poate face plangere impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii in
termen de cel mult 15 zile de la inméanarea/comunicarea acestuia. Plangerea insotita de copia procesului-verbal de constatare
a contraventiei si de aplicare a sanctiunii se depune in mod alternativ fie la Inspectia Teritoriala ISCIR ...................... , cu sediul
inlocalitatea ............ccccecoennt. LS nr.......... , judetul/sectorul ................ , fie, dupa caz, la judecatoria in a carei
circumscriptie a fost savarsita contraventia.

Prezentul proces-verbal a fost intocmit in 3 exemplare, din care un exemplar s-a Tnméanat contravenientului astazi,

..................... /va fi comunicat contravenientului in termen de cel mult o luna de la data incheierii.
AGENTI CONSTATATORI MARTOR Mi s-a inmanat si am primit un exemplar al procesului-verbal
............................................................ = 1) 2= .4 IR

(numele, prenumele si semnatura contravenientului)
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Seria ... nr. ..........
INSTIINTARE DE PLATA
Pentru debitorul: Numele si prenumele/Denumirea ............ccccoeviiiiiiiiiieiiene e , cu domiciliul/sediul in localitatea
................................ ,ostre o, bl se. L et L, ap. ..., judetul/sectorul ..., CNP
......................... , posesor al Cl/Bl/pasaport seria .......Nnr............., eliberat(d) de ..............Jladata .................... /inregistrat
la registrul comertului sub nr. ............. , CUL. , reprezentat de dl/dna ... , domiciliat(a) Tn
localitatea ..........ccccee... S St nr...., bl ...,sc. ..., et ....... ,ap. ... , posesor/posesoare al/a Bl/Cl/pasaport seria
....... nr. ................., eliberat(d) de ...........................ladata ......................., CNP ...................................., In calitate de
in baza Procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor seria ....... nr .....,, incheiat in ziua de ...... luna
...... ANUI ..o s SUNTELT ODligat 1a plata
unei amenzi contraventionale in cuantum de .........ccccvveiennnes lei (@dica ...ccvverernrenineas ), pe care urmeaza sa o achitati
in contul de amenzi deschis la ........ccccooviiieeeennnnnnneee. . O copie de pe chitanta de plata urmeaza sa o trimiteti prin posta

recomandat la sediul Inspectiei Teritoriale ISCIR ........................ .

in conformitate cu art. 26 alin. (2) din Legea nr. 64/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, raportat la art. 28 alin. (1) si
la art. 29 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, contravenientul poate achita contravaloarea a jumatate din minimele amenzilor prevazute in actul normativ,
aplicate astazi, cumulate, in termen de cel mult 48 de ore de la data inmanarii/comunicarii procesului-verbal si a Tnstiintarii de
plata, respectivsumade ...................... lei (@diCa .....covveeeiieeiieeeece )- O copie de pe chitanta va fi predata agentului constatator
sau se va trimite prin posta recomandat la sediul inspectiei teritoriale ISCIR, asa cum este identificat in prezentul proces-verbal.

In situatia in care nu achitati amenda in termen de 15 zile de la data inmanérii/comunicarii procesului-verbal insotit de

prezenta instiintarea de plata, acesta devine titlu executoriu faréa nicio alta formalitate si se supune executarii silite in conditiile legii.

AGENTI CONSTATATORI Mi s-a inmanat si am primit un exemplar al procesului-verbal

.................................. . = 15 7= v 1R
(numele, prenumele si semnatura contravenientului)

ANEXA Nr. 2

CARACTERISTICI DE TIPARIRE

Denumire: Proces-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei seria .......... (o] SR

Caracteristici tehnice:

— fiecare formular de proces-verbal are 3 pagini si se tipareste, pe fata, in 3 exemplare;

— haértie autocopiativa de culoare galbena, scris cu cerneala de culoare albastra;

— format A4;

— numerotare: cerneala speciala de culoare rosie;

— sistem de Tnscriere propriu: seria ..... nr. ....... ;

— formularele se leaga in blocuri lipite a cate 50 de seturi de procese-verbale, blocul continand in total 150 de file.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind aprobarea Nomenclatorului medicamentelor de uz uman
pentru anul 2009

Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale strategii si politica medicamentului nr. 1B 2.259/2009,

avand in vedere:

— prevederile titlului XVII ,Medicamentul” din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si

completarile ulterioare;

— prevederile Ordonantei Guvernului nr. 125/1998 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale a
Medicamentului, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 594/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul Hotararii Guvernului nr. 1.718/2008 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile

ulterioare,

ministrul sanatatii emite urméatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Nomenclatorul medicamentelor de uz
uman pentru anul 2009, care cuprinde medicamentele de uz
uman autorizate de punere pe piatd de Agentia Nationala a
Medicamentului, precum si cele autorizate de Agentia
Europeana a Medicamentului.

Art. 2. — In afara medicamentelor inscrise in nomenclatorul
prevazut la art. 1 pot circula pe teritoriul Romaniei si
medicamentele de uz uman autorizate de punere pe piata de
Agentia Nationalda a Medicamentului dupa aprobarea
nomenclatorului, precum si alte medicamente aprobate in
conditiile legii de Ministerul Sanatatii.

Art. 3. — Nomenclatorul medicamentelor de uz uman pentru
anul 2009 va putea fi accesat pe site-ul Agentiei Nationale a
Medicamentului, la adresa http://www.anm.ro

Art. 4. — Directiile de specialitate din Ministerul Sanatatii,
Agentia Nationald a Medicamentului, autoritatile de sanatate
publica judetene si a municipiului Bucuresti, Casa Nationala de
Asigurari de Sanatate, casele de asigurari de sanatate judetene
si a municipiului Bucuresti, Casa Asigurarilor de Sanatate a
Apararii, Ordinii Publice, Sigurantei Nationale si Autoritatii
Judecatoresti si Casa Asigurarilor de Sanatate a Ministerului
Transporturilor, Constructiilor si Turismului, operatorii economici
producatori, importatori si distribuitori angro si en détail de
medicamente vor duce la indeplinire dispozitile prezentului
ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
lon Bazac

Bucuresti, 10 martie 2009.
Nr. 287.

ACTE ALE COMISIEI
A SISTEMULUI

DE P

DE SUPRAVEGHERE
ENSII

Il PRIVATE

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A SISTEMULUI DE PENSII PRIVATE

HOTARARE
pentru aprobarea Normei nr. 5/2009 privind calculul activului net si al valorii unitatii de fond
pentru fondurile de pensii administrate privat

Avand in vedere dispozitiile art. 54 din Legea nr. 411/2004 privind fondurile de pensii administrate privat, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 16, art. 23 lit. f) si ale art. 24 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2005 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private, aprobata cu modificari si

completari prin Legea nr. 313/2005,
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conform Hotaréarii Parlamentului Romaniei nr. 24/2006 privind numirea presedintelui, a vicepresedintelui si a celorlalti
membri ai Consiliului Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private,
in baza hotaréarii luate in sedinta Consiliului Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private din data de

25 februarie 2009,

Comisia de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private emite urmatoarea hotarare:

Art. 1. — Se aproba Norma nr. 5/2009 privind calculul
activului net si al valorii unitatii de fond pentru fondurile de pensii
administrate privat, prevazuta in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Prezenta hotéréare si norma mentionata la art. 1 se
publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, si pe site-ul

Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private
(Www.csspp.ro).

Art. 3. — Directia secretariat, directorul general si Directia
reglementare vor urmari ducerea la indeplinire a prevederilor
prezentei hotarari.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private,
Mircea Oancea

Bucuresti, 25 februarie 2009.
Nr. 6.

ANEXA

NORMA Nr. 5/2009
privind calculul activului net si al valorii unitatii de fond pentru fondurile de pensii administrate privat

Avand n vedere prevederile art. 54 din Legea nr. 411/2004 privind fondurile de pensii administrate privat, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumita in continuare Lege,

in temeiul dispozitiilor art. 16, art. 23 lit. f) si ale art. 24 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2005 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private, aprobata cu modificari si

completari prin Legea nr. 313/2005,

Comisia de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private, denumita in continuare Comisie, emite prezenta norma.

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Prezenta norma stabileste regulile de evaluare a
activelor fondurilor de pensii administrate privat, regulile de
calcul al valorii activului net si al valorii unitatilor de fond.

Art. 2. — Termenii si expresiile utilizate in prezenta norma
au semnificatiile prevazute la art. 2 din Lege si din Legea
nr. 297/2004 privind piata de capital, cu modificarile si
completarile ulterioare.

CAPITOLUL Il
Reguli de evaluare a instrumentelor financiare

Art. 3. — (1) Actiunile admise la tranzactionare pe piete
reglementate sunt evaluate la pretul de inchidere al sectiunii
principale a pietei respective din ziua pentru care se efectueaza
calculul.

(2) Atunci cand sunt admise la tranzactionare pe mai multe
piete reglementate, valoarea la care se iau in calcul actiunile
trebuie sa fie reprezentata de pretul pietei celei mai relevante
din punctul de vedere al lichiditatii, determinata conform art. 9
din Regulamentul (CE) nr. 1.287/2006 al Comisiei de punere in
aplicare a Directivei 2004/39/CE a Parlamentului European si a

Consiliului privind obligatiile intreprinderilor de investitii de
pastrare a evidentei si Tnregistrarilor, raportarea tranzactiilor,
transparenta pietei, admiterea de instrumente financiare in
tranzactii si definitia termenilor in sensul directivei in cauza.

(3) Pentru actiunile prevazute la alin. (1) se utilizeaza
urmatoarea formula de calcul:

VA = NUVM x PI,
unde:
VA = valoarea actuala;
NUVM  =numarul de unitati de valori mobiliare in
portofoliu;
PI = pretul de inchidere.

(4) Tn situatia splitarii/consolidarii valorii nominale a unor
actiuni admise la tranzactionare pe o piata reglementata,
actiunile rezultate prin splitare se evalueaza, anterior introducerii
la tranzactionare a acestora, prin impartirea pretului anterior
splitarii la coeficientul de splitare, respectiv prin inmultirea cu
coeficientul de consolidare.

Art. 4. — Pentru actiunile netranzactionate pe o perioada de
30 de sedinte de tranzactionare consecutive, evaluarea va lua
in calcul cea mai mica valoare dintre ultimul pret de inchidere al
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sectiunii principale a pietei respective si valoarea contabila a
actiunii, calculata conform art. 15 alin. (2).

Art. 5. — Evaluarea prevazuta la art. 4 nu se aplica pentru
actiuni suspendate de la tranzactionare in respectivul interval
de timp, in cazul aparitiei unor evenimente de natura celor
prevazute la art. 224 alin. (5) din Legea nr. 297/2004, cu
modificarile si completérile ulterioare. In acest caz, evaluarea
va avea drept baza de calcul media preturilor de inchidere pe
piatd in intervalul de 30 de sedinte de tranzactionare
consecutive anterioare suspendarii de la tranzactionare.

Art. 6. — (1) Evaluarea actiunilor care au fost delistate se va
face in conformitate cu prevederile art. 4 in primul an de la
delistare, iar incepand cu anul al doilea, detinerile respective vor
fi considerate private equity si evaluate in conformitate cu
prevederile art. 15.

(2) Tn anumite situatii justificate, de natura celor in care
societatile emitente se afla in procedura de reorganizare sau
lichidare judiciara si a celor aflate in incetare temporara sau
definitiva de activitate, actiunile care au fost retrase de la
tranzactionare vor fi luate in calculul activului net la valoarea
zero. La momentul lichidarii respectivului plasament, in calculul
activului net, actiunile vor fi evaluate la pretul tranzactiei.

Art. 7. — (1) Pentru titlurile de stat, indiferent de maturitatea
acestora, precum si pentru toate instrumentele cu venit fix,
inclusiv obligatiuni neguvernamentale, obligatiuni municipale,
ale autoritatilor publice locale sau obligatiuni corporative,
evaluarea se face prin adaugarea la pretul net de achizitie atat
a dobanzii cumulate, calculata prin aplicarea ratei cuponului la
valoarea nominala pentru perioada scursa de la data de inceput
a cuponului curent pana la data de calcul, cat si a sumei
rezultate din recunoasterea zilnica a diferentei dintre valoarea
nominala care va fi efectiv incasata la scadenta titlurilor si pretul
net de achizitie.

(2) Tn cazul in care emitentul nu efectueaza plata unui
cupon/principal, conform prospectului de emisiune,
administratorul va evidentia suma neincasata la valoarea zero.

(3) Valoarea instrumentelor cu venit fix prevazute la alin. (1)
se calculeaza conform formulei:

Valoarea actuala = valoare neta de achizitie + valoare cupon x
(nr. de zile scurse de la ultima plata a cuponului/nr. de zile ntre
cupoane) + (valoarea nominala — valoarea neta de achizitie) x
(nr. de zile de la decontare la data curenta/nr. de zile ramase de
la decontare pana la maturitatea instrumentului).

Art. 8. — Pentru orice alte valori mobiliare, in afara celor
prevazute in prezenta norma, se aplica prevederile art. 3.

Art. 9. — (1) Disponibilitatile din conturile curente se
evalueaza prin luarea in considerare a soldului disponibil la data
pentru care se efectueaza calculul.

(2) Tn calculul activului net se iau in considerare sumele in
tranzit, precum si sumele in curs de rezolvare, care se recunosc
la valoarea de inregistrare in contabilitate.

Art. 10. — Depozitele constituite la institutii de credit,
indiferent de durata depozitului, se evalueaza folosindu-se
metoda bazatd pe recunoasterea zilnicd a dobanzii aferente
perioadei scurse de la data efectuarii plasamentului.

Art. 1. — (1) Pentru evaluarea contractelor forward pe
cursul de schimb, sub un an inclusiv, avand ca activ suport
cursul EUR/RON, se utilizeaza urmatoarea formula de calcul:

F St
F(t,T)=(+/-)Vx @ T’
(1 + Rg)300 (1+Ry) e
unde:
t = data curents;
T = data maturitatii;
74 = valoarea contractului;
F = pretul de exercitare al contractului;
St = cursul spot comunicat de Banca Nationalda a
Romaniei valabil in ziua pentru care se face
evaluarea;

T—t = perioada ramasa pana la scadenta contractului;

Ry =media BUBID si BUBOR (dobanda medie
interbancara) din ziua evaluarii, comunicata de
Banca Nationald a Romaniei;

Ry = EURIBOR din ziua evaluarii, comunicata de Banca
Centrala Europeana.

(2) Pentru evaluarea contractelor forward pe cursul de
schimb, pe termen peste un an, avand ca activ suport cursul
EUR/RON, evaluarea se va face prin marcarea la piata, luandu-se
in calcul media cotatiilor afisate de 6 furnizori de cotatii zilnice
din lista agreatd si comunicata trimestrial de Comisie. Pentru
fiecare furnizor de informatii se va utiliza media dintre cotatia de
cumparare ,bid” si cea de vanzare ,ask”.

Art. 12. — (1) Evaluarea contractelor SWAP, sub un an
inclusiv, se face prin determinarea diferentei dintre cursul
forward al contractului si cursul forward curent pentru acel tip
de contract.

ValoareLaZi = CursForward (contract) — CursForward (zilnic
pentru data contractului) x ValoareContract

(2) Evaluarea contractelor SWAP pe rata dobanzii, pe termen
peste un an, se face prin marcarea la piata, luandu-se in calcul
media cotatiilor afisate de 6 furnizori de cotatii zilnice din lista
agreata si comunicata trimestrial de Comisie. Pentru fiecare
furnizor de informatii se va utiliza media dintre cotatia de
cumparare (bid) si a celei de vanzare (ask).

Art. 13. — Evaluarea contractelor futures se va face prin
marcarea la piata, rezultatéd ca urmare a detinerii de contracte,
la care se adauga marja corespunzatoare fiecarui contract
detinut,

unde:

marja = suma totala retinutd de broker pentru contractele
cumparate, contracte care pot fi de cumparare sau de vanzare;

profit (pierdere) = diferenta dintre pretul de cumparare mediu
ponderat (PMP) al contractelor si cotatia curenta din piata pentru
acel tip de contract.

In calculul VUAN se va lua pretul de inchidere.

Valoare La Zi = Marja x Nr. Total Contracte + Profit Pierdere x
Nr. Contracte

Art. 14. — (1) Optiunile tranzactionate se evalueaza la pretul
de inchidere al pietei pe care se tranzactioneaza.

(2) Pentru situatia in care nu au fost inregistrate tranzactii pe
o perioada de 30 de zile, evaluarea pentru o optiune call se va
face la valoarea teoretica, folosindu-se metoda Black-Scholes.

(3) Pentru situatia in care nu au fost inregistrate tranzactii pe
o perioada de 30 de sedinte de tranzactionare consecutive,
evaluarea pentru o optiune put se va face la valoarea teoretica,
folosindu-se metoda Black-Scholes.

Art. 15. — (1) Private equity se evalueaza la valoarea minima
dintre pretul de achizitie si valoarea contabila.

(2) Valoarea contabila pe actiune este determinata prin
raportarea pozitiei ,Capitaluri proprii” din cele mai recente
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rezultate financiare anuale auditate, depuse la Ministerul
Finantelor Publice sau la autoritati echivalente din statele
membre, la numarul de actiuni emise.

(3) Valoarea astfel determinata se mentine timp de 12 luni,
pana la intocmirea noilor rezultate financiare anuale, auditate,
care vor sta la baza calcularii noii valori contabile.

Art. 16. — Evaluarea marfurilor si a derivatelor pe marfuri se
va face in conformitate cu prevederile art. 3.

Art. 17. — Inregistrarea in portofoliul fondului de pensii
administrat privat a tranzactiilor cu instrumente financiare se
face la data tranzactiei, pe baza documentului de tranzactionare.

Art. 18. — Actiunile nou-emise care urmeaza sa fie admise
la tranzactionare pe o piata reglementata se evalueaza la pretul
din cadrul ofertei publice primare in care au fost achizitionate
respectivele actiuni, cu conditia ca acestea sa fie inscrise la
tranzactionare in termen de cel mult un an.

Art. 19. — (1) Dividendele se iau in calculul activului fondului
de pensii administrat privat la data incasarii contravalorii
acestora.

(2) Actiunile distribuite cu titlu gratuit se iau n calculul
activului fondului de pensii administrat privat la data de
inregistrare a respectivelor actiuni.

(3) Drepturile de preferinta vor fi evaluate pana la momentul
primei zile de tranzactionare la valoarea teoreticd pentru
drepturile de preferinta.

Art. 20. — (1) Titlurile de participare ale unui organism de
plasament colectiv tranzactionate pe o piata reglementata se
evalueaza conform prevederilor art. 3.

(2) Titlurile de participare ale unui organism de plasament
colectiv netranzactionate pe o piata reglementatd se iau in
calcul la ultima valoare unitara a activului net calculata,
certificata de catre depozitar si publicata.

(3) Valoarea unitatilor de fond ale unui organism de
plasament colectiv se calculeaza utilizandu-se formula:

VA = NUF x VUAN,

unde:

VA = valoarea actual3;

NUF = numarul de unitati de fond;
VUAN = valoarea unitara a activului net.

CAPITOLUL Il

Reguli de calcul al activelor fondului de pensii
administrat privat

Art. 21. — Valoarea neta a activelor unui fond de pensii
administrat privat se calculeaza prin scaderea obligatiilor din
valoarea totala a activelor:

Valoarea neta a activelor fondului = Valoarea totala a
activelor — Valoarea obligatiilor

Art. 22. — (1) Valoarea totalda a activelor fondului se
calculeaza zilnic, prin insumarea valorii tuturor activelor aflate
in portofoliul acestuia, evaluate in conformitate cu prevederile
cap. Il

(2) Contributiile participantilor si accesoriile acestora regasite
in contul colector nu intra n calculul valorii totale a activelor,
pana la data transformarii in unitati de fond a contributiilor si a
transferului de lichiditati Tn conturile individuale ale participantilor.

(3) Convertirea contributiilor in unitati de fond se face la
ultima valoare unitara a activului net raportata si certificata de
catre depozitar.

Art. 23. — Obligatiile unui fond de pensii administrate privat
sunt:

a) comisionul de administrare;

b) taxele de auditare a fondului de pensii.

Art. 24. — (1) Comisionul de administrare din activul total al
fondului de pensii administrat privat este estimat si inregistrat

zilnic Tn calculul valorii activului net si regularizat lunar, conform
documentelor justificative.

(2) Cheltuielile cu taxele de auditare ale fondului de pensii
administrat privat sunt estimate anual, inregistrate zilnic si
regularizate la data platii acestora, conform documentelor
justificative.

(3) Pretul contractului incheiat intre administrator si auditorul
statutar pentru fondul de pensii administrat privat, dupa data
intrarii in vigoare a prezentei norme, va fi stabilit Tn lei.
Contractele in vigoare stabilite intr-o alta moneda se vor supune
prevederilor prezentei norme in situatia reinnoirii lor.

Art. 25. — (1) Calculul valorii unitare a activului net al unui
fond de pensii administrat privat pentru o anumita data se
realizeaza conform urmatoarei formule:

Valoarea neta a activelor fondului
Valoarea unitara la acea data
a activului net =

la acea data

Nr. de unitati de fond la acea data

(2) Numarul de unitati de fond este diferenta dintre numarul
total de unitati emise si numarul total de unitati de fond anulate
ca urmare a platii drepturilor, a transferului activului personal al
acestuia sau anulate in caz de invaliditate ori deces al
participantului, precum si ca urmare a regularizarilor efectuate
de catre institutia de evidenta.

(3) Valoarea unitara a activului net se calculeaza si se
raporteaza in fiecare zi lucratoare si are ca bazé de calcul
informatiile valabile din ziua lucratoare anterioara efectuarii
calculului.

(4) Valoarea unitara a activului net se calculeaza si se
inregistreaza cu 6 zecimale in evidentele fondului de pensii
administrat privat.

Art. 26. — (1) Erorile identificate in calculul zilnic al valorii
unitare a activului net, constatate ulterior raportarii acestor valori
catre Comisie, se vor corecta si regulariza la data constatarii lor.

(2) Administratorul, anexat raportarii zilnice a valorii unitare a
activului net din data la care se efectueaza corectia, va transmite
Comisiei o nota explicativa, sub semnatura electronica extinsa
a reprezentantului legal, in care va prezenta detaliat cauzele
care au determinat erorile prevazute la alin. (1).

Art. 27. — (1) In cazul n care unele elemente de activ sunt
exprimate in valute liber convertibile, pentru transformarea in lei
se utilizeaza cursul Bancii Nationale a Romaniei comunicat in
ziua pentru care se efectueaza calculul.

(2) In situatia in care exista elemente de activ exprimate n
valute pentru care Banca Nationald a Romaniei nu publica un
curs de schimb valutar, se utilizeaza cursul monedei respective
fatd de euro, comunicat de banca centrala a tarii in moneda
careia este exprimat elementul de activ, si cursul euro/leu
comunicat de Banca Nationala a Romaéniei in ziua pentru care
se efectueaza calculul.

CAPITOLUL IV
Dispozitii finale

Art. 28. — Termenele prevazute de prezenta norma, care
expira intr-o zi de sarbatoare legala sau intr-o zi nelucratoare, se
vor prelungi pana la sfarsitul urmatoarei zile lucratoare.

Art. 29. — Nerespectarea dispozitiilor cuprinse in prezenta
norma se sanctioneaza in conformitate cu prevederile legislatiei
in vigoare, respectiv art. 16, art. 81 alin. (1) lit. c¢), art. 140
alin. (1), art. 141 alin. (1) lit. g), alin. (2), (3), (4), (6), (7), (9), (10)
din Lege.

Art. 30. — Prezenta norma intra in vigoare la 1 mai 2009.

Art. 31. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei norme, se
abroga Norma nr. 17/2007 privind calculul valorii activului net si
al valorii unitatii de fond pentru fondurile de pensii administrate
privat, aprobata prin Hotararea Comisiei de Supraveghere a
Sistemului de Pensii Private nr. 45/2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 487 din 20 iulie 2007.
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COMISIA DE SUPRAVEGHERE A SISTEMULUI DE PENSII PRIVATE

HOTARARE
pentru aprobarea Normei nr. 6/2009 privind calculul activului net si al valorii unitatii de fond
pentru fondurile de pensii facultative

Avand in vedere dispozitiile art. 79 alin. (4) din Legea nr. 204/2006 privind pensiile facultative, cu modificarile si completarile

ulterioare,

in baza hotaréarii luate in sedinta Consiliului Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private din data de

25 februarie 2009,

in temeiul dispozitiilor art. 16, art. 23 lit. f) si ale art. 24 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2005 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private, aprobata cu modificari si

completari prin Legea nr. 313/2005,

conform Hotaréarii Parlamentului Romaniei nr. 24/2006 privind numirea presedintelui, a vicepresedintelui si a celorlalti
membri ai Consiliului Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private,

Comisia de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private emite urmatoarea hotarare:

Art. 1. — Se aproba Norma nr. 6/2009 privind calculul
activului net si al valorii unitatii de fond pentru fondurile de pensii
facultative, prevazuta in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 2. — Prezenta hotarare si norma mentionata la art. 1 se
publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, si pe site-ul

Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private
(www.csspp.ro).

Art. 3. — Directia secretariat, directorul general si Directia
reglementare vor urmari ducerea la indeplinire a prevederilor
prezentei hotarari.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private,
Mircea Oancea

Bucuresti, 25 februarie 2009.
Nr. 7.

ANEXA

NORMA Nr. 6/2009
privind calculul activului net si al valorii unitatii de fond pentru fondurile de pensii facultative

Avand in vedere prevederile art. 79 alin. (4) din Legea nr. 204/2006 privind pensiile facultative, cu modificarile si

completarile ulterioare, denumita in continuare Lege,

in temeiul dispozitiilor art. 16, art. 23 lit. f) si ale art. 24 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2005 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private, aprobata cu modificari si

completari prin Legea nr. 313/2005,

Comisia de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private, denumita in continuare Comisie, emite prezenta norma.

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Prezenta norma stabileste regulile de evaluare a
activelor fondurilor de pensii facultative, regulile de calcul al
valorii activului net si al valorii unitatilor de fond.

Art. 2. — Termenii si expresiile utilizate in prezenta norma
au semnificatiile prevazute la art. 2 din Lege si din Legea
nr. 297/2004 privind piata de capital, cu modificarile si
completarile ulterioare.

CAPITOLUL Il
Reguli de evaluare a instrumentelor financiare

Art. 3. — (1) Actiunile admise la tranzactionare pe piete
reglementate sunt evaluate la pretul de inchidere al sectiunii
principale a pietei respective din ziua pentru care se efectueaza
calculul.

(2) Atunci cand sunt admise la tranzactionare pe mai multe
piete reglementate, valoarea la care se iau in calcul actiunile
trebuie sa fie reprezentata de pretul pietei celei mai relevante
din punctul de vedere al lichiditatii, determinata conform art. 9
din Regulamentul (CE) nr. 1.287/2006 al Comisiei de punere in
aplicare a Directivei 2004/39/CE a Parlamentului European si a
Consiliului privind obligatiile intreprinderilor de investitii de
péastrare a evidentei si inregistrarilor, raportarea tranzactiilor,

transparenta pietei, admiterea de instrumente financiare in
tranzactii si definitia termenilor in sensul directivei in cauza.

(3) Pentru actiunile prevazute la alin. (1) se utilizeaza
urmatoarea formula de calcul:

VA =NUVM x PI,
unde:
VA = valoarea actuald;
NUVM = numarul de unitati de valori mobiliare in portofoliu;
pI = pretul de inchidere.

(4) Tn situatia splitarii/consolidarii valorii nominale a unor
actiuni admise la tranzactionare pe o piatd reglementats,
actiunile rezultate prin splitare se evalueaza, anterior introducerii
la tranzactionare a acestora, prin impartirea pretului anterior
splitarii la coeficientul de splitare, respectiv prin inmultirea cu
coeficientul de consolidare.

Art. 4. — Pentru actiunile netranzactionate pe o perioada de
30 de sedinte de tranzactionare consecutive, evaluarea va lua
in calcul cea mai mica valoare dintre ultimul pret de inchidere al
sectiunii principale a pietei respective si valoarea contabila a
actiunii, calculata conform art. 15 alin. (2).

Art. 5. — Evaluarea prevazuta la art. 4 nu se aplica pentru
actiuni suspendate de la tranzactionare in respectivul interval
de timp, in cazul aparitiei unor evenimente de natura celor
prevazute la art. 224 alin. (5) din Legea nr. 297/2004, cu
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modificarile si completérile ulterioare. In acest caz, evaluarea
va avea drept baza de calcul media preturilor de inchidere pe
piatda in intervalul de 30 de sedinte de tranzactionare
consecutive anterioare suspendarii de la tranzactionare.

Art. 6. — (1) Evaluarea actiunilor care au fost delistate se va
face in conformitate cu prevederile art. 4 Tn primul an de la
delistare, iar incepand cu anul al doilea, detinerile respective vor
fi considerate private equity si evaluate in conformitate cu
prevederile art. 15.

(2) In anumite situatii justificate, de natura celor in care
societatile emitente se afla in procedura de reorganizare sau
lichidare judiciara si a celor aflate in incetare temporara sau
definitiva de activitate, actiunile care au fost retrase de la
tranzactionare vor fi luate in calculul activului net la valoarea
zero. La momentul lichidarii respectivului plasament, in calculul
activului net, actiunile vor fi evaluate la pretul tranzactiei.

Art. 7. — (1) Pentru titlurile de stat, indiferent de maturitatea
acestora, precum si pentru toate instrumentele cu venit fix,
inclusiv obligatiuni neguvernamentale, obligatiuni municipale,
ale autoritatilor publice locale sau obligatiuni corporative,
evaluarea se face prin adaugarea la pretul net de achizitie atat
a dobanzii cumulate, calculata prin aplicarea ratei cuponului la
valoarea nominala pentru perioada scursa de la data de inceput
a cuponului curent pana la data de calcul, cat si a sumei
rezultate din recunoasterea zilnica a diferentei dintre valoarea
nominala care va fi efectiv incasata la scadenta titlurilor si pretul
net de achizitie.

(2) In cazul in care emitentul nu efectueaza plata unui
cupon/principal, conform prospectului de emisiune,
administratorul va evidentia suma neincasata la valoarea zero.

(3) Valoarea instrumentelor cu venit fix prevazute la alin. (1)
se calculeaza conform formulei:

Valoarea actuala = valoare neta de achizitie + valoare cupon
x (nr. de zile scurse de la ultima plata a cuponului/nr. de zile intre
cupoane) + (valoarea nominala — valoarea neta de achizitie)x
(nr. de zile de la decontare la data curenta/nr. de zile ramase de
la decontare pana la maturitatea instrumentului).

Art. 8. — Pentru orice alte valori mobiliare, in afara celor
prevazute in prezenta norma, se aplica prevederile art. 3.

Art. 9. — (1) Disponibilitatile din conturile curente se
evalueaza prin luarea in considerare a soldului disponibil la data
pentru care se efectueaza calculul.

(2) Tn calculul activului net se iau in considerare sumele in
tranzit, precum si sumele n curs de rezolvare, care se recunosc
la valoarea de inregistrare in contabilitate.

Art. 10. — Depozitele constituite la institutii de credit,
indiferent de durata depozitului, se evalueaza folosindu-se
metoda bazata pe recunoasterea zilnica a dobanzii aferente
perioadei scurse de la data efectuarii plasamentului.

Art. 11. — (1) Pentru evaluarea contractelor forward pe
cursul de schimb, sub un an inclusiv, avand ca activ suport
cursul EUR/RON, se utilizeaza urmatoarea formula de calcul:

F St
F(t,T)=(+/-)Vx - )
I-t (=1
(1+Rg)%  (1+Ry)3®
unde:
t = data curent3;
T = data maturitatii;
V' =valoarea contractului;
F = pretul de exercitare al contractului;

St = cursul spot comunicat de Banca Nationald a Romaniei
valabil n ziua pentru care se face evaluarea;
T-t = perioada ramasa pana la scadenta contractului;

Ry =media BUBID si BUBOR (dobanda medie
interbancara) din ziua evaluarii, comunicata de Banca
Nationala a Romaniei;

R; =EURIBOR din ziua evaluarii, comunicata de Banca
Centrala Europeana.

(2) Pentru evaluarea contractelor forward pe cursul de
schimb, pe termen peste un an, avand ca activ suport cursul
EUR/RON, evaluarea se va face prin marcarea la piata, luandu-se
in calcul media cotatiilor afisate de 6 furnizori de cotatii zilnice
din lista agreata si comunicata trimestrial de Comisie. Pentru
fiecare furnizor de informatii se va utiliza media dintre cotatia de
cumparare ,bid” si cea de vanzare ,ask”.

Art. 12. — (1) Evaluarea contractelor SWAP, sub un an
inclusiv, se face prin determinarea diferentei dintre cursul
forward al contractului si cursul forward curent pentru acel tip
de contract.

(2) ValoareLaZi = CursForward (contract) — CursForward
(zilnic pentru data contractului) x ValoareContract

(3) Evaluarea contractelor SWAP pe rata dobanzii, pe termen
peste un an, se face prin marcarea la piata, luandu-se in calcul
media cotatiilor afisate de 6 furnizori de cotatii zilnice din lista
agreata si comunicata trimestrial de Comisie. Pentru fiecare
furnizor de informatii se va utiliza media dintre cotatia de
cumparare (bid) si cea de vanzare (ask).

Art. 13.— (1) Evaluarea contractelor futures se va face prin
marcarea la piata, rezultata ca urmare a detinerii de contracte,
la care se adauga marja corespunzatoare fiecarui contract
detinut,

unde:

marja = suma totala retinutd de broker pentru contractele
cumparate, contracte care pot fi de cumparare sau de vanzare;

profit (pierdere) = diferenta dintre pretul de cumparare mediu
ponderat (PMP) al contractelor si cotatia curenta din piata pentru
acel tip de contract.

In calculul VUAN se va lua pretul de inchidere.

(2) Valoare La Zi = Marja x Nr_Total Contracte +
Profit_Pierdere x Nr_Contracte

Art. 14. — (1) Optiunile tranzactionate se evalueaza la pretul
de inchidere al pietei pe care se tranzactioneaza.

(2) Pentru situatia in care nu au fost inregistrate tranzactii pe
o perioada de 30 de zile, evaluarea pentru o optiune call se va
face la valoarea teoretica, folosindu-se metoda Black-Scholes.

(3) Pentru situatia in care nu au fost inregistrate tranzactii pe
o perioada de 30 de sedinte de tranzactionare consecutive,
evaluarea pentru o optiune put se va face la valoarea teoretica
folosindu-se metoda Black-Scholes.

Art. 15. — (1) Private equity se evalueaza la valoarea minima
dintre pretul de achizitie si valoarea contabila.

(2) Valoarea contabila pe actiune este determinata prin
raportarea pozitiei ,Capitaluri proprii” din cele mai recente
rezultate financiare anuale auditate, depuse la Ministerul
Finantelor Publice sau la autoritati echivalente din statele
membre, la numarul de actiuni emise.

(3) Valoarea astfel determinata se mentine timp de 12 luni,
pana la intocmirea noilor rezultate financiare anuale, auditate,
care vor sta la baza calcularii noii valori contabile.

Art. 16. — Evaluarea marfurilor si a derivatelor pe marfuri se
va face in conformitate cu prevederile art. 3.

Art. 17. — Tnregistrarea in portofoliul fondului de pensii
facultative a tranzactiilor cu instrumente financiare se face la
data tranzactiei, pe baza documentului de tranzactionare.

Art. 18. — Actiunile nou-emise, care urmeaza sa fie admise
la tranzactionare pe o piaté reglementata, se evalueaza la pretul
din cadrul ofertei publice primare in care au fost achizitionate
respectivele actiuni, cu conditia ca acestea sa fie inscrise la
tranzactionare in termen de cel mult un an.
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Art. 19. — (1) Dividendele se iau in calculul activului fondului
de pensii facultative la data incasarii contravalorii acestora.

(2) Actiunile distribuite cu titlu gratuit se iau in calculul
activului fondului de pensii facultative la data de inregistrare a
respectivelor actiuni.

(3) Drepturile de preferinta vor fi evaluate pana la momentul
primei zile de tranzactionare la valoarea teoretica pentru
drepturile de preferinta.

Art. 20. — (1) Titlurile de participare ale unui organism de
plasament colectiv tranzactionate pe o piata reglementata se
evalueaza conform prevederilor art. 3.

(2) Titlurile de participare ale unui organism de plasament
colectiv netranzactionate pe o piata reglementatd se iau in
calcul la ultima valoare unitara a activului net calculata,
certificata de catre depozitar si publicata.

(3) Valoarea unitatilor de fond ale unui organism de
plasament colectiv se calculeaza utilizandu-se formula:

VA = NUF x VUAN,

unde:

VA = valoarea actuala;

NUF = numarul de unitati de fond;
VUAN = valoarea unitara a activului net.

CAPITOLUL I
Reguli de calcul al activelor fondului de pensii facultative

Art. 21. — Valoarea neta a activelor unui fond de pensii
facultative se calculeaza prin scaderea obligatiilor din valoarea
totala a activelor:

Valoarea neta a activelor fondului = Valoarea totala a
activelor — Valoarea obligatiilor

Art. 22. — (1) Valoarea totala a activelor fondului se
calculeaza zilnic, prin insumarea valorii tuturor activelor aflate
in portofoliul acestuia, evaluate in conformitate cu prevederile
cap. Il.

(2) Contributiile participantilor si accesoriile acestora regasite
in contul colector nu intra in calculul valorii totale a activelor,
pana la data transformarii in unitati de fond a contributiilor si a
transferului de lichiditati in conturile individuale ale participantilor.

(3) Convertirea contributiilor in unitati de fond se face la
ultima valoare unitard a activului net raportata si certificatd de
catre depozitar.

Art. 23. — Obligatiile unui fond de pensii facultative sunt:

a) comisionul de administrare;

b) comisionul de depozitare;

c) comisionul de tranzactionare;

d) comisioanele bancare;

e) taxele de auditare a fondului de pensii.

Art. 24. — (1) Comisionul de administrare din activul total al
fondului de pensii facultative este estimat si inregistrat zilnic in
calculul valorii activului net si regularizat lunar, conform
documentelor justificative.

(2) Cheltuielile cu taxele de auditare ale fondului de pensii
facultative sunt estimate lunar, inregistrate zilnic si regularizate
la data platii acestora, conform documentelor justificative.

(3) Pretul contractului incheiat intre administrator si auditorul
statutar pentru fondul de pensii facultative, dupa data intrarii in
vigoare a prezentei norme, va fi stabilit Tn lei. Contractele in
vigoare stabilite intr-o alta moneda se vor supune prevederilor
prezentei norme in situatia reinnoirii lor.

(4) Obligatiile fondului de pensii prevazute la art. 23 lit. b), c)
si d) se Tnregistreaza conform documentelor justificative.

Art. 25. — (1) Calculul valorii unitare a activului net al unui
fond de pensii facultative pentru o anumita data se realizeaza
conform urmatoarei formule:

Valoarea unitara a activului net la acea data =

Valoarea netd a activelor fondului la acea data

Nr. de unitati de fond la acea data

(2) Numarul de unitati de fond este diferenta dintre numarul
total de unitati emise si numarul total de unitati de fond anulate
ca urmare a platii drepturilor, a transferului activului personal al
acestuia sau anulate in caz de invaliditate ori deces al
participantului, precum si ca urmare a regularizarilor efectuate
de institutia de evidenta.

(3) Valoarea unitara a activului net se calculeaza si se
raporteaza in fiecare zi lucratoare si are ca baza de calcul
informatiile valabile din ziua lucrdtoare anterioara efectuarii
calculului.

(4) Valoarea unitara a activului net se calculeaza si se
inregistreaza cu 6 zecimale in evidentele fondului de pensii
facultative.

Art. 26. — (1) Erorile identificate in calculul zilnic al valorii
unitare a activului net, constatate ulterior raportarii acestor valori
catre Comisie, se vor corecta si regulariza la data constatarii lor.

(2) Administratorul, anexat raportarii zilnice a valorii unitare a
activului net din data la care se efectueaza corectia, va transmite
Comisiei o nota explicativa, sub semnatura electronica extinsa,
in care va prezenta detaliat cauzele care au determinat erorile
prevazute la alin. (1).

Art. 27. — (1) In cazul in care unele elemente de activ sunt
exprimate Tn valute liber convertibile, pentru transformarea in lei
se utilizeaza cursul Bancii Nationale a Roméniei comunicat in
ziua pentru care se efectueaza calculul.

(2) in situatia in care existé elemente de activ exprimate in
valute pentru care Banca Nationald a Romaniei nu publica un
curs de schimb valutar, se utilizeaza cursul monedei respective
fata de euro, comunicat de banca centrala a tarii in moneda
careia este exprimat elementul de activ, si cursul euro/leu
comunicat de Banca Nationald a Romaniei in ziua pentru care
se efectueaza calculul.

CAPITOLUL IV
Dispozitii finale

Art. 28. — Termenele prevazute de prezenta norma, care
expira intr-o zi de sarbatoare legala sau intr-o zi nelucratoare, se
vor prelungi pana la sfarsitul urmatoarei zile lucratoare.

Art. 29. — Nerespectarea dispozitiilor cuprinse in prezenta
norma se sanctioneaza in conformitate cu prevederile legislatiei
n vigoare, respectiv art. 38 lit. ¢), art. 120 alin. (1), art. 121 alin. (1)
lit. f) si k) si alin. (2), (3), (4), (6), (7), (9) si (10) din Lege.

Art. 30. — Prezenta norma intra in vigoare la 1 mai 2009.

Art. 31. — La data intrarii in vigoare a prezentei norme se
abroga Norma nr. 1/2007 privind calculul valorii activului net si
al valorii unitatii de fond pentru fondurile de pensii facultative,
aprobata prin Hotararea Comisiei de Supraveghere a Sistemului
de Pensii Private nr. 2/2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 82 din 2 februarie 2007, cu modificarile
ulterioare.
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CUANTUMUL TOTAL

al sumelor provenite din finantarile private ale partidelor politice in anul 2008,

conform Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice
si a campaniilor electorale

Partidul Conservator — Filiala Timis

1.Lista membrilor de partid care au platit in anul 2008 cotizatii a caror valoare insumata depaseste
baremul de 48 de salarii minime brute pe tara:

Nr. Numele si prenumele Cetatenia CNP Valoarga tqt‘;.‘llé Valoarea depasita
crt. ’ ’ a cotizatiei ’
1. Grapini Maria romana 2541107354739 50.759 26.759
TOTAL: 50.759 26.759

baremul de 10 salarii minime brute pe tara:

2. Lista membrilor de partid care au platit in anul 2008 cotizatii a caror valoare insumata depaseste

(’:\lr[ Numele si prenumele Cetatenia CNP Va;ogorﬁiz:tfi)éialé
1. Glavan Stefan romana 1391220354730 13.748
2. Soruica loan romana 1611229354739 16.200

TOTAL: 29.948
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