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HOTARARI

ALE CAMEREI

DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR
HOTARARE

privind modificarea Hotararii Camerei Deputatilor nr. 43/2008
pentru aprobarea componentei nominale a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor

in temeiul art. 42 si al art. 60 alin. (1) din Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat,

Camera Deputatilor adopté prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Camerei Deputatilor nr. 43/2008
pentru aprobarea componentei nominale a comisiilor
permanente ale Camerei Deputatilor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 875 din 23 decembrie 2008, se
modifica dupa cum urmeaza:

— domnul deputat Viorel Arion, apartinand Grupului
parlamentar al PD-L, este desemnat in calitate de membru al
Comisiei pentru tehnologia informatiei si comunicatiilor;

— domnul deputat Gheorghe Zoicas, apartinand Grupului
parlamentar al PSD+PC, este desemnat in calitate de membru
al Comisiei pentru cultura, arte, mijloace de informare in masa;

— domnul deputat Cristian Rizea, apartinand Grupului
parlamentar al PSD+PC, trece de la Comisia pentru agricultura,
silvicultura, industrie alimentara si servicii specifice la Comisia
pentru industrii si servicii, in calitate de membru, in locul
domnului deputat Mugurel Surupaceanu;

— doamna deputat Lucia-Ana Varga, apartinand Grupului
parlamentar al PNL, este desemnata in calitate de membru al
Comisiei pentru egalitatea de sanse pentru femei si barbati;

— domnul deputat Relu Fenechiu, apartindnd Grupului
parlamentar al PNL, trece de la Comisia pentru cultura, arte,
mijloace de informare in maséa la Comisia pentru administratie
publica, amenajarea teritoriului si echilibru ecologic, in calitate
de membru;

— domnul deputat lusein Ibram, apartinand Grupului
parlamentar al minoritatilor nationale, este desemnat in calitate
de membru al Comisiei pentru tehnologia informatiei si
comunicatiilor;

— domnul deputat Gabriel Oprea, fara apartenenta la un
grup parlamentar, este desemnat in calitate de membru al
Comisiei pentru aparare, ordine publica si siguranta nationala.

Aceasta hotérare a fost adoptata de Camera Deputatilor in sedinta din 16 februarie 2009, cu respectarea prevederilor art. 76

alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
IOAN OLTEAN

Bucuresti, 16 februarie 2009.
Nr. 4.

HOTARARI

ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL
HOTARARE

pentru modificarea Hotararii Senatului nr. 71/2008 privind aprobarea componentei numerice
si nominale a comisiilor permanente ale Senatului

in temeiul prevederilor art. 64 alin. (4) si ale art. 67 din Constitutia Romaniei, republicatd, precum si ale art. 46 din
Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Senatului nr. 71/2008 privind
aprobarea componentei numerice si nominale a comisiilor
permanente ale Senatului, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 863 din 20 decembrie 2008, cu
modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— La anexa nr. XIV — Componenta Comisiei pentru
privatizare si administrarea activelor statului, domnul senator
Badescu lulian — Grupul parlamentar al Partidului Democrat
Liberal se include in componenta comisiei, in locul domnului
senator Mutu Gabriel — Grupul parlamentar al Partidului
Democrat Liberal.

Aceasta hotarare a fost adoptata de Senat in sedinta din 16 februarie 2009, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALEXANDRU PERES

Bucuresti, 16 februarie 2009.
Nr. 4.
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.296
din 2 decembrie 2008

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (2) si art. 29 alin. (6)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, art. 103—124
si art. 125—136 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art.1 alin. (2) si art. 29 alin. (6) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, art. 103—124 si art. 125—136 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Victor
Andrei in nume propriu si in calitate de reprezentant al Societatii
Comerciale ,Visairi’ — S.R.L. din lasi in Dosarul
nr. 2.823/99/2007 al Tribunalului lasi — Sectia comerciala si de
contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 februarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 2.823/99/2007, Tribunalul lagi — Sectia comerciala si de
contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (2) si art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, art. 103—
124 si art. 125—136 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, exceptie ridicata de Victor Andrei in nume propriu si Tn
calitate de reprezentant al Societatii Comerciale ,Visairi” —
S.R.L. din lasi.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile legale atacate contravin dispozitiilor art. 11, 16,
20, 21, 24 si 135 din Constitutie, precum si art. 7 si 17 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece reglementarea taxei pe valoarea
adaugata — TVA — este de natura sa impiedice activitatea
normald de comert, iar pe de altd parte, instituie discriminari
inadmisibile intre diferitele categorii de agenti economici.

Tribunalul lasi — Sectia comerciala si de contencios
administrativ considera exceptia neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale atacate
nu contravin Constitutiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate
la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei 1l reprezinta prevederile art. 1 alin. (2) si
art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 643 din 16 iulie 2004, ale
art. 103—124 si art. 125—136 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 927 din 23 decembrie 2003, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 1 alin. (2) si art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 au
urmatoarea redactare:

— Art. 1 alin. (2): ,Curtea Constitutionald este unica
autoritate de jurisdictie constitutionald in Romania.”;

— Art. 29 alin. (6): ,Dacéa exceptia este inadmisibila, fiind
contrard prevederilor alin. (1), (2) sau (3), instanta respinge
printr-o incheiere motivatd cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale, incheierea poate fi atacatd numai cu recurs la
instanta imediat superioara, in termen de 48 de ore de la
pronuntare. Recursul se judeca in termen de 3 zile.”,

— Art. 103 — art. 124 din Legea nr. 573/2001 sunt cuprins in
titlul IV — Impozitul pe veniturile microintreprinderilor si in titlul V —
Impozitul pe veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti si
impozitul pe reprezentantele firmelor straine infiintate Tn Romania;

— Art. 125—136 din aceeasi lege sunt cuprinse in titlul VI —
Taxa pe valoarea adaugata.

Textele constitutionale invocate sunt urmatoarele: art. 11
privind Dreptul international si dreptul intern, art. 16 privind
egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 privind accesul liber la justitie,
art. 24 privind dreptul la aparare si art. 135 privind Economia
Romaniei.

Este invocata si incalcarea art.7 si 17 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

|. Prevederile art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate, prin raportare la
aceleasi dispozitii constitutionale. Astfel, de exemplu, prin
Decizia nr. 228 din 4 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial
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al Romaniei, Partea |, nr. 326 din 24 aprilie 2008, Decizia nr. 421
din 10 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 344 din 5 mai 2008, si Decizia nr. 840 din 8 iulie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.590
din 6 august 2008, Curtea a statuat ca aceste prevederi sunt
norme de procedura pe care instanta care a fost sesizata cu
exceptia de neconstitutionalitate este obligata sa le aplice in
vederea selectarii doar a acelor exceptii care, potrivit legii, pot
face obiectul controlului de constitutionalitate exercitat de Curtea
Constitutionala, unica autoritate de jurisdictie constitutionala.
Aceasta procedura nu face insa posibila respingerea sau
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate de catre instanta
judecatoreasca, ci doar pronuntarea, in situatile date, asupra
oportunitatii sesizarii Curtii Constitutionale. Instanta de judecata
are rol de filtru al exceptiei de neconstitutionalitate ridicate de
parti, avand obligatia de a le respinge ca inadmisibile pe cele
care nu indeplinesc cerintele legii.

Referitor la criticile de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 1 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, Curtea observa ca acest

text de lege da expresie prevederilor cuprinse in art. 142 alin. (1)
si art. 146 din Legea fundamentala, precizand rolul Curtii de
garant al suprematiei Constitutiei.

Il. Cét priveste critica de neconstitutionalitate a art. 103—124
si art. 125—136 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, fata
de art. 11, 16, 20 si 135 din Constitutie, Curtea constata ca este
neintemeiata. Aceste prevederi de lege, reglementand impozitul
pe veniturile microintreprinderilor, precum si obligativitatea platii
taxei pe valoarea adaugata, reprezintd optiunea legiuitorului,
care astfel da expresie preocuparii statului pentru a asigura
protejarea intereselor nationale in activitatea economica,
financiara si valutara.

De altfel, cu privire la aceste texte de lege, autorii exceptiei
sunt nemultumiti de modul de impozitare a veniturilor realizate
de microintreprinderi, precum si de obligativitatea platii taxei pe
valoarea adaugata, aspecte care, insa, excedeaza competentei
Curtii Constitutionale.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art.11 alin. (1) lit. A.d) si al art.29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (2) si art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, art. 103—124 si art. 125—136 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
exceptie ridicata de Victor Andrei Tn nume propriu si in calitate de reprezentant al Societéatii Comerciale ,Visairi” — S.R.L. din lasi
in Dosarul nr. 2.823/99/2007 al Tribunalului lasi — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 decembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.299
din 2 decembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 324 alin. 1 pct. 1
din Codul de procedura civila, teza referitoare la art. 322 pct. 2 din acelasi cod

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 324 alin. 1 pct. 1, cu referire la art. 322 pct. 2
din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Laurentiu
Toganel si Ana Gradinaru in Dosarul nr. 345/96/2008 al
Tribunalului Harghita — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

Invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 mai 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 345/96/2008, Tribunalul Harghita — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 324 alin. 1 pct. 1, cu referire la art. 322
pct. 2 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Laurentiu Toganel si Ana Gradinaru.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile legale atacate contravin dispozitiilor art. 21 din
Constitutie, deoarece stabilirea termenului de revizuire cu
incepere de la data pronuntarii hotararii instantei de recurs care
evoca fondul face imposibila exercitarea caii de atac in conditiile
in care partea nu cunoaste considerentele hotarérii, pentru a
decide daca existd motiv de revizuire.

Tribunalul Harghita — Sectia civila considera exceptia
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale atacate
nu contravin Constitutiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate
la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il reprezinta art. 324 alin. 1 pct. 1 din Codul
de procedura civila, teza referitoare la art. 322 pct. 2 din acelasi
cod, avand urmatoarea redactare: ,, Termenul de revizuire este
de o luna si se va socoti:

1. in cazurile prevazute de art. 322 pct. 1, 2 si 7 alin. 1, de la
comunicarea hotarérilor definitive, iar cand hotararile au fost
date de instante de recurs dupd evocarea fondului, de la
pronuntare; pentru hotéararile prevazute la punctul 7 alin. 2 de la
pronuntarea ultimei hotéréri; [... |.”

Textul constitutional invocat ca fiind incalcat este cel al art. 21
privind accesul liber la justitie.

Examinand exceptia, Curtea Constitutionala constata ca
dispozitiile legale criticate au mai format obiect al controlului de
constitutionalitate, cu o motivare similara. Astfel, prin Decizia
nr. 353 din 2 mai 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 462 din 29 mai 2006, si Decizia nr. 23
din 11 ianuarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 128 din 21 februarie 2007, Curtea a retinut ca
shotararea atacata prin intermediul revizuirii nu este criticata in
raport de materialul dosarului existent la data pronuntarii acelei
hotarari, ci numai pe baza unor imprejurari noi, necunoscute de
instanta de judecata la data pronuntarii. De aceea, formularea si
motivarea unei cereri de revizuire nu depind in mod direct de
cunoasterea argumentarii instantei care a stat la baza
pronuntarii hotararii atacate”.

Totodata, Curtea a statuat ca ,obligatia partilor de a-si
exercita drepturile procesuale in cadrul termenelor stabilite de
lege reprezinta expresia aplicarii principiului privind dreptul
persoanei la judecarea procesului sau in mod echitabil si intr-un
termen rezonabil”.

Considerentele si solutia acestor decizii sunt valabile si Tn
cauza de fata, intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura
a determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1— 3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 324 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila, teza
referitoare la art. 322 pct. 2 din acelasi cod, exceptie ridicatd de Laurentiu Toganel si Ana Gradinaru in Dosarul nr. 345/96/2008 al

Tribunalului Harghita — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 decembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.393
din 16 decembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 20 din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, exceptie ridicatd de Maricica Florea in
Dosarul nr. 1.733/254/2008 al Judecatoriei Mangalia, de
Asociatia de proprietari nr. 561 din Galati in Dosarul
nr. 497/44/2008 al Curtii de Apel Galati — Sectia civila, precum
si de C.N.M. Petromin — S.A. din Constanta in Dosarul
nr. 622/118/2005 al Tribunalului Constanta — Sectla comerciala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in dezbatere problema conexarii
celor 3 dosare inregistrate pe rolul sau, avand in vedere
identitatea de obiect a exceptiilor de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile conexarii dosarelor.

Retinand identitatea de obiect, in temeiul art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992, Curtea dispune conexarea dosarelor
nr. 2.036D/2008 si nr. 2.087D/2008 la Dosarul nr. 1.828D/2008,
care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, invocand jurisprudenta
constanta a Curtii in aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 31 iulie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.733/254/2008 al Judecatoriei Mangalia, prin Incheierea din
30 septembrie 2008, pronuntata in Dosarul nr. 497/44/2008 al
Curtii de Apel Galat| — Sectia civild, si prin Incheierea din
9 septembrle 2008, pronuntaté in Dosarul nr. 622/118/2005 al
Tribunalului Constanta — Sectia comerciald, Curtea
Constitutionala a fost sesizata cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, exceptie
ridicatd de Maricica Florea, Asociatia de proprietari nr. 561 din
Galati, respectiv de C.N.M. Petromin — S.A. din Constanta.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
considera ca dispozitiile legale criticate contravin principiului
liberului acces la justitie, instituirea obligatiei de plata a taxei de
timbru Tmpiedicand persoana in demersul de a-si valorifica
drepturile si interesele legitime.

Judecatoria Mangalia, Curtea de Apel Galati — Sectia
civila si Tribunalul Constanta — Sectia comerciala considera
exceptia ca fiind neintemeiata, aratand ca legea roméana asigura
justitiabilului toate garantiile unui proces echitabil, garantarea
accesului egal la actul de justitie pentru realizarea unor drepturi
sau interese legitime pe cale judiciara.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului

si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului aratd ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiatd, textele de lege criticate fiind in
deplina concordanta cu dispozitile constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorii-
raportori, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit d|sp02|t||lor art. 146 lit. d) din Constltut|e
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconst|tut|onalltate

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 20 din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 173 din 29 iulie 1997, texte de lege care au
urmatorul continut: , (1) Taxele judiciare de timbru se plétesc
anticipat.

(2) Daca taxa judiciara de timbru nu a fost platitd in
cuantumul legal, in momentul inregistréarii actiunii sau cererii, ori
daca, in cursul procesului, apar elemente care determina o
valoare mai mare, instanta va pune in vedere petentului s&
achite suma datorata pana la primul termen de judecata. In
cazul cand se micsoreazd valoarea pretentiilor formulate in
actiune sau in cerere, dupéa ce a fost inregistrata, taxa judiciara
de timbru se percepe la valoarea initiala, fard a se tine seama
de reducerea ulterioara.

(3) Neindeplinirea obligatiei de platd p&na la termenul stabilit
Se sanctioneaza cu anularea actiunii sau a cereri.

(4) Daca in momentul inregistrérii sale actiunea sau cererea
a fost taxatd corespunzétor obiectului sau initial, dar a fost
modificata ulterior, ea nu va putea fi anulata integral, ci va trebui
solutionaté, in limitele in care taxa judiciaré de timbru s-a plétit
in mod Iegal

(5) In situatia in care instanta judecatoreasca investita cu
solutionarea unei cai de atac ordinare sau extraordinare
constata ca in fazele procesuale anterioare taxa judiciard de
timbru nu a fost platita in cuantumul legal, va dispune obligarea
partii la plata taxelor judiciare de timbru aferente, dispozitivul
hotaraérii constituind titlu executoriu. Executarea silita a hotararii
se va efectua prin organele de executare ale unitéatilor teritoriale
subordonate Ministerului Finantelor Publice in a céror raza
teritoriala isi are domiciliul sau sediul debitorul, potrivit legislatiei
privind executarea silitd a creantelor bugetare.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 20 alin. (2) referitoare la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 alin. (1) si (2) cu privire la
accesul liber la justitie, art. 24 alin. (1) care garanteaza dreptul
la aparare, art. 52 alin. (1) si (3) referitor la dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 20 din Legea nr. 146/1997 au mai
facut obiectul controlului de constitutionalitate. Astfel, prin
Decizia nr. 65 din 11 aprilie 2000, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 452 din 13 septembrie 2000, si Decizia
nr. 87 din 27 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea |, nr. 214 din 1 aprilie 2003, Curtea a stabilit
ca accesul liber la justitie nu inseamnd gratuitate. Nicio
dispozitie constitutionala nu interzice stabilirea taxelor de timbru
in justitie, fiind justificat ca persoanele care se adreseaza
autoritatilor judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor
prilejuite de realizarea actului de justitie. Regula este cea a
timbrarii actiunilor Tn justitie, exceptiile fiind posibile numai in

masura in care sunt stabilite de legiuitor. Cheltuielile ocazionate
de realizarea actului de justitie sunt cheltuieli publice, la a caror
acoperire, potrivit Constitutiei, cetatenii sunt obligati sa
contribuie prin impozite si taxe, stabilite in conditiile legii.

Ratiunile care au stat la baza adoptarii solutiei anterioare Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezent, astfel incat aceasta se
impune a fi mentinuta.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru,
exceptie ridicata de Maricica Florea in Dosarul nr. 1.733/254/2008 al Judecitoriei Mangalia, de Asociatia de proprietari nr. 561 din
Galati in Dosarul nr. 497/44/2008 al Curtii de Apel Galati — Sectia civila, precum si de C.N.M. Petromin — S.A. din Constanta in
Dosarul nr. 622/118/2005 al Tribunalului Constanta — Sectia comerciala.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din 16 decembrie 2008.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 48 din Legea fondului funciar

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.401
din 16 decembrie 2008

nr. 18/1991

loan Vida — presedinte Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii
Nicolae Cochinescu — judecator respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
Aspazia Cojocaru — judecator invocand in acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale.
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator CURTEA,
lon Predescu — judecétor avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:
Puskas Valentin Zoltan — judecator Prin Incheierea din 9'septembrie 2008, pronuntata in Dosarul
Tudorel Toader — judecator an r? 158/335/2087 al Trlbgnaluzllélogalaj — Sectia cha prmI

; i 5 ncheierea din septembrie , pronuntaté in Dosaru
jugustin Zegrean s nr. 318/176/2008 al Tribunalului Alba — Secfia civila, si prin

Mihaela Senia Costinescu = — magistrat-asistent

Pe rol se afla pronuntarea asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 48 din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, exceptie ridicata, din oficiu, de Tribunalul Salaj —
Sectia civila in Dosarul nr. 1.158/337/2007, de Silier Josef
Tiberiu Victor in Dosarul nr. 6.093/325/2008 al Judecatoriei
Timisoara si de Yehezkel Gluck Gabriela Gizela, Gluck Viorica,
Hemo Gluck Adriana Gratiela, Friedman-Gluck Felix Paul si
Spilberg Friedman Anita Eva in Dosarul nr. 318/176/2008 al
Tribunalului Alba — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Din oficiu, Curtea pune Tn dezbatere problema conexarii celor
3 dosare inregistrate pe rolul sau, avand in vedere ca obiectul
exceptiilor de neconstitutionalitate este identic.

Partea prezentd si reprezentantul Ministerului
apreciaza ca fiind intrunite conditiile conexarii dosarelor.

Retinand identitatea de obiect, in temeiul art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992, Curtea dispune conexarea dosarelor
nr. 1.945D/2008 si nr. 1.993D/2008 la Dosarul nr. 1.918D/2008,
care a fost primul inregistrat.

Public

Incheierea din 24 septembrie 2008, pronuntatéd in Dosarul
nr. 6.093/325/2008 al Judecatoriei Timisoara, Curtea
Constitutionala a fost sesizatdi cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 48 din Legea
fondului funciar nr. 18/1991, exceptie ridicata, din oficiu, de
Tribunalul Salaj — Sectia civila, precum si de Silier Josef Tiberiu
Victor, respectiv Yehezkel Gluck Gabriela Gizela, Gluck Viorica,
Hemo Gluck Adriana Gratiela, Friedman-Gluck Felix Paul si
Spilberg Friedman Anita Eva.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
arata ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale, incalcand
prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) care consacra
principiul nediscriminarii, ale art. 21 privind liberul acces la
justitie si ale art. 44 referitoare la garantarea proprietatii private.
Astfel, in primul rand, beneficiul legii reparatorii este subsumat
intrunirii conditiei cetateniei roméne pentru persoana indreptatita
sa solicite reconstituirea dreptului de proprietate pentru
suprafetele de terenuri agricole sau terenuri cu destinatie
forestiera, contravenind in aceastd maniera principiului
nediscriminarii consacrat de Legea fundamentala.

Tribunalul Alba — Sectia civila si Judecéatoria Timisoara
apreciaza exceptia de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 98/18.11.2009

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find Tn deplina concordantd cu dispozitile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), al art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 48 din Legea fondului funciar nr. 18/1991,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1 din
5 ianuarie 1998, text de lege care are urmatorul continut:
»Cetatenii romani cu domiciliul in straindtate, precum si fostii
cetdteni roméani care si-au redobéndit cetdtenia romana,
indiferent dacéa si-au stabilit sau nu domiciliul in tard, pot face
cerere de reconstituire a dreptului de proprietate pentru
suprafetele de terenuri agricole sau terenuri cu destinatie
forestiera, prevazute la art. 45, care le-au apartinut in
proprietate, dar numai péana la limita prevazuta la art. 3 lit. h) din
Legea nr. 187/1945, de familie, pentru terenurile agricole, si nu
mai mult de 30 ha de familie, pentru terenurile cu destinatie
forestiera, in termenul, cu procedura si in conditiile prevézute la
art. 9 alin. (3)—(9).”

Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3), art. 11, 16, 18, 21,
44, 46, 51 si 53.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca asupra constitutionalitatii textelor de lege criticate
s-a pronuntat prin Decizia nr. 630/2007, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 din 1 august 2007. Cu acel
prilej s-a retinut ca dispozitile Legii nr. 18/1991 au ca scop
reconstituirea dreptului de proprietate sau constituirea acestuia
in favoarea fostilor cooperatori, a mostenitorilor acestora si a
altor persoane care, la data intrarii in vigoare a legii, nu aveau

calitatea de proprietari asupra terenurilor care constituie fondul
funciar al Romaniei. Dreptul de proprietate al acestor persoane
este reconstituit sau, dupd caz, constituit in temeiul si Tn
conditiile legii. in acest context, legea prevede categoriile de
persoane indreptatite a formula cererile de reconstituire a
dreptului de proprietate, dispozitiile art. 48 stabilind posibilitatea
de a solicita reconstituirea si pentru cetatenii romani cu
domiciliul n strainatate, precum si pentru fostii cetateni romani
care si-au redobandit cetatenia romana, indiferent daca si-au
stabilit sau nu domiciliul in tara. Asadar, avand in vedere obiectul
de reglementare al legii — proprietatea funciara — si scopul
declarat al acesteia — retrocedarea catre fostii proprietari sau
mostenitorii acestora a dreptului de proprietate asupra
terenurilor preluate de cooperativele agricole de productie sau
de catre stat —, reglementarea conditiilor in care opereaza
aceasta retrocedare, inclusiv sub aspectul persoanelor
indreptatite, constituie optiunea legiuitorului, conditionarea
exercitarii dreptului de a formula cerere de reconstituire a
dreptului de proprietate asupra terenurilor de calitatea de
cetatean roman reprezentand o astfel de optiune, care este pe
deplin constitutionala.

Astfel, dispozitiile art. 44 alin. (2) teza a doua din Constitutie,
desi nu mai prevad in terminis interdictia dobandirii dreptului de
proprietate asupra terenurilor de catre cetatenii straini si apatrizi,
nu o inlatura, ci doar precizeaza cazurile si conditiile in care
acestia pot dobandi un asemenea drept, restrangand astfel
sfera de aplicare a acestei incapacitati speciale.

Potrivit normei constitutionale, una dintre modalitatile de
dobandire a dreptului de proprietate asupra terenurilor de catre
cetatenii straini sau apatrizi este mostenirea legala, ceea ce
presupune ca acestia, dupa anul 2003, pot dobandi terenuri in
conditiile dreptului comun (art. 650 din Codul civil si urm.), Legea
nr. 18/1991, republicata, fiind o lege speciala care are ca
destinatari doar pe cetatenii romani.

Pe de alta parte, legea are ca scop reconstituirea dreptului
de proprietate in favoarea unor persoane care, la data intrarii in
vigoare a legii, nu aveau calitatea de proprietari. Prin urmare,
nu se poate invoca, in aplicarea prevederilor Legii nr. 18/1991,
garantarea si ocrotirea constitutionala a dreptului de proprietate
in persoana reclamantilor, catd vreme acestia nu sunt titulari ai
acestui drept, ce urmeaza a se naste ulterior.

Ratiunile care au stat la baza adoptarii solutiei anterioare isi
pastreaza valabilitatea si in prezent, astfel incat aceasta se
impune a fi mentinuta.

Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 48 din Legea fondului funciar nr. 18/1991, exceptie ridicata,
din oficiu, de Tribunalul Sélaj — Sectia civila in Dosarul nr. 1.158/337/2007, de Silier Josef Tiberiu Victor in Dosarul
nr. 6.093/325/2008 al Judecatoriei Timisoara si de Yehezkel Gluck Gabriela Gizela, Gluck Viorica, Hemo Gluck Adriana Gratiela,
Friedman-Gluck Felix Paul si Spilberg Friedman Anita Eva in Dosarul nr. 318/176/2008 al Tribunalului Alba — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 decembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.58
din 15 ianuarie 2009

privind azilul in Romania

loan Vida — presedinte conditionarea acestui drept de un factor subiectiv, si anume
Nicolae Cochinescu — judecator opinia judecatorului, reprezintd o restrangere a dreptului la
Aspazia Cojocaru — judecator aparare, care nu poate fi justificata de niciunul dintre criteriile
Acsinte Gaspar — judecator instituite in mod limitativ de art. 53 din Constitutie.

Petre Lazaroiu — judecator In opinia autorului exceptiei, textul de lege criticat contravine
lon Predescu — judecator dispozitiilor constitutionale cuprinse la art. 24 alin. (1) care
Puskas Valentin Zoltan ~ — judecator garanteaza dreptul la aparare si la art. 53 referitor la
Tudorel Toader — judecator restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti,
Aygustin Zegrean — judecator precum si prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea
Simona Ricu — procuror drepturilor omului si libertatilor fundamentale privind dreptul la

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 63 din Legea nr. 122/2006 privind azilul in
Roménia, exceptie ridicata de Bankoua Irene in Dosarul
nr. 22.185/3/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a 1X-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca partea Oficiul
Romaéan pentru Imigrari a depus note scrise prin care solicita
respingerea exceptiei ca neintemeiata.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constatd
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 februarie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 22.185/3/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 63 din Legea nr. 122/2006 privind azilul in
Romaénia. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de
Bankoua Irene intr-un proces aflat in stadiul procesual al
recursului, avand ca obiect solutionarea plangerii formulate
fmpotriva hotararii Oficiului Roman pentru Imigrari de respingere
a cererii de acordare a statutului de refugiat.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 63 din Legea nr. 122/2006 privind azilul in
Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 428 din 18 mai 2006, care au urmatorul cuprins:

— Art. 63: ,Instanta poate dispune audierea solicitantului de
azil atunci cand apreciazd cad aceasta este utild solutionarii
cauzei.”

in motivarea exceptiei se sustine ca lasarea la aprecierea
judecatorului a exercitarii dreptului solicitantului de azil de a fi
audiat ,creeaza posibilitatea riscului de arbitrariu”, iar

un proces echitabil.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd c¢& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 63 sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca a mai analizat constitutionalitatea dispozitiilor art. 63 din
Legea nr. 122/2006, prin prisma unor critici similare celor
formulate Tn prezentul dosar si prin raportare la aceleasi
prevederi din Legea fundamentald si din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale. Astfel,
prin Decizia nr. 439 din 15 aprilie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 354 din 8 mai 2008, Curtea a
respins exceptia ca neintemeiata, pentru considerentele acolo
retinute.

Intrucat in cauza de fatd nu au intervenit elemente noi care
sd conduca la reconsiderarea jurisprudentei  Curtii
Constitutionale, solutia pronuntata cu acel prilej si argumentele
pe care aceasta s-a intemeiat isi pastreaza valabilitatea si Tn
cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 63 din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania, exceptie
ridicaté de Bankoua Irene in Dosarul nr. 22.185/3/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 ianuarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.59
din 15 ianuarie 2009

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 alin. (2) si (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 27 alin. (2) si (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Zamfy Modern Conf” — S.R.L.
Focsani in Dosarul nr. 195/44/2008 al Curtii de Apel Galati —
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
deoarece prevederile legale criticate nu incalca dispozitiile
art. 44, 56 si 126 din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 aprilie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 195/44/2008, Curtea de Apel Galati — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 27 alin. (2) si (3) din Ordonanta Guvernului

nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Zamfy Modern Conf’ —
S.R.L. Focsani in cauza ce are ca obiect judecarea cererii
formulate de autorul exceptiei pentru anularea unui act
administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca art. 27 alin. (2) si (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 contravine dispozitiilor art. 44, 56 si 126
din Constitutie, deoarece textul de lege instituie o procedura
prealabila intentarii unui proces in contencios administrativ.

Curtea de Apel Galati — Sectia de contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiatd, deoarece autoritatea
administrativa se substituie instantei de judecata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Se arata ca textul de lege nu instituie o
procedura prealabila intentarii unui proces in contencios
administrativ, ci reglementeaza raspunderea solidara a anumitor
categorii de persoane.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
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prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), al art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 27 alin. (2) si (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din 31 iulie 2007.
Textul de lege criticat are urmatoarea redactare:

— Art. 27: ,(2) Persoana juridicd raspunde solidar cu
debitorul declarat insolvabil in conditiile prezentului cod sau
declarat insolvent daca, direct ori indirect, controleaza, este
controlata sau se afla sub control comun cu debitorul, daca
desfasoara efectiv aceeasi activitate sau aceleasi activitati ca si
debitorul si dacé este indeplinita cel putin una dintre urméatoarele
conditii:

a) dobandeste, cu orice titlu, dreptul de proprietate asupra
unor active corporale de la debitor, iar valoarea contabila a
acestor active reprezintd cel putin jumétate din valoarea
contabila neta a tuturor activelor corporale ale dobanditorului;

b) are raporturi comerciale contractuale cu clientii si/sau cu
furnizorii, altii decét cei de ultilitati, care, in proportie de cel putin
Jjumatate, au avut sau au raporturi contractuale cu debitorul;

¢) are raporturi de munca sau civile de prestari de servicii cu
cel putin jumétate dintre angajatii sau prestatorii de servicii ai
debitorului.”

(3) In intelesul alin. (2), termenii si expresiile de mai jos au
urmdtoarea semnificatie:

a) control — majoritatea drepturilor de vot, fie in adunarea
generald a asociatilor unei societéti comerciale ori a unei
asociatii sau fundatii, fie in consiliul de administratie al unei
societéti comerciale ori consiliul director al unei asociatii sau
fundatii;

b) control indirect — activitatea prin care o persoana exercita
controlul prin una sau mai multe persoane.”

Autorul exceptiei sustine ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale in raport cu dispozitiile constitutionale ale
art. 44 privind dreptul de proprietate privata, art. 56 referitor la
contributii  financiare si art. 126 referitor la instantele
judecatoresti.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Dispozitile art. 27 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003, instituie raspunderea solidara a persoanei juridice
cu debitorul declarat insolvabil sau declarat insolvent, daca
aceasta persoana controleaza, este controlata sau se afla sub
control comun cu debitorul, daca desfasoara efectiv aceeasi
activitate sau aceleasi activitati ca si debitorul si daca mai este
indeplinita cel putin una dintre conditiile enumerate la lit. a)—c)
ale textului criticat. Totodata, alin. (3) al aceluiasi articol din
ordonanta prevede semnificatia unor termeni si expresii, si
anume ,control” si ,control indirect”. Rezulta ca aceste prevederi
legale nu instituie vreo procedura prealabila intentarii unui
proces in contencios administrativ si nu au nicio legatura cu
obligatia cetatenilor de a contribui prin taxe si impozite la
cheltuielile publice. In consecinta, invocarea, in sustinerea
exceptiei, a dispozitiilor art. 56 si 126 din Constitutie este, sub
aspectul criticilor de neconstitutionalitate, irelevanta.

Curtea retine, totodata, ca sustinerile autorului exceptiei
referitoare la neconstitutionalitatea prevederilor legale criticate
fatd de art. 44 din Constitutie sunt neintemeiate. Prin Decizia
nr. 1.294 din 2 decembrie, 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 866 din 22 decembrie 2008, Curtea a
constatat ca art. 44 alin. (8) din Constitutie nu este incalcat.
Solutia legislativa prevazutad de art. 27 alin. (2) si (3) din
ordonanta este justificata de natura deosebitd a obligatiilor
fiscale si de ocrotirea interesului public.

Curtea

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 alin. (2) si (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Zamfy Modern Conf” — S.R.L. Focsani in Dosarul
nr. 195/44/2008 al Curtii de Apel Galati — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 ianuarie 2009.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI SI PROTECTIEI SOCIALE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului muncii, familiei si egalitatii de sanse nr. 997/2008
privind aprobarea modelelor standard ale Notificarii referitoare la misiunea de control,
Raportului de inspectie, Procesului-verbal de constatare si aplicare a sanctiunilor
contraventionale, precum si instiintarii de plata pentru debitor, destinate utilizarii in activitatea
de inspectie a Inspectiei Sociale

Avand in vedere prevederile art. 22 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare al Inspectiei Sociale, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1.059/2007,

in baza prevederilor art. 12 din Hotararea Guvernului nr. 11/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii,
Familiei si Protectiei Sociale,

ministrul muncii, familiei si protectiei sociale emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului muncii, familiei si egalitatii de Partea I, nr. 790 din 26 noiembrie 2008, se modifica dupa cum
sanse nr. 997/2008 privind aprobarea modelelor standard ale urmeazé:. 5
Notificarii referitoare la misiunea de control, Raportului de 1. Articolul 5 se abroga. L )
. . . . . 2. Anexele nr. 1—4 se modifica si se inlocuiesc cu
inspectie, Procesului-verbal de constatare si aplicare a ’

o ) SRR _anexele nr. 1—4 la prezentul ordin.
sanctiunilor contraventionale, precum si Instiintarii de plata 3. Anexa nr. 5 se abrogsa.

pentru debitor, destinate utilizarii in activitatea de inspectie a Art. Il. — Prezentul ordin se publicd in Monitorul Oficial al
Inspectiei Sociale, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Romaniei, Partea I.

p. Ministrul muncii, familiei si protectiei sociale,
Mariana Nedelcu,
secretar de stat

Bucuresti, 9 februarie 2009.

Nr. 157.
ANEXA Nr. 1

(Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 997/2008)
MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI SI PROTECTIEI SOCIALE
INSPECTIA SOCIALA
Inspectoratul Social Regional ..........................
Str e nr....... , localitatea ................
Judetul/sectorul .............ooeiiiiiiii
Telefon .................. Jfax

Y=Y (=TT OO T TP PO TP T TP OTRTEOTTPRTTON
(Se mentioneaza numele reprezentantului legal al entitatii inspectate si functia acestuia.)

Prin prezenta va aducem la cunostintd faptul ca Inspectia Sociald/Inspectoratul Social Regional ..................
................................................................................... va efectua in perioada .............ccccceveevieesiisiee ... O Misiune de inspectie

(Se va completa numele furnizorului si al serviciului inspectat.)
Misiunea de inspectie se realizeaza in temeiul ordinului de misiune al inspectorului general de stat emis in conformitate
cu Planul anual de control, evaluare si consiliere al Inspectiei Sociale pe anul ....... si are in vedere urmatoarele obiective (se va
completa cu obiectivele din fisa de inspectie).
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In conformitate cu prevederile art. 23 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 130/2006 privind Inspectia Social,
aprobata cu modificari si completéri prin Legea nr. 211/2007, aveti obligatia ca pe timpul efectuarii misiunii de inspectie sa asigurati
accesul echipei de inspectori sociali Tn incinta tuturor entitatilor inspectate si sa puneti la dispozitia acestora toate documentele ce
pot contribui la Tndeplinirea misiunii de inspectie in bune conditii, sa facilitati intervievarea personalului din subordine si a
beneficiarilor.

Echipa de inspectie este formata din urmatoarele persoane:
L ;

Organismul/Autoritatea/INSHIULIA .............cooiiii e
(Se mentioneaza datele de identificare ale persoanei juridice de drept public/privat.)

ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 997/2008)

MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI SI PROTECTIEI SOCIALE

INSPECTIA SOCIALA
Inspectoratul Social Regional .........
Str. ...l nr.......... , localitatea .........
Judetul/sectorul .............
Telefon ............ ,fax ...
Nr din....................
Avizat Aprobat
Inspector social-sef, Inspector general de stat,

RAPORT DE INSPECTIE
privind inspectia efectuata la .........................

1. Baza legala a inspectiei efectuate:

Inspectia desfasurata la ...........ccccooiiiiiiiccn, a avut loc in temeiul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 130/2006 privind
Inspectia Sociala, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 211/2007, al Hotaréarii Guvernului nr. 1.059/2007 privind
aprobarea Regulamentului de organizare si functionare al Inspectiei Sociale si al Ordinului de misiune nr. ...... din . al
inspectorului general de stat al inspectiei sociale.

2. Date de identificare ale entitatii supuse inspectiei

3. Obiectivele controlate si evaluate, stabilite prin Planul anual de control, evaluare si consiliere

4. Date referitoare la organizarea misiunii de inspectie

5. Constatari:

Descrierea faptelor constatate si incadrarea juridica a deficientelor, precum si organismul abilitat s& aplice sanctiunile
corespunzatoare sau, dupéa caz, sanctiunea aplicata direct de echipa de inspectori

6. Perioada de desfasurare

7. Echipa de inspectie:

» componenta echipei

» coordonatorul echipei

8. Concluzii

9. Propunerile si recomandarile formulate fata de situatiile constatate

10. Numele, prenumele si semnaturile membrilor echipei de inspectie.
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ANEXA Nr. 3
(Anexa nr. 3 la Ordinul nr. 997/2008)

MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI SI PROTECTIEI SOCIALE
INSPECTIA SOCIALA
Inspectoratul Social Regional ..........................
St i nr. ....., localitatea ................
Judetul/sectorul ...
Telefon ................. R =) G,
Regim special
Seria 1.S. nr. 0000001

PROCES-VERBAL
de constatare si aplicare a sanctiunilor contraventionale privind nerespectarea dispozitiilor legale referitoare la
protectia sociala

Incheiat astazi, ziua ...... luna ......... anul ...... ,ora ... ,Inlocalitatea ...........oeveeviiviiiiieeieeeeee e, , judetul/sectorul
I. Agentul/Agentii constatator/constatatori ... , avand functia/functiile de
....................................................................................................... in cadrul Inspectiei Sociale/Inspectoratului Social Regional
................................................ , In baza legitimatiei/legitimatiilor nr. ......................... emise de Inspectia Sociala, in temeiul

prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 130/2006 privind Inspectia Sociala, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 211/2007, ale Hotararii Guvernului nr. 1.059/2007 privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare al

Inspectiei Sociale, conform atributiilor de control conferite de actele normative in vigoare, si ale Ordinului de misiune nr. ...............
din al inspectorului general de stat al Inspectiei Sociale, cu ocazia misiunii de inspectie efectuate in ziua ....... luna
........ = 1oLV | R o - R - LN
[l. am constatat urmatoarele fapte contraventionale astazi, ........... (data, ora si locul sus-mentionate):
L TP U ST PR PR PPRRURUPRPROURON
T T T T ST T OSSP T TSR PO SR U RTUPUROPRURRPRORPTON
KT RSP SEUTU ST T T URRU R UU PO PPPRRP

fapte prevazute si sanctionate de:

1.art. .o alin. ..... lit, e AN e ;
2.art. ............. alin. ..... [} S AN o ;
3.art. ............. alin. ..... [} o [T

y
(Se vor completa, in clar, de catre inspectorul/inspectorii social/sociali prevederile articolului, alineatului, literei din actul normativ ale carui dispozitii au
fost incalcate.)

si se sanctioneaza astfel:

1.cuamendadela..........ccccunnn..... leila . lei;
2.cuamendadela.......ccccoeunnnnnnn. leila .o, lei;
3.cuamendadela..........cc............ leila .o lei.
Inspector(i) social(i) constatator(i), Martor, Mi s-a inménat si am primit o copie
......................................................................................... a procesului-verbal astazi,
ziua ...... luna ....... anul ........ .

(numele, prenumele si semnatura contravenientului)

I1l. Contravenientul este:

1. Numele si prenumele ... , prenumele parintilor: ...
] TR , data si locul nasterii ... , domiciliul actual stabil ...............cooooviiiiii. ,
CNP e , BI/ClI seria ..... nr. ......... , emis/emisa de Politia ............ccceeeeeee ladatade .....cccooceee ,
ocupatia ........cccceeees Jlocul de MUNCE ......ovveeiii e

2. Numele siprenumele ..........cccooiiiiiiiiiii e , prenumele parintilor: ...........cocvvieie e
SI i , data si locul nasterii ... , domiciliul actual stabil
......................................................................... JCNP e eeeeeeeeeiiinnnnnn.s, BIICl s€ria L N L, emis/emisa de
Politia .oooeeeii ladatade ...cccoooeveeniiiiiiiiii, , 0cuUPatia ..o , locul de
0010 o[ SR UUR SRR

3. Persoana juridiCa .............cooevvviiiiiiiiiiiiceee e ,cusediulin ... LSSt nr. ...,
bl. ...... , SC. ..... , ap. ..., judetul/sectorul .............. , constituitda Tn baza ........cccooeiiiiiii , avand codul
fiscal ...l ,ocont  Nr = , reprezentata legal prin dl/dna
......................................................... ,incalitatede ...........cceeevvveeeeeeereevnnnneenn., domiciliat/domiciliata in e,
Str nr. ......... , bl ... , SC. ..., ap. ...... , judetul/sectorul ........................ , avand BI/CI seria ....... nr. .ooeeeeeen.. ,

eliberat/eliberatd de ....................... ladatade ............... LCONP .
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Aceste fapte contraventionale au fost savarsite Th perioada ...........ccceviiiiiiiiii
Imprejurdrile ce pot servi la aprecierea gravitatii faptelor si la evaluarea eventualelor pagube pricinuite:

Contravenientul si-a indeplinit/nu si-a indeplinit obligatia legalé de a prezenta agentilor constatatori, la cererea lor, actul
de identitate ori documentele solicitate pentru buna desfasurare a activitatii de control.

In cazul contravenientilor cetateni straini, persoane fara cetétenie sau cetdteni romani cu domiciliul in strain&tate, in
procesul-verbal vor fi cuprinse si urméatoarele date: pasaport ori alt document de trecere a frontierei de stat seria ........... nr.eeeeeenn. ,
data eliberarii .............. , statul emitent ....................

in cazul in care contravenientul este minor, procesul-verbal va cuprinde si numele, prenumele si domiciliul parintilor, tatal
.................. ,mama ............cccceveeen........, alt reprezentant ori ocrotitor legal ......................

IV. Sanctiunea aplicata si masurile dispuse:

Avertisment/Amenda contraventionala in cuantum de ................... (e et a e e e e e ) lei

Masuri dispuse:

(Se bareaza cu o linie continua situatiile care nu corespund.)

Inspector(i) social(i) constatator(i), Martor, Mi s-a fnmanat si am primit o copie
..................................................... a procesulu|_verba| aStéZ',
......................................................................... ziua ...... luna anul ........
(numele, prenumele si semnatura contravenientului)
V. Amenda se va achitaincontul ........................ deschislaTrezoreria ............ccccooviiiiiiiiiiii i, , iar

documentul doveditor al plati va fi prezentat sau comunicat prin postd Inspectiei Sociale la adresa
. , In termen de 15 zile de la inmanarea/comunicarea procesului-verbal de constatare
si sanctlonare a contraventlel precum sia mstuntaru de plata.

Conform d|sp02|’;||lor legale, contravenientul poate achita, in termen de cel mult 48 de ore de la data incheierii procesului-
verbal ori, dupa caz, de la data comunicarii acestuia, jumatate din minimul amenzii prevazute in actul normativ ale carui dispozitii
au fost incalcate, adica suma de .........ccceevvveeeennnen. lei.

VI. In conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, impotriva procesului-verbal de constatare
si sanctionare a contraventiei se poate face plangere in termen de 15 zile de la data inméanarii/comunicarii acestuia. Plangerea se
va depune 1@ e

VII. Contravenientul nu se afla de fatd/refuza sa semneze sau nu poate lua cunostinta despre continutul procesului-verbal

(Se bareaza cu o linie continua situatiile care nu corespund.), fapt atestat de martor, domNUI/AOBMNG ... eeeeeeeeeeeeeee e ,
domiciliat/domiciliata in ..............c.ooeiiiiini. stroo nr....... B o] PR ,SC. ..., ap. ..... , judetul/sectorul .............. ,
avand BI/Cl seria ............ Nr. ..coocceeeeenen...., €liberat/eliberatad de ... ladatade ......ccceveennnnne. ,
CNP .

VIII. Alte mentiuni:

(Se pot mentiona observatiile/obiectiile contravenientului.)

Prezentul proces-verbal contine ........... pagini si a fost intocmit in....... exemplare, dintre care un exemplar s-a inmanat
contravenientului astazi, .................. , Sau se va comunica acestuia in cel mult o luna de la data incheierii.
Inspector(i) social(i) constatator(i), Martor, Mi s-a inmanat si am primit o copie
..................................................... a procesului_verbal astézi,
...................................................... Ziua e Iuna e, anul i

(numele, prenumele si semnatura contravenientului)
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ANEXA Nr. 4
(Anexa nr. 4 la Ordinul nr. 997/2008)

MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI SI PROTECTIEI SOCIALE

INSPECTIA SOCIALA
Inspectoratul Social Regional ..........................
St e, nr. ... , localitatea .................
Judetul/sectorul ...
Telefon .................. I - G
Regim special
Seria I.S. nr. 0000001
INSTIINTARE DE PLATA
pentru debitorul:
Persoana juridiCa/fiZICa .........coeriieiieiiiie e , cu sediul/domiciliul TN ....oooeveeeeee e ,
S e, nr.....,bl ... ,SC. ..... , ap. ..., judetul/sectorul ............ccccovviieieinnnn. , constituita in
0T - N ,avand codul fiscal ...............oo........ ,contnr. ...
la . , reprezentata legal prin di/dna ........cccoo oo ,incalitatede ........cccoeeennnnnnnee. , domiciliat/domiciliata
L1 RN LSSt nr. ... , bl , SC. ..... , ap. ......, judetul/sectorul ...................... , avand BI/ClI seria .......
o] P , eliberat/eliberata .............ccccoeeveeeiinnnnnn.n. ladatade ....cccooeeeeeeiiviieeeeeee, JONP.ce
In baza Procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei seria .......... Nroce , incheiat in ziua .......
luna ....... anul ........ , va comunicam prezenta instiintare de plata pentru suma totala de ................ lei, constituita debit |a institutia

noastra pe numele dumneavoastra.

Dupa trecerea termenului-limita prevazut in procesul-verbal sus-mentionat, acesta devine titlu executoriu fara nicio alta
formalitate si se supune executarii silite Th conditiile dispozitiilor legale imperative privind executarea silitd a creantelor bugetare.

Amenda se va achita TN CoONtUL ... deschis la Trezoreria .......cccccccovviiiiiiiieienenenn. ,
iar documentul doveditor al platii va fi prezentat sau comunicat prin posta Inspectiei Sociale la adresa ...............cccoceeiiiiicien. ,
in termen de 15 zile de la inmanarea/comunicarea procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei, precum si a
instiintarii de plata.

Aceasta instiintare de platéa se comunica dumneavoastra, in calitate de debitor bugetar, conform actelor normative in
vigoare, pentru opozabilitate, impreuna cu procesul-verbal in cauza.

Contravenientul nu se afla de fatd/refuza sa semneze/nu poate sa semneze prezenta instiintare de plata.

(Se bareaza cu o linie continua situatiile care nu corespund.)

Se confirma de martorul:

Numele si prenumele ... , prenumele parintilor ......................... Si i , data si
locul nasterii .........ccceecveriieeeenn. , domiciliul actual stabil ..............coveeiiiiie e JCONP e, ,
Bl/Cl seria ..... nr. .......... , emis/emisa de Politia ................ ladatade.............. ,ocupatia .................. ,loculde munca .....................

Prezenta instiintare de plata face parte integranta din Procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor
seria ...... o] SRR dindatade ........ccccceen. .
Alte mentiuni:

Mi s-a inmanat si am primit o copie
..................................................... a instiintarii de plats astzi,

...................................................... Ziua . |Una o anUl .

(numele, prenumele si semnatura contravenientului)
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