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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 281
din 7 iunie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 pct. 2 din Ordonanta Guvernului
nr. 102/2000 privind statutul si regimul refugiatilor in Roméania

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Predescu — judecator
Aurelia Rusu — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 lit. b) din Ordonanta Guvernului

nr. 102/2000 privind statutul si regimul refugiatilor in
Romania, modificata prin Legea nr. 323/2001, exceptie
ridicatd de Wang Lumei in Dosarul nr. 3.292/2004 al
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate. Precizeaza ca, la data ridicarii
exceptiei de neconstitutionalitate, textul de lege criticat
fusese deja modificat, in sensul includerii pedepselor
inumane sau degradante printre vatamarile la care risca sa
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fie supus strainul solicitant al protectiei umanitare
conditionate in cazul returnarii sale in tara de origine. Asa
fiind, sub acest aspect, critica autorului exceptiei este
neintemeiata. Apreciaza ca art. 5 pct. 2 din Ordonanta
Guvernului nr. 102/2000 nu impune o limitare a cazurilor
de acordare a protectiei umanitare conditionate numai la
acele situatii in care riscul de tortura sau tratamente
inumane sau degradante are la baza rasa, religia,
nationalitatea, opiniile politice, apartenenta la un anumit
grup social.

La dosar a fost depus punctul de vedere al Oficiului
National pentru Refugiati, care solicita respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate ca neintemeiatd. In sustinerea
acestei cereri, arata ca textul de lege criticat e in deplina
concordanta cu prevederile constitutionale si conventionale
invocate de autorul exceptiei. Mentioneaza ca art. 5 pct. 2
din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 conditioneaza
acordarea unei forme de protectie de dovedirea
potentialului de risc de a fi supus torturii sau tratamentelor
inumane ori degradante, fara a se face referire la motivele
care ar putea genera acest risc.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 noiembrie 2004, pronuntata in
Dosarul nr. 3.292/2004, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 lit. b) din
Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 privind statutul si
regimul refugiatilor in Romania, modificata prin Legea
nr. 323/2001.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Wang
Lumei intr-o cauza civila avand ca obiect solutionarea
plangerii impotriva hotararii Oficiului National pentru
Refugiati de respingere a cererii de acordare a statutului
de refugiat sau a protectiei umanitare conditionate.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
sustine ca art. 5 lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 102/2000 este contrar dispozitiilor constitutionale ale
art. 20 alin. (1) si ale art. 22 alin. (2), precum si
prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Astfel, considera ca
textul criticat este neconstitutional, deoarece limiteaza
cazurile de acordare a protectiei umanitare conditionate
numai la situatile in care riscul de tortura sau tratamente
inumane sau degradante are la baza unul din motivele
definitiei Conventiei de la Geneva din 1951, si anume rasa,
religia, nationalitatea, opiniile politice, apartenenta la un
anumit grup social. In continuare, precizeaza ca ,dispozitiile
art. 5 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 nu
includ Tn motivele de acordare a protectiei umanitare
pedepsele inumane sau degradante, diferenta intre
tratamente si pedepse constand in caracterul
institutionalizat al actelor din urma®“. Mai arata ca, spre
deosebire de articolul criticat pentru neconstitutionalitate,
atat art. 22 alin. (2) din Constitutie, cat si art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sunt incidente in toate cazurile existentei
riscului de tortura, pedepse sau tratamente inumane sau
degradante, indiferent de motive. Apreciaza ca ,dispozitiile
art. 5 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000, prin
conditionarea acordarii protectiei umanitare de dovedirea
existentei temerii bine intemeiate de persecutie pentru unul
sau mai multe din motivele definitiei Conventiei de la
Geneva din 1951, exclud de la protectie persoanele care,
desi nu indeplinesc conditia temerii bine intemeiate de

persecutie pentru motivele definitiei, ofera suficiente motive
serioase sa se creada ca sunt expuse, in tara de origine,
riscului de tortura, pedepse sau tratamente inumane sau
degradante pentru alte cauze decéat cele de persecutie
pentru motivele definitiei“. Invedereaza Curtii Constitutionale
ca includerea riscului de pedepse inumane sau degradante
ca motiv de acordare a protectiei umanitare reprezinta
»=unul dintre putinele cazuri in care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului face un control de conventionalitate a
legii interne®. In acest sens, precizeaza ca, ,in conditiile in
care, cel mai adesea, Curtea Europeana se abtine de la a
face aprecieri cu privire la dispozitiile legii nationale,
caracterul absolut al protectiei instituite prin art. 3 din
Conventia europeana a drepturilor omului o determina sa
declare ca neconventionalda o lege represiva“. In continuare,
autoarea exceptiei, cetatean chinez, arata in fapt ca,
intrucat a nascut in Romania un copil provenit dintr-o
legatura extraconjugala, risca la intoarcerea in China sa
fie supusa la pedepse si tratamente de natura celor
prevazute in Regulamentul privind planificarea natalitatii,
printre care si aplicarea unor masuri contraceptive
inumane, inclusiv sterilizarea fortatd. De asemenea, sustine
ca risca sa fie supusa si la traume psihice cauzate de
faptul ca in China nu va avea dreptul sa inregistreze
nasterea, ,ceea ce va influenta intreaga existenta a
copilului, (...) Tntrucat acesta va fi considerat non-persoana,
neavand nici un drept social-politic.

Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Precizeaza ca, potrivit art. 11 din Constitutie, tratatele
ratificate de Parlament fac parte din dreptul intern. Arata
ca, in continuarea acestui principiu, art. 20 din Constitutie
prevede ca, daca exista neconcordante intre pactele si
tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la
care Romania este parte, si legile interne, au prioritate
reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care
Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile.
Prin urmare, ,interpretarea dispozitiilor prevazute de art. 5
lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000, astfel cum a
fost modificatd, urmeaza a se face prin prisma dispozitiilor
Conventiei de la Geneva din 1951, precum si ale art. 3
din Conventia europeana a drepturilor omului, astfel ca nu
se aduce atingere prevederilor constitutionale ale art. 22
alin. (2) privind pedepsele sau tratamentele inumane sau
degradante”.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Presedintele Camerei Deputatilor apreciazd ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca
prevederile art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000,
astfel cum au fost modificate prin Ordonanta Guvernului
nr. 43/2004, au avut in vedere evolutia la nivel european a
conceptului de protectie subsidiara, fapt ce a condus la
necesitatea reformularii definitiei protectiei umanitare
conditionate. In aceste conditii, textul normativ criticat
transpune dispozitile art. 22 alin. (2) din Constitutie, fiind
in deplina concordanta cu acestea. Mai arata ca art. 11,
coroborat cu art. 20 din Legea fundamentald, statueaza
faptul ca tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac
parte din dreptul intern, iar in situatia in care exista
neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului, la care Roméania este
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parte, si legile interne, au prioritate reglementarile
internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau
legile interne contin dispozitii mai favorabile. De aceea,
interpretarea articolului criticat se face atat prin prisma
reglementarilor Conventiei de la Geneva din 1951, cat si
ale art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale. In consecinta, dispozitiile
constitutionale referitoare la tratatele internationale privind
drepturile fundamentale ale omului sunt pe deplin
respectate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, invocd Decizia nr. 151
din 17 aprilie 2003, prin care Curtea Constitutionala,
referindu-se la exceptia de neconstitutionalitate a art. 5 din
Ordonanta Guvernului nr. 102/2000, a constatat ca acest
text este ,in deplind concordanta cu prevederile
constitutionale prin care se consfinteste dreptul la viata si
la integritate fizica si psihica, prevazut de art. 22 din
Constitutie”. In sustinerea punctului sau de vedere,
Guvernul precizeaza ca ,obligatile ce incumba unui stat,
pe taramul art. 3 din conventie, nu se limiteaza numai la
obligatia negativa, aceea de a nu practica tortura si de a
nu aplica tratamente inumane si degradante, ci includ si o
obligatie pozitiva, aceea de a proteja orice persoana aflata
sub jurisdictia sa contra unei situatii iremediabile de pericol
de a fi supusa la rele tratamente, chiar daca acest risc ar
urma sa se materializeze in afara teritoriului sau®“.
Apreciaza ca textul de lege criticat reprezinta tocmai
asumarea de catre stat a obligatiei pozitive mai sus
mentionate, de a oferi o forma de protectie persoanei care,
neindeplinind conditiile pentru acordarea statutului de
refugiat, ar fi expusa pericolului ca, in situatia in care ar fi
returnatd in tara de origine, sa sufere o vatamare a
drepturilor sale, constand in tortura, tratamente sau
pedepse inumane sau degradante. In ceea ce priveste
sustinerea autorului conform careia textul criticat limiteaza
cazurile de acordare a protectiei umanitare conditionate
numai la situatiile in care riscul de tortura sau tratamente
inumane sau degradante are la baza numai motive legate
de rasa, religie, nationalitate, opinii politice sau apartenenta
la un anumit grup social, mentioneaza ca art. 5 din
Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 ,conditioneaza
acordarea acestei forme de protectie internationala de
dovedirea potentialului risc de a fi supus torturii sau
tratamentelor inumane ori degradante, fara a se face nici o
referire la motivele care ar putea genera acest risc“. Arata
ca, urmare modificarilor si completarilor Ordonantei
Guvernului nr. 102/2000, aceasta a fost republicata, art. 5
pct. 2 prevazénd, ca motiv de acordare a protectiei
umanitare conditionate, riscul de a fi supus torturii,
tratamentelor sau pedepselor inumane ori degradante.

Avocatul Poporului precizeaza ca, ulterior sesizarii
Curtii Constitutionale, Ordonanta Guvernului nr. 102/2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, a fost republicata,
art. 5 lit. b) devenind art. 5 pct. 2. Apreciaza ca stabilirea,
prin dispozitiile criticate, a conditiilor in care se poate
acorda protectia umanitara conditionata este in deplina
concordanta cu prevederile constitutionale prin care se
garanteaza dreptul la viata si la integritate fizica si psihica.
Astfel, aceasta forma de protectie se poate acorda
strainului care nu indeplineste conditiile pentru acordarea
statutului de refugiat si cu privire la care exista motive
serioase sa se creada ca, daca va fi returnat in tara de
origine, risca sa sufere o vatamare a drepturilor sale.
Considera ca acest beneficiu acordat de statul roman nu

contravine prevederilor art. 22 alin. (2) din Constitutie, fiind
conforme si cu reglementarile internationale referitoare la
statutul si regimul refugiatilor.

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor, Guvernului si Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
conform fincheierii de sesizare, prevederile art. 5 lit. b) din
Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 privind statutul si
regimul refugiatilor in Romania, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 436 din 3 septembrie
2000, aprobata si modificatda prin Legea nr. 323/2001,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 342
din 27 iunie 2001. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale,
Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 a fost republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.136 din
1 decembrie 2004. Ca urmare a renumerotarii, art. 5 lit. b)
a devenit art. 5 pct. 2, avand urmatorul cuprins: ,Protectia
umanitara conditionata se poate acorda strainului care nu
indeplineste conditiile prevazute la art. 2 alin. (1) si cu privire la
care exista motive serioase sa se creada ca, daca va fi returnat
in tara de origine, risca sa sufere o vatamare a drepturilor sale,
constand in:

()

2. tortura,
degradante;,”.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
textul de lege criticat contravine dispozitiilor art. 20 si ale
art. 22 alin. (2) din Constitutie, care au urmatorul cuprins:

— Art. 20: (1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile
si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in
concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Roménia este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care
Romaénia este parte, si legile interne, au prioritate
reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care
Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile.*;

— Art. 22 alin. (2): ,Nimeni nu poate fi supus torturii si nici
unui fel de pedeapsa sau de tratament inuman ori degradant.”

De asemenea, autorul exceptiei invocad, in sprijinul criticii
de neconstitutionalitate, si dispozitile art. 3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, conform carora ,Nimeni nu poate fi supus
torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca nu poate fi retinutd critica autorului conform
careia textul supus controlului de constitutionalitate ar fi
contrar prevederilor art. 22 alin. (2) din Constitutie si ale
art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, deoarece nu ar cuprinde printre
motivele de acordare a protectiei umanitare conditionate
pedepsele inumane sau degradante. Curtea observa ca, in
momentul ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate in fata

tratamente sau pedepse inumane ori
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Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti, Ordonanta Guvernului
nr. 102/2000 fusese modificata in temeiul art. | pct. 2 din
Ordonanta Guvernului nr. 43/2004 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 102/2000 privind
statutul si regimul refugiatilor in Roménia, iar textul de lege
criticat stabileste ca ,Protectia umanitard conditionata se
poate acorda strainului care nu indeplineste conditiile
prevazute la art. 2 alin. (1) si cu privire la care exista motive
serioase sa se creadd ca, daca va fi returnat in tara de origine,
risca sa sufere o vatamare a drepturilor sale, constand in: (...)
2. torturd, tratamente sau pedepse inumane ori degradante”.
In aceasta noua redactare, in cuprinsul art. 5 pct. 2 se
regasesc si pedepsele inumane sau degradante, a caror
lipsa din text o semnala autorul exceptiei. Asadar, in
actuala redactare, textul de lege este chiar in sensul criticii
de neconstitutionalitate formulate, astfel ca exceptia ridicata
a ramas fara obiect si urmeaza sa fie respinsa.

Autorul exceptiei mai sustine ca textul ce constituie
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate limiteaza cazurile
de acordare a protectiei umanitare conditionate numai la
situatile in care riscul de tortura sau tratamente inumane

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146

ori degradante are la baza unul dintre criteriile stabilite in
definitia termenului de ,refugiat®, asa cum aceasta este
prevazuta in Conventia de la Geneva din 1951 privind
Statutul refugiatilor, si anume rasa, religia, nationalitatea,
opiniile politice, apartenenta la un anumit grup social. In
legatura cu aceasta sustinere Curtea constatda ca singura
conditie impusa de art. 5 pct. 2 din Ordonanta Guvernului
nr. 102/2000 o constituie existenta unor motive serioase cu
privire la care sa se creada ca, daca va fi returnat in tara
de origine, strainul risca sa sufere o vatamare a drepturilor
sale, constand in tortura, tratamente sau pedepse inumane
ori degradante. Or, aprecierea in concret a existentei unor
asemenea motive este o problema de interpretare si
aplicare a legii, care excedeaza competentei Curtii
Constitutionale. Instantei de judecata ii revine competenta
de a analiza existenta unor astfel de motive, independent
de criteriile la care se refera autorul exceptiei, respectiv
rasa, religia, nationalitatea, opiniile politice, apartenenta la
un anumit grup social a solicitantului unei forme de
protectie.

lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 pct. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000
privind statutul si regimul refugiatilor in Romaéania, exceptie ridicata de Wang Lumei in Dosarul nr. 3.292/2004 al

Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatda in sedinta publica din data de 7 iunie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transferul actiunilor detinute in numele statului de Ministerul Sanatatii
la Societatea Comerciala ,,Antibiotice — S.A. lasi in portofoliul
Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Actiunile detinute in numele statului la
Societatea Comerciald ,Antibiotice® — S.A. lasi de catre
Ministerul Sanatatii se transfera in portofoliul Autoritatii
pentru Valorificarea Activelor Statului.

Art. 2. — Autoritatea pentru Valorificarea Activelor
Statului este Tmputernicita, in numele statului, sa exercite
toate drepturile si sa isi asume toate obligatiile care decurg
din calitatea de actionar la Societatea Comerciala
~Antibiotice® — S.A. lasi.

Art. 3. — Transferul actiunilor se face pe baza de
protocol de predare-preluare incheiat intre institutiile

implicate in termen de 60 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei hotarari.

Art. 4. — (1) Prezenta hotarare intra in vigoare la data
de intai a lunii urmatoare publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

(2) La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari se
abroga Hotararea Guvernului nr. 365/2002 privind transferul
pachetului de actiuni detinut la Societatea Comerciala
~Antibiotice* — S.A. lasi de catre Autoritatea pentru
Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului, la
Ministerul Sanatatii si Familiei, publicata in Monitorul Oficial
al Romanei, Partea I, nr. 267 din 22 aprilie 2002, precum
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si pozitia 2 a literei B ,Unitati aflate sub autoritatea Ministerului Sanatatii, publicatd in Monitorul Oficial al
Ministerului Sanatatii“ din anexa nr. 2 la Hotararea Romaéniei, Partea |, nr. 249 din 25 martie 2005, cu
Guvernului nr. 168/2005 privind organizarea si functionarea modificarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii,
Mircea Cinteza
Presedintele Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului,
Gabriel lonel Zbircea
Bucuresti, 29 iunie 2005. Ministrul finantelor publice,
Nr. 643. lonel Popescu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Ministerului Justitiei din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2005

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, al art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind

finantele publice, cu modificarile ulterioare, precum si al art. 21 lit. a) din Legea bugetului de stat pe anul 2005
nr. 511/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.
Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului de stat pentru Administratia Nationala a Penitenciarelor, la

Justitiei din Fondul de rezerva bugetard la dispozitia litlul ,Cheltuieli materiale si servicii®. o

Art. 2. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
_ _ o y o introduca modificarile corespunzéatoare in structura bugetului
capitolul 55.01 ,Ordine publica si siguranta nationald®, cu de stat si in volumul si structura bugetului Ministerului

suma de 11.000 mii lei (RON) — Subventii de la bugetul Justitiei pe anul 2005.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2005, la

Contrasemneaza:
Ministrul justitiei,
Monica Luisa Macovei
Bucuresti, 7 iulie 2005. Ministrul finantelor publice,
Nr. 653. lonel Popescu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind redobandirea cetateniei romane de catre unele persoane

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 10 si 11 din Legea cetateniei romane
nr. 21/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se acorda cetatenia romana persoanelor hotarare, care au avut aceasta cetatenie si au solicitat
prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta redobéandirea ei, cu stabilirea domiciliului in Romania.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Contrasemneaza:
Ministrul justitiei,
Monica Luisa Macovei
p. Ministrul afacerilor externe,
Lucian Leustean,
secretar de stat
Ministrul administratiei si internelor,
Vasile Blaga

Bucuresti, 7 iulie 2005.
Nr. 655.
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ANEXA*)
LISTA
persoanelor care solicita redobandirea cetateniei roméne, cu stabilirea domiciliului in Roménia

1. BATLAN-MURGU RODICA, fiica lui Batlan Petrache si Niculina, ndscutd la
data de 21 septembrie 1951 in localitatea Constanta, judetul Constanta, Roménia,
cetitean venezuelean, cu domiciliul actual in municipiul Constanta, str. Oborului
nr. 52, bl. L 1, sc. D, ap. 63, jud. Constanta.( 15161/2003 )

2. CAMPAN MARIA, fiica lui Gulyas Ioan si Balazs Veronica, ndscutd la data de
8 februarie 1927 in localitatea Sinleani, judetul Arad, Roménia, cetitean

australian, cu domiciliul actual in Arad, str. Iulian Grozescu nr. 2-4, ap. 3, sc. C,
jud. Arad.( 1631/2002 )

3. CALDARAS AURICA, fiica lui Stefan si Aurica, ndscutd la data de 13 mai
1968 in localitatea Timisoara, judetul Timis, Romaénia, apatrid, cu domiciliul
actual in localitatea Timisoara, str. Drubeta, nr. 23, jud. Timis.( 3410/2004 )

4. CALDARAS AURICA, fiica lui - si Ilonca, nascutda la data de 19 octombrie
1946 in localitatea Jupani, judetul Timis, Romania, apatrid, cu domiciliul actual in
municipiul Timisoara, str. Drubeta, nr. 23, jud. Timis.( 3412/2004 )

5., CALDARAS DANIEL, fiul lui Caldidras Constantin si Milca, nascut la data de
17 iunie 1981 in localitatea Deta, judetul Timis, Roméania, apatrid, cu domiciliul
actual in comuna Gitaia, str. Carpati nr. 145, jud. Timis.( 3704/2004 )

6. CIRPACI MONICA, fiica lui Covaci Ioan si Cirpaci Maria, nascuta la data de 6
septembrie 1983 in localitatea Timigoara, judetul Timis, Romania, apatrid, cu
domiciliul actual in localitatea Timisoara, str. Loga nr. 47, jud. Timis.(3723/2004)

7. CIRPACI TODOR (TEODOR), fiul lui - si Cirpaci Ana, niscut la data de 5
aprilie 1961 in localitatea Gataia, judetul Timis, Roménia, apatrid, cu domiciliul
actual in localitatea Timisoara, str. Piata Crucii nr. 9, jud. Timis.( 3705/2004 )

8. COVACI GRAFIAN, fiul lui Covaci Ioan si Cirpaci Maria, néscut la data de 20
fulie 1976 in localitatea Galati, judetul Galagi, Roménia, apatrid, cu domiciliul

actual in localitatea Timisoara, str. 16 Decembrie 1989, nr. 33, jud. Timis.(
4027/2004 )

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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9. GALMARD JULIEN, fiul lui Goldman Mania-Zalman si Estera, nascut la data
de 31 iulie 1925 in localitatea Dorohoi, judetul Botosani, Romania, cetatean
francez, cu domiciliul actual in Franta, 75015 Paris, 35 Quai de Grenelle.(
1949/2004 )

10.GLAVINAS SUTERIS, fiul lui Glavinas Pandeli si Evanghelia, nascut la data de
14 august 1935 in localitatea Slimnita, Grecia, apatrid, cu domiciliul actual in
comuna Pestisu Mic, sat Valea Nandrului, nr. 64, jud. Hunedoara.( 343 8/2004 )

11.0PINCARIU IOANA-MARIA, fiica lui Opincariu Ioan si Georgeta-Marina,
niscutd la data de 8 septembrie 1981 in localitatea Oradea, judetul Bihor,

Roménia, cetitean german, cu domiciliul actual in Germania, 64409 Messel,
Kohlweg 3.( 1716/2004 )

12.POP RAZVAN, fiul lui Pop Nelu si Despina, nascut la data de 12 ianuarie 1980
in localitatea Constania, judetul Constanta, Roménia, cetdtean suedez, cu
domiciliul actual in Germania, 60323 Frankfurt am Main, Kronberger str. 34.(
2132/2004 )

13.STANCA ANA, fiica lui - si Stanca Doina, ndscutd la data de 5 junie 1986 in
localitatea Gataia, judetul Timis, Romania, apatrid, cu domiciliul actual in
localitatea Timisoara, str. Cozianr. 1, jud. Timis.( 3706/2004 )

14.STANCA MARIANA, fiica lui Stanca Petru si Iogca Eva, niscutd la data de 18
iulie 1955 in localitatea Constanfa, judetul Constanta, Romadnia, apatrid, cu

domiciliul actual in localitatea Timisoara, str. Mendeleev nr. 21, jud. Timis.(
4392/2004 )
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea participarii Romaniei la Cea de-a Doua Conferinta Mondiala
a Presedintilor de Parlamente, in perioada 7—9 septembrie 2005

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba participarea delegatiei Romaniei la
Cea de-a Doua Conferinta Mondiala a Presedintilor de
Parlamente, in perioada 7—9 septembrie 2005.

Art. 2. — (1) Cheltuielile determinate de participarea
delegatiei Roméaniei la activitatea prevazuta la art. 1 se
suporta din bugetele aprobate pe anul 2005 Senatului
Romaniei, Camerei Deputatilor si altor institutii sau autoritati
publice implicate, dupa caz.

(2) Cazarea delegatiei Romaéniei si plata serviciilor
aferente se vor efectua, potrivit conditiilor stabilite de catre

organizatori si conform contractelor incheiate, prin contul
Misiunii Permanente a Romaniei la Organizatia Natiunilor
Unite — New York.

Art. 3. — Misiunea Permanentda a Romaniei la
Organizatia Natiunilor Unite — New York va acorda sprijin
de specialitate si logistic institutiilor publice participante la
conferintda, pentru derularea corespunzatoare a activitatilor
cuprinse in program.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 7 iulie 2005.
Nr. 657.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor externe,
Mihai Razvan Ungureanu
Mnistrul finantelor publice,

lonel Popescu

DECIZII ALE PRIMULUI-MINISTRU

GUVERNUL ROMANIEI

PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind numirea doamnei Catalina Stan in functia de secretar
de stat in cadrul Cancelariei Primului-Ministru

In temeiul prevederilor art.

15 lit.

d) si ale art. 19 din Legea

nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a
ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite urmatoarea decizie:

Articol unic.

— Tncepand cu data prezentei decizii,

doamna Catalina

Stan se numeste in functia de secretar de stat in cadrul Cancelariei

Primului-Ministru.

. PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 7 iulie 2005.
Nr. 387.

Contrasemneaza:
Seful Cancelariei Primului-Ministru,
Aleodor Marian Francu
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