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D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 202

din 14 aprilie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 49 alin. (2) ∫i (3)

din Legea fondului funciar nr. 18/1991

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Florentina Balt„ — procuror
Irina Loredana L„p„dat — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a prevederilor art. 49 alin. (2) ∫i (3) din Legea
fondului funciar nr. 18/1991, excep˛ie ridicat„ de Gheorghe
Vasile Ón Dosarul nr. 1.127/2004 al Tribunalului Constan˛a —
Sec˛ia civil„.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile. Procedura de citare a
fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei ca neÓntemeiat„, ar„t‚nd c„ textul
de lege criticat nu Óncalc„ dispozi˛iile art. 16 ∫i 44 din
Constitu˛ie, deoarece se aplic„ f„r„ discriminare tuturor
persoanelor care se Óncadreaz„ Ón ipoteza normei legale,
iar stabilirea prin lege a condi˛iilor Ón care se pierde dreptul
de proprietate asupra terenurilor este Ón deplin„
concordan˛„ cu dispozi˛iile constitu˛ionale ale art. 44
alin. (1) teza a doua. Se mai arat„ c„ atribu˛ia prefectului
de a atesta prin ordin pierderea dreptului de proprietate, ca
urmare a nerespect„rii condi˛iilor prev„zute de art. 19, 21
∫i 43 din Legea nr. 18/1991, nu contravine dispozi˛iilor
art. 123 alin. (3) ∫i (5) din Constitu˛ie.
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C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea nr. 521 din 24 septembrie 2004,
pronun˛at„ Ón Dosarul nr. 1.127/2004, Tribunalul Constan˛a —
Sec˛ia civil„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 49 alin. (2) ∫i (3)
din Legea fondului funciar nr. 18/1991, excep˛ie ridicat„ de
Gheorghe Vasile.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se
sus˛ine c„ prevederile legale criticate, potrivit c„rora
nerespectarea condi˛iilor prev„zute Ón art. 19, 21 ∫i 43 din
Legea nr. 18/1991, referitoare la stabilirea domiciliului Ón
localitatea Ón care a fost atribuit Ón proprietate terenul,
obliga˛ia de a lucra suprafa˛a de teren atribuit„ Ón
proprietate ∫i obliga˛ia de Óntemeiere a unei gospod„rii,
atrage pierderea dreptului de proprietate asupra terenului ∫i
a construc˛iilor de orice fel realizate pe acesta, prin ordin
al prefectului, contravin dispozi˛iilor art. 16 alin. (1) ∫i (2),
ale art. 44 ∫i ale art. 123 alin. (3) ∫i (5) din Constitu˛ie.
Astfel, Ónc„lcarea dispozi˛iilor constitu˛ionale ale art. 44
alin. (1), referitoare la garantarea dreptului de proprietate,
∫i ale alin. (8), referitoare la prezum˛ia de dob‚ndire licit„
a averii, const„ Ón aceea c„ îse pierde un drept de
proprietate ob˛inut Ón mod legal“, prin îdecizia unui organ
administrativ, respectiv prefectul“. Or, Ón opinia autorului
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, acest lucru echivaleaz„ cu
îconstatarea nulit„˛ii relative a unui act, care nu poate fi
dec‚t de competen˛a instan˛elor judec„tore∫ti“. Autorul
excep˛iei mai consider„ c„ solu˛ia legislativ„ consacrat„
prin textul de lege criticat trebuie s„ fie aceea∫i ca Ón
cazul constat„rii nulit„˛ii absolute a actului de Ónstr„inare a
terenului, care, potrivit art. III alin. (2) din Legea
nr. 169/1997 pentru modificarea ∫i completarea Legii
fondului funciar nr. 18/1991, este de competen˛a instan˛elor
de judecat„.

Se mai sus˛ine c„ textul de lege criticat Óncalc„
dispozi˛iile constitu˛ionale cuprinse Ón art. 123 alin. (3) ∫i
(5), deoarece, f„r„ a avea caracterul unei  legi organice,
acord„ prefectului atribu˛ia de a anula, prin ordin, un act
emis de autorit„˛ile publice locale pe care Ól consider„
ilegal, f„r„ a se adresa Ón acest sens instan˛elor de
judecat„, prin atacarea actului Ón contencios administrativ.

Œn leg„tur„ cu pretinsa Ónc„lcare a art. 16 din
Constitu˛ie, se arat„ c„ textul de lege criticat instituie îo
inegalitate de tratament juridic Óntre cet„˛eni“, deoarece
prevede pierderea dreptului de proprietate prin ordin al
prefectului, spre deosebire de situa˛ia Ón care titlul de
proprietate este lovit de nulitate absolut„, caz Ón care
legiuitorul a instituit competen˛a instan˛elor judec„tore∫ti
pentru constatarea nulit„˛ii, potrivit art. III alin. (2) din
Legea nr. 169/1997 pentru modificarea ∫i completarea Legii
fondului funciar nr. 18/1991.

Tribunalul Constan˛a  — Sec˛ia civil„ consider„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„. Se
arat„ c„ prevederile legale criticate nu contravin dispozi˛iilor
art. 44 din Constitu˛ie, deoarece îposibilitatea verific„rii ∫i
constat„rii respect„rii unor condi˛ii legale pentru dob‚ndirea
valabil„ a dreptului de proprietate Ón temeiul Legii
nr. 18/1991 nu aduce atingere protec˛iei propriet„˛ii ∫i nu
Ónl„tur„ caracterul licit al dob‚ndirii acesteia“, cu at‚t mai
mult cu c‚t îtocmai Ón cuprinsul normei constitu˛ionale se
arat„ c„ at‚t con˛inutul, c‚t ∫i limitele dreptului de
proprietate sunt stabilite de lege“. Se mai arat„ c„ nu
poate fi re˛inut„ nici Ónc„lcarea art. 123 alin. (3) ∫i (5) din
Constitu˛ie, dat fiind c„ prevederea legal„ criticat„ înu
creeaz„ pentru prefect atribu˛ii contrare Constitu˛iei ∫i nu

Ónl„tur„ posibilitatea, pentru persoana interesat„, de a se
adresa instan˛elor de judecat„“. Œn ceea ce prive∫te
Ónc„lcarea art. 16 din Constitu˛ie, se apreciaz„,
invoc‚ndu-se Ón acest sens jurispruden˛a Cur˛ii
Constitu˛ionale, c„ principiul egalit„˛ii Ón drepturi a
cet„˛enilor nu presupune uniformitate, astfel Ónc‚t legiuitorul
poate edicta reguli speciale Óntr-o anumit„ materie.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„. Se arat„ c„ nu sunt Ónc„lcate
dispozi˛iile art. 44 din Constitu˛ie, deoarece prevederile
art. 49 alin. (2) din Legea nr. 18/1991, stabilind o condi˛ie
rezolutorie, de neÓndeplinirea c„reia depinde pierderea
dreptului de proprietate, care opereaz„ Ón temeiul legii, este
Ón deplin„ concordan˛„ cu dispozi˛ia constitu˛ional„
invocat„, potrivit c„reia con˛inutul ∫i limitele dreptului de
proprietate sunt stabilite de lege. Œn ceea ce prive∫te
dispozi˛iile art. 49 alin. (3) din Legea nr. 18/1991, se arat„
c„ acestea nu Óncalc„ art. 123 alin. (3) ∫i (5) din
Constitu˛ie, deoarece, pe de o parte, actul normativ criticat
este o lege organic„, iar pe de alt„ parte, înu-i priveaz„
pe cet„˛eni de garan˛iile procesuale, prev„zute de lege,
pentru ap„rarea drepturilor lor“. Se apreciaz„ c„ textul de
lege criticat este Ón concordan˛„ ∫i cu dispozi˛iile art. 16
din Constitu˛ie, invoc‚ndu-se jurispruden˛a Cur˛ii
Constitu˛ionale, Ón sensul c„ principiul egalit„˛ii Ón fa˛a legii
presupune instituirea unui tratament egal fa˛„ de situa˛ii
care, Ón func˛ie de scopul urm„rit, nu sunt diferite. Mai
mult, se consider„ c„ reglementarea legal„ Ón cauz„ se
justific„ prin îconsidera˛iuni de politic„ economic„ ∫i
social„ (...), de competen˛a exclusiv„ a legiuitorului“.

Avocatul Poporului arat„ c„ prevederea legal„ criticat„
nu Óncalc„ art. 16 din Constitu˛ie, dat fiind c„ aceasta se
aplic„, f„r„ nici o discriminare, tuturor celor afla˛i Ón situa˛ia
prev„zut„ Ón ipoteza normei legale, respectiv persoanelor
c„rora li s-a constituit dreptul de proprietate asupra
terenurilor agricole. Se mai arat„ c„ prin textul de lege
criticat se instituie condi˛iile de dob‚ndire ∫i pierdere a
dreptului de proprietate asupra unor terenuri, ceea ce este
Ón deplin„ concordan˛„ cu art. 44 alin. (1) teza a doua din
Constitu˛ie. Œn ceea ce prive∫te Ónc„lcarea art. 123 alin. (3)
∫i (5) din Constitu˛ie, se apreciaz„ c„ textul de lege
criticat, prin con˛inutul s„u referitor la atribu˛ia prefectului
de a atesta prin ordin anumite situa˛ii prev„zute Ón ipoteza
normei legale, nu este Ón contradic˛ie cu aceast„ dispozi˛ie
constitu˛ional„.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛ilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
prevederile art. 49 alin. (2) ∫i (3) din Legea fondului funciar
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nr. 18/1991, republicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 1 din 5 ianuarie 1998.

Prevederile legale criticate au urm„torul con˛inut:
— Art. 49 alin. (2) ∫i (3): î(2) Nerespectarea acestor

condi˛ii atrage pierderea dreptului de proprietate asupra
terenului ∫i a construc˛iilor de orice fel realizate pe acesta.
Pentru teren nu se vor acorda desp„gubiri, iar pentru
construc˛ii, proprietarul va primi o desp„gubire egal„ cu
valoarea real„ a acestora.

(3) Organul Ómputernicit s„ constate situa˛iile prev„zute la
alin. (2) este prefectul, care, prin ordin, atest„ pierderea
dreptului de proprietate ∫i trecerea acestuia, dup„ caz, Ón
proprietatea privat„ a comunei, a ora∫ului sau a municipiului Ón
a c„rui raz„ teritorial„ este situat terenul.“

Œn opinia autorului excep˛iei de neconstitu˛ionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozi˛iilor art. 16
alin. (1) ∫i (2), ale art. 44 ∫i ale art. 123 alin. (3) ∫i (5) din
Constitu˛ie, al c„ror con˛inut este urm„torul:

— Art. 16 alin. (1) ∫i (2): î(1) Cet„˛enii sunt egali Ón fa˛a
legii ∫i a autorit„˛ilor publice, f„r„ privilegii ∫i f„r„ discrimin„ri.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.“;
— Art. 44: î(1) Dreptul de proprietate, precum ∫i crean˛ele

asupra statului, sunt garantate. Con˛inutul ∫i limitele acestor
drepturi sunt stabilite de lege.

(2) Proprietatea privat„ este garantat„ ∫i ocrotit„ Ón mod
egal de lege, indiferent de titular. Cet„˛enii str„ini ∫i apatrizii pot
dob‚ndi dreptul de proprietate privat„ asupra terenurilor numai
Ón condi˛iile rezultate din aderarea Rom‚niei la Uniunea
European„ ∫i din alte tratate interna˛ionale la care Rom‚nia
este parte, pe baz„ de reciprocitate, Ón condi˛iile prev„zute prin
lege organic„, precum ∫i prin mo∫tenire legal„.

(3) Nimeni nu poate fi expropriat dec‚t pentru o cauz„ de
utilitate public„, stabilit„ potrivit legii, cu dreapt„ ∫i prealabil„
desp„gubire.

(4) Sunt interzise na˛ionalizarea sau orice alte m„suri de
trecere silit„ Ón proprietate public„ a unor bunuri pe baza
apartenen˛ei sociale, etnice, religioase, politice sau de alt„
natur„ discriminatorie a titularilor.

(5) Pentru lucr„ri de interes general, autoritatea public„
poate folosi subsolul oric„rei propriet„˛i imobiliare, cu obliga˛ia
de a desp„gubi proprietarul pentru daunele aduse solului,
planta˛iilor sau construc˛iilor, precum ∫i pentru alte daune
imputabile autorit„˛ii.

(6) Desp„gubirile prev„zute Ón alineatele (3) ∫i (5) se
stabilesc de comun acord cu proprietarul sau, Ón caz de
divergen˛„, prin justi˛ie.

(7) Dreptul de proprietate oblig„ la respectarea sarcinilor
privind protec˛ia mediului ∫i asigurarea bunei vecin„t„˛i,
precum ∫i la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii sau
obiceiului, revin proprietarului.

(8) Averea dob‚ndit„ licit nu poate fi confiscat„. Caracterul
licit al dob‚ndirii se prezum„.

(9) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infrac˛iuni
ori contraven˛ii pot fi confiscate numai Ón condi˛iile legii.“;

— Art. 123 alin. (3) ∫i (5): î(3) Atribu˛iile prefectului se
stabilesc prin lege organic„. (...) 

(5) Prefectul poate ataca, Ón fa˛a instan˛ei de contencios
administrativ, un act al consiliului jude˛ean, al celui local sau al
primarului, Ón cazul Ón care consider„ actul ilegal. Actul atacat
este suspendat de drept.“

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„,
Curtea re˛ine urm„toarele:

Potrivit textului de lege criticat, nerespectarea condi˛iilor
prev„zute Ón art. 19, 21 ∫i 43 din Legea nr. 18/1991,
dispozi˛ii referitoare la stabilirea domiciliului Ón localitatea Ón
care a fost atribuit Ón proprietate terenul, obliga˛ia de a
lucra suprafa˛a de teren atribuit„ Ón proprietate, respectiv

obliga˛ia de Óntemeiere a unei gospod„rii, atrage pierderea
dreptului de proprietate a terenului ∫i a construc˛iilor de
orice fel realizate pe acesta, prin ordin al prefectului.

Œn opinia autorului excep˛iei de neconstitu˛ionalitate,
prevederile legale criticate contravin art. 16 alin. (1) ∫i (2)
din Constitu˛ie, deoarece instituie pierderea unui drept de
proprietate prin ordin al prefectului, spre deosebire de
solu˛ia legislativ„ diferit„ consacrat„ de art. III alin. (2) din
Legea nr. 169/1997 pentru modificarea ∫i completarea Legii
fondului funciar nr. 18/1991, potrivit c„reia nulitatea
absolut„ a titlului de proprietate este constatat„ de c„tre
instan˛a judec„toreasc„.

Curtea constat„ c„ aceast„ sus˛inere a autorului
excep˛iei referitoare la o pretins„ inegalitate de tratament
juridic ce ar rezulta din compararea unor solu˛ii legislative
diferite nu poate fi re˛inut„. Œn conformitate cu dispozi˛iile
art. 61 alin. (1) din Constitu˛ie, potrivit c„rora îParlamentul
este organul reprezentantiv suprem al poporului rom‚n ∫i unica
autoritate legiuitoare a ˛„rii“, legiuitorul este Ón drept s„
prevad„ care sunt autorit„˛ile competente s„ constate
Óndeplinirea condi˛iilor legale, cu respectarea tuturor
principiilor ∫i dispozi˛iilor constitu˛ionale.

Pe de alt„ parte, Curtea a re˛inut Ón mod constant Ón
jurispruden˛a sa, de exemplu Ón Decizia nr. 70 din
15 decembrie 1993, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 307 din 27 decembrie 1993, c„
Ónc„lcarea principiului egalit„˛ii ∫i discrimin„rii exist„ atunci
c‚nd se aplic„ un tratament diferen˛iat unor cazuri egale,
f„r„ s„ existe o motivare obiectiv„ ∫i rezonabil„.

Mai mult, s-a statuat Ón jurispruden˛a Cur˛ii c„
îinegalitatea real„, care rezult„ din diferen˛a de situa˛ii,
poate justifica reguli distincte, Ón func˛ie de scopul legii“.

Œn ceea ce prive∫te sus˛inerile autorului excep˛iei
referitoare la Ónc„lcarea dispozi˛iilor art. 44 din Constitu˛ie,
Curtea constat„ c„ acestea nu sunt Óntemeiate.

Prevederile art. 49 alin. (2) din Legea nr. 18/1991
stabilesc sanc˛iunea pierderii dreptului de proprietate
constituit Ón temeiul legii asupra unor terenuri agricole, ca
urmare a nerespect„rii condi˛iilor prev„zute Ón art. 19, 21 ∫i
43 din lege. A∫adar, pierderea dreptului de proprietate
asupra terenului intervine Ón temeiul legii, consecin˛„ a
neÓndeplinirii unei condi˛ii rezolutorii, iar solu˛ia legiuitorului
este Ón deplin„ concordan˛„ cu dispozi˛iile art. 44 alin. (1)
teza a doua, potrivit c„rora îcon˛inutul ∫i limitele dreptului
de proprietate se stabilesc prin lege“.

Nu este Óntemeiat„ nici sus˛inerea autorului excep˛iei cu
privire la neconstitu˛ionalitatea textului de lege criticat, prin
raportare la dispozi˛iile art. 123 alin. (3) ∫i (5) din
Constitu˛ie, referitoare la stabilirea atribu˛iilor prefectului prin
lege organic„ ∫i posibilitatea acestuia de a ataca, Ón fa˛a
instan˛ei de contencios administrativ, actele consiliului
jude˛ean, al celui local sau ale primarului.

Prevederile art. 49 alin. (3), instituind atribu˛ia prefectului
de a constata, prin ordin, pierderea dreptului de proprietate
asupra terenului ∫i de a dispune trecerea terenului Ón
proprietatea privat„ a comunei, ora∫ului sau a municipiului
Ón a c„rui raz„ teritorial„ este situat, sunt Ón deplin„
conformitate cu dispozi˛iile art. 123 alin. (5) din Constitu˛ie,
potrivit c„rora î(3) Atribu˛iile prefectului se stabilesc prin lege
organic„“.

De asemenea, Curtea constat„ c„ legiuitorul a instituit
anumite condi˛ii de respectarea c„rora depinde valabila
constituire a dreptului de proprietate asupra terenurilor
agricole, sub sanc˛iunea pierderii acestuia, Ón temeiul
art. 49 alin. (2) din lege, fapt ce nu vine Ón contradic˛ie cu
dispozi˛iile art. 123 alin. (5) din Constitu˛ie.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 49 alin. (2) ∫i (3) din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, excep˛ie ridicat„ de Gheorghe Vasile Ón Dosarul nr. 1.127/2004 al Tribunalului Constan˛a — Sec˛ia civil„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 14 aprilie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana L„p„dat

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 226
din 21 aprilie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a art. 3021 alin. 1 lit. a) din Codul de procedur„ civil„
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Florentina Balt„ — procuror
Daniela Ramona Mari˛iu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 3021 alin. 1 lit. a) din Codul
de procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de Societatea
Comercial„ îUzinele Sodice Govora“ — S.A. Ón Dosarul
nr. 1.713/civ/2004 al Cur˛ii de Apel Pite∫ti — Sec˛ia civil„,
de Aurel B„l„u ∫i Carolina B„l„u Ón Dosarul nr. 5.210/2004
al Cur˛ii de Apel Alba Iulia — Sec˛ia civil„, de Societatea
Comercial„ îCET“ — S.A. Ia∫i Ón Dosarul nr. 5.926/2004 al
Tribunalului Ia∫i ∫i de Asocia˛ia familial„ Dane din Salcia Ón
Dosarul nr. 38/CA/2005 al Tribunalului Teleorman — Sec˛ia
civil„.

La apelul nominal r„spunde avocatul Natalia Mo∫negu˛u,
pentru Societatea Comercial„ îCET“ — S.A. Ia∫i, ∫i avocatul
Doina Stupariu, pentru Federa˛ia Sindical„ Termoelectrica
Bucure∫ti, Dan Iordache, Mihai Manoliu, Mihai Poelinc„,
Gabriela Savencu, Dumitru Miron, Dumitru Iurea, Octavian
R„ducioiu, Mariana T„nase, Cristian T„nase, Cristinel
Dr„gan, Constantin Chimilevschi, Eugen Pintilie, Marius
Donic„, Ecaterina Chescu, Emilia Jitaru, Constantin Enea,
Corneliu Todira∫, Carmen Tutuianu, Paraschiva Postudor,
Maria Gr„dinaru, Vasile Lu˛„, Vasile Chele, Ioan Grigore,
Neculai Grigori˛„, Gabriel Carpiuc, J„nic„ Opric„, Petru
Ioni˛„, Ioan Afloarei, Constantin Vicol, Mihai Bigu, Fanic„
Afloarei, Gabriel R„deanu, Nicolae Istrate, Elena Pichiu,
Vasile Florea, Ion Su∫nea, Constantin Cre˛u, Anton P„tra∫,
Paul Ghib„nescu, Gheorghe Ursu, Marcel Alexa, Nelu
Simireanu, Dana Ionescu, Constantin Penelea, Gabriela

Pachi˛ac, Marian Isp„∫oiu, Daniel Arustei, Lauren˛iu
Moldovanu, Iulian Roman, Mitic„ Mois„, Mircea Chiril„,
Traian Hunea, Gheorghe Sion, Gheorghe Buzdugan, Sergiu
Maftei, Costel Mustea˛„, Neculai Filipescu, Carmen
Fartu∫nic, Violeta As„voaie, Sergiu Ursache, Mihai Rotaru,
Valeriu Blaj, Gelu Popa, Mihai Ciornei, Gra˛iela Buzu,
Cristiana Ambrono, Ionel Hrisdeu, Nicolae Nicorici, Dorel
Neagu, Mihai Costea, Grigore Pintilie, Marius D„d„cu∫,
Gheorghe Fordea, Gelu Hucanu, Iulian Gheorghe,
Constantin ™tefan, Dorin Budh„ceanu, Constantin B„lu˛,
Gheorghe Bulai, Valeriu Antimi, Gheorghe Vartic, Cristinel
Zamfir, Mihai Cimpoi, Valentin Dodan, Cristina Androne,
Petru Huco∫, Iulian Luchian, Mihai Neam˛u, Dumitru
Rotundu, Ioan Gheorghiu, Neculai Butnaru, Teodor
Ghideanu, Radu Zamfirescu, Marinela Zamfir, Eufrosina
Herea, Maria Ciocoiu, Costel Petrescu, Constantin
L„rgeanu, Radu Movileanu, Gheorghe Calenciuc, Dorel
Lupu, Augustin Minea, Lauren˛iu H„rl„uanu, Nicoleta
™oimu, Drago∫ Cre˛u, Gic„ Dupu, D„nu˛ Ursu, Vasile
Scutaru, Adrian Juravlea, Eugen Popa, Cecilia Neculea,
Mihai Bitiu∫c„, Dumitru Co˛ovanu, Constantin Cuciureanu,
Lucian Hriscu, Sorin Grigore, Gelu Dumitriu, Virgil Iordache,
Radu Knacoschi, Petru Hanganu, Adrian Ursu ∫i Andrei
P„rp„u˛„. Lipsesc celelalte p„r˛i, fa˛„ de care procedura de
citare este legal Óndeplinit„.

Magistratul-asistent refer„ asupra cererii de am‚nare
depuse de Asocia˛ia familial„ Dane din Salcia Ón Dosarul
nr. 163D/2005.

Reprezentantul Ministerului Public nu este de acord cu
am‚narea cauzei.

Curtea respinge cererea de am‚nare.
Curtea, av‚nd Ón vedere c„ excep˛iile de

neconstitu˛ionalitate ridicate Ón dosarele nr. 704D/2004,
nr. 713D/2004, nr. 754D/2004 ∫i nr. 163D/2005 au con˛inut
identic, pune Ón discu˛ie, din oficiu, problema conex„rii
cauzelor.
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Avoca˛ii p„r˛ilor ∫i reprezentantul Ministerului Public sunt
de acord cu conexarea dosarelor.

Curtea, Ón temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 163D/2005,
nr. 754D/2004 ∫i nr. 713D/2004 la Dosarul nr. 704D/2004,
care este primul Ónregistrat.

Cauza fiind Ón stare de judecat„, avocatul Societ„˛ii
Comerciale îCET“ — S.A. Ia∫i arat„ c„, de∫i dispozi˛iile
art. 3021 alin. 1 lit. a) din Codul de procedur„ civil„ au
fost declarate neconstitu˛ionale, Ón prezenta cauz„ excep˛ia
nu este inadmisibil„, deoarece decizia de admitere nu a
fost Ónc„ publicat„.

Avocatul Doina Stupariu arat„ c„, de∫i Curtea
Constitu˛ional„ a admis, prin Decizia nr. 176 din 24 martie
2005, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor
art. 3021 alin. 1 lit. a) din Codul de procedur„ civil„, Ón
spe˛a de fa˛„ se impune respingerea excep˛iei ca
neÓntemeiat„. Prin declararea ca fiind neconstitu˛ionale a
dispozi˛iilor de lege criticate a fost Óndep„rtat„ sanc˛iunea
nulit„˛ii absolute, neÓndeplinirea cerin˛ei de form„ Ón cazul
cererii de recurs fiind sanc˛ionat„, Ón aceste condi˛ii, cu
nulitatea relativ„. Arat„ c„ legiuitorul a sanc˛ionat cu
nulitatea absolut„ neÓndeplinirea cerin˛ei de form„ Ón cazul
cererii de recurs, condi˛iile cerute de lege fiind astfel
deosebite, deoarece recursul este o cale extraordinar„ de
atac. Œn continuare arat„ c„ cererea de recurs a autorului
excep˛iei nu Óndepline∫te condi˛iile cerute de lege, deoarece
nu se face nici o men˛iune cu privire la intima˛i. Œn aceste
condi˛ii, Ón spe˛a de fa˛„, nu se poate re˛ine ca Óntemeiat„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 3021

alin. 1 lit. a) din Codul de procedur„ civil„.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca devenit„
inadmisibil„. Œn acest sens arat„ c„, prin Decizia nr. 176
din 24 martie 2005, Curtea Constitu˛ional„ a admis
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 3021

alin. 1 lit. a) din Codul de procedur„ civil„, astfel c„,
potrivit dispozi˛iilor art. 29 alin. (3) ∫i (6) din Legea
nr. 47/1992, se impune respingerea excep˛iei ca devenit„
inadmisibil„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarelor, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost sesizat„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 3021 alin. 1 lit. a)

din Codul de procedur„ civil„ de Curtea de Apel Pite∫ti —

Sec˛ia civil„ prin Œncheierea din 16 noiembrie 2004

pronun˛at„ Ón Dosarul nr. 1.713/civ/2004, de Curtea de Apel

Alba Iulia — Sec˛ia civil„ prin Œncheierea din 12 noiembrie

2004, pronun˛at„ Ón Dosarul nr. 5.210/2004, de Tribunalul

Ia∫i prin Œncheierea din 17 noiembrie 2004, pronun˛at„ Ón

Dosarul nr. 5.926/2004, ∫i de Tribunalul Teleorman —

Sec˛ia civil„ prin Œncheierea din 10 februarie 2005,

pronun˛at„ Ón Dosarul nr. 38/CA/2005. Excep˛ia a fost
ridicat„ de Societatea Comercial„ îUzinele Sodice Govora“ —
S.A., Aurel B„l„u, Carolina B„l„u, Societatea Comercial„
îCET“ — S.A. Ia∫i ∫i Asocia˛ia familial„ Dane din Salcia.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorii
acesteia sus˛in c„ dispozi˛iile de lege criticate sunt
neconstitu˛ionale, contravenind dispozi˛iilor art. 16, 21 ∫i
129 din Constitu˛ie, precum ∫i ale art. 7 din Declara˛ia
Universal„ a Drepturilor Omului. Astfel, se sus˛ine c„,
al„turi de contesta˛ia Ón anulare ∫i revizuire, recursul a fost
instituit de legiuitor ca o cale extraordinar„ de atac la
dispozi˛ia p„r˛ilor, care se pot adresa unei instan˛e
superioare Ón scopul exercit„rii controlului judiciar al
hot„r‚rilor date f„r„ drept de apel, al celor date Ón apel ∫i
al hot„r‚rilor altor organe cu activitate jurisdic˛ional„. Spre
deosebire de celelalte dou„, cererea de recurs trebuie s„
cuprind„, sub sanc˛iunea nulit„˛ii, anumite men˛iuni
prev„zute de art. 3021 din Codul de procedur„ civil„.
Sanc˛iunea nulit„˛ii cererii de recurs pentru lipsa unei
men˛iuni prev„zute de textul de lege criticat este excesiv„
Ón raport cu nesanc˛ionarea lipsei acelora∫i men˛iuni din
cererea de chemare Ón judecat„, cererea de apel, cererea
prin care se formuleaz„ contesta˛ia Ón anulare ∫i din
cererea de revizuire, Óngr„dind accesul liber la justi˛ie ∫i
dreptul la un proces echitabil.

De asemenea, se arat„ c„ textul de lege criticat Óncalc„
∫i dispozi˛iile constitu˛ionale referitoare la folosirea c„ilor de
atac, deoarece prevede, sub sanc˛iunea nulit„˛ii absolute,
ca cererea de recurs s„ con˛in„ anumite elemente de
identificare a intimatului, pe care recurentul este uneori Ón
imposibilitate s„ le afle. De cele mai multe ori, dispozitivul
hot„r‚rilor atacate cu recurs nu cuprinde dec‚t
numele/denumirea ∫i domiciliul/sediul social al intimatului,
f„r„ a preciza anumite date specifice, cum sunt num„rul
de Ónmatriculare Ón registrul comer˛ului sau de Ónscriere Ón
registrul persoanelor juridice, codul unic de Ónregistrare sau
codul fiscal ∫i contul bancar. De asemenea, se consider„
c„ sanc˛iunea nulit„˛ii cererii de recurs pentru lipsa acestor
men˛iuni este excesiv„ Ón raport cu nesanc˛ionarea lipsei
acelora∫i men˛iuni din cererea de chemare Ón judecat„,
cererea de apel, cererea prin care se formuleaz„
contesta˛ia Ón anulare ∫i din cererea de revizuire.

Curtea de Apel Pite∫ti — Sec˛ia civil„ ∫i Tribunalul Ia∫i

apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este
Óntemeiat„. Œn acest sens arat„ c„ sintagma îsub
sanc˛iunea nulit„˛ii“ din textul de lege criticat constituie o
Ónc„lcare a dreptului constitu˛ional pe care Ól are orice
persoan„, potrivit art. 21 alin. (1) din Constitu˛ie, de a se
adresa justi˛iei pentru ap„rarea drepturilor, a libert„˛ilor ∫i a
intereselor sale legitime. Aflarea elementelor enumerate de
art. 3021 din Codul de procedur„ civil„ (domiciliul/sediul
intimatului, num„rul de Ónmatriculare Ón registrul comer˛ului,
num„rul contului bancar etc.) necesit„ efectuarea unor
demersuri scrise adresate Poli˛iei, camerelor de comer˛,
grefelor instan˛elor ∫i altor autorit„˛i ∫i presupune scurgerea
unei anumite perioade de timp, care este deseori mai
lung„ dec‚t termenul de declarare ∫i motivare a recursului,
Óngr„dind astfel, Ón mod nejustificat, dreptul la exercitarea
c„ilor de atac ∫i la liberul acces la justi˛ie.

Curtea de Apel Alba Iulia — Sec˛ia civil„ ∫i Tribunalul

Teleorman — Sec˛ia civil„ apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„. Œn acest sens arat„
c„ dispozi˛iile de lege criticate au menirea de a disciplina
conduita p„r˛ilor Ón procedura solu˛ion„rii recursului,

MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA I, Nr. 512/16.VI.2005 5

PDF compression, OCR, web-optimization with CVISION's PdfCompressor

http://www.cvisiontech.com/pdf-compression.html


cerin˛ele acestei norme procedurale referitoare la condi˛iile
de form„ ale recursului nefiind de natur„ a Óngr„di accesul
la justi˛ie ∫i put‚nd fi realizate cu o minim„ diligen˛„ din
partea recurentului ∫i f„r„ a necesita cheltuieli materiale
suplimentare. Reglementarea condi˛iilor de form„ ale
recursului a fost determinat„ de situa˛iile ivite Ón practica
judiciar„, c‚nd, datorit„ lipsei unor cerin˛e de form„ ale
cererii de recurs, procedura de citare nu a putut fi f„cut„
Ón mod legal, iar limitele cas„rii au fost determinate cu
dificultate, cu efecte negative asupra celerit„˛ii ∫i calit„˛ii
actului de justi˛ie. De asemenea, arat„ c„ instan˛a de
contencios constitu˛ional s-a mai pronun˛at, prin Decizia
nr. 310 din 8 iulie 2004, statu‚nd c„ dispozi˛iile art. 3021

din Codul de procedur„ civil„ sunt constitu˛ionale.
Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea

nr. 47/1992, Óncheierile de sesizare au fost comunicate
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctele de vedere cu privire la excep˛ia ridicat„.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
invocat„ este neÓntemeiat„. Œn acest sens arat„ c„ din
dispozi˛ia de lege criticat„ nu rezult„ c„ sanc˛iunea nulit„˛ii
opereaz„ automat, f„r„ a da p„r˛ilor posibilitatea Óndeplinirii
cerin˛elor legale. Textul de lege criticat d„ expresie
principiului liberului acces la justi˛ie, art. 316 din Codul de
procedur„ civil„, coroborat cu art. 287 alin. 2 din acela∫i
cod, d‚nd recurentului posibilitatea de a Óndeplini cerin˛ele
legale p‚n„ la prima zi de Ónf„˛i∫are, iar lipsa semn„turii
Ón tot cursul judec„˛ii, conform art. 133 alin. 2 din Codul
de procedur„ civil„. De altfel, Curtea Constitu˛ional„, fiind
sesizat„ cu dispozi˛iile art. 308 alin. 4 din Codul de
procedur„ civil„, care permiteau constatarea inadmisibilit„˛ii
recursului pentru neÓndeplinirea condi˛iilor de form„, f„r„
citarea p„r˛ilor, a constatat neconstitu˛ionalitatea acestor
dispozi˛ii, apreciind c„ f„ceau imposibil„ remedierea viciilor
de form„ ale cererii de recurs. Odat„ cu abrogarea
dispozi˛iilor privind admisibilitatea Ón principiu a recursului,
precum ∫i din interpretarea coroborat„ a art. 316 din Codul
de procedur„ civil„ ∫i art. 287 alin. 2 din acela∫i cod
rezult„ c„ aspectele de neconstitu˛ionalitate invocate de
autorul excep˛iei nu mai subzist„.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate invocat„ este neÓntemeiat„. Œn acest
sens arat„ c„ textul de lege criticat, care reglementeaz„
condi˛iile pe care trebuie s„ le Óndeplineasc„ cererea de
recurs, sub sanc˛iunea nulit„˛ii, nu aduce atingere, sub nici
un aspect, accesului liber la justi˛ie. Dispozi˛iile art. 3021

din Codul de procedur„ civil„ reprezint„ norme de
procedur„ a c„ror reglementare este de competen˛a
exclusiv„ a legiuitorului, potrivit dispozi˛iilor art. 126 alin. (2)
din Constitu˛ie. Astfel, legiuitorul poate institui, Ón
considerarea unor situa˛ii deosebite, reguli speciale de
procedur„, cum sunt ∫i cele referitoare la cererea de
recurs. Totodat„, stabilirea unor condi˛ii de form„ pentru
cererea de recurs este Ón concordan˛„ cu prevederile
art. 129 din Constitu˛ie, potrivit c„rora îÓmpotriva hot„r‚rilor
judec„tore∫ti, p„r˛ile interesate ∫i Ministerul Public pot exercita
c„ile de atac, Ón condi˛iile legii“.

Astfel, nu poate fi re˛inut„ critica de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 3021 alin. 1 lit. a) din Codul de

procedur„ civil„ fa˛„ de prevederile art. 21 alin. (3) din
Constitu˛ie ∫i ale art. 6 din Conven˛ia pentru ap„rarea
drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale, deoarece,
prin stabilirea unor condi˛ii pe care trebuie s„ le
Óndeplineasc„ cererea de recurs, nu se aduce atingere
solu˛ion„rii cauzelor Óntr-un termen rezonabil ∫i Óndeplinirii
condi˛iilor unui proces echitabil.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, rapoartele Óntocmite de
judec„torul-raportor, sus˛inerile p„r˛ilor prezente, concluziile
procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate la
prevederile Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile Legii
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
art. 3021 alin. 1 lit. a) din Codul de procedur„ civil„,
introdus prin art. I pct. 9 din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 58/2003 privind modificarea ∫i completarea
Codului de procedur„ civil„, ordonan˛„ publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 460 din 28 iunie
2003, ∫i completat prin art. I pct. 6 din Legea nr. 195/2004
pentru aprobarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului
nr. 58/2003, lege publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 470 din 26 mai 2004. Textul de lege criticat
are urm„toarea redactare: îCererea de recurs va cuprinde,
sub sanc˛iunea nulit„˛ii, urm„toarele men˛iuni: a) numele,
domiciliul sau re∫edin˛a p„r˛ilor ori, pentru persoanele juridice,
denumirea ∫i sediul lor, precum ∫i, dup„ caz, num„rul de
Ónmatriculare Ón registrul comer˛ului sau de Ónscriere Ón registrul
persoanelor juridice, codul unic de Ónregistrare sau, dup„ caz,
codul fiscal ∫i contul bancar. Dac„ recurentul locuie∫te Ón
str„in„tate, va ar„ta ∫i domiciliul ales Ón Rom‚nia, unde
urmeaz„ s„ i se fac„ toate comunic„rile privind procesul [...].“

Autorii excep˛iei sus˛in c„ dispozi˛iile de lege criticate
Óncalc„ prevederile constitu˛ionale cuprinse Ón art. 16, 21 ∫i
129, precum ∫i Ón art. 7 din Declara˛ia Universal„ a
Drepturilor Omului, care au urm„torul con˛inut:

— Art. 16 din Constitu˛ie: î(1) Cet„˛enii sunt egali Ón fa˛a
legii ∫i a autorit„˛ilor publice, f„r„ privilegii ∫i f„r„ discrimin„ri.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.
(3) Func˛iile ∫i demnit„˛ile publice, civile sau militare, pot fi

ocupate, Ón condi˛iile legii, de persoanele care au cet„˛enia
rom‚n„ ∫i domiciliul Ón ˛ar„. Statul rom‚n garanteaz„ egalitatea
de ∫anse Óntre femei ∫i b„rba˛i pentru ocuparea acestor func˛ii
∫i demnit„˛i.

(4) Œn condi˛iile ader„rii Rom‚niei la Uniunea European„,
cet„˛enii Uniunii care Óndeplinesc cerin˛ele legii organice au
dreptul de a alege ∫i de a fi ale∫i Ón autorit„˛ile administra˛iei
publice locale.“;
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— Art. 21 din Constitu˛ie: î(1) Orice persoan„ se poate
adresa justi˛iei pentru ap„rarea drepturilor, a libert„˛ilor ∫i a
intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Óngr„di exercitarea acestui drept.
(3) P„r˛ile au dreptul la un proces echitabil ∫i la solu˛ionarea

cauzelor Óntr-un termen rezonabil.
(4) Jurisdic˛iile speciale administrative sunt facultative ∫i

gratuite.“;
— Art. 129 din Constitu˛ie: îŒmpotriva hot„r‚rilor

judec„tore∫ti, p„r˛ile interesate ∫i Ministerul Public pot exercita
c„ile de atac, Ón condi˛iile legii.“;

— Art. 7 din Declara˛ia Universal„ a Drepturilor
Omului: îTo˛i oamenii sunt egali Ón fa˛a legii ∫i au, f„r„ nici o
deosebire, dreptul la o egal„ protec˛ie a legii. To˛i oamenii au
dreptul la o protec˛ie egal„ Ómpotriva oric„rei discrimin„ri care
ar viola prezenta Declara˛ie ∫i Ómpotriva oric„rei provoc„ri la o
asemenea discriminare.“

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„,
Curtea observ„ c„, ulterior sesiz„rii sale cu aceast„
excep˛ie, prin Decizia nr. 176 din 24 martie 2005 a admis
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 3021

alin. 1 lit. a) din Codul de procedur„ civil„. Œn motivarea
solu˛iei se arat„ c„, Ón conformitate cu dispozi˛iile art. 129
∫i ale art. 126 alin. (2) din Constitu˛ia Rom‚niei,
exercitarea c„ilor de atac Ómpotriva hot„r‚rilor judec„tore∫ti
∫i procedura de judecat„ sunt stabilite prin lege. Din
aceste prevederi constitu˛ionale rezult„ c„ legiuitorul are
libertatea de a stabili cazurile ∫i condi˛iile Ón care p„r˛ile
interesate ∫i Ministerul Public pot exercita c„ile de atac.
Av‚nd Ón vedere Óntregul sistem normativ al Constitu˛iei,
Curtea constat„ totodat„ c„ libertatea legiuitorului de a
stabili condi˛iile de exercitare a c„ilor de atac ∫i procedura
de judecat„ nu este absolut„, limitele libert„˛ii de
reglementare fiind determinate ∫i Ón aceste cazuri de
obligativitatea respect„rii normelor ∫i principiilor privind
drepturile ∫i libert„˛ile fundamentale ∫i a celorlalte principii
consacrate prin Legea fundamental„ ∫i prin actele juridice
interna˛ionale la care Rom‚nia este parte.

Astfel, potrivit art. 21 alin. (1) din Constitu˛ie, orice
persoan„ se poate adresa justi˛iei pentru ap„rarea
drepturilor, a libert„˛ilor ∫i a intereselor sale legitime, iar
potrivit alin. (2) al aceluia∫i articol, nici o lege nu poate
Óngr„di exercitarea acestui drept.

Œn reglementarea exercit„rii acestui drept, legiuitorul are
posibilitatea s„ impun„ anumite condi˛ii de form„, ˛in‚nd de
natura ∫i de exigen˛ele administr„rii justi˛iei, f„r„ Óns„ ca
aceste condi˛ion„ri s„ aduc„ atingere substan˛ei dreptului
sau s„-l lipseasc„ de efectivitate.

Œn sensul considerentelor expuse mai sus, Curtea
Constitu˛ional„ are Ón vedere ∫i jurispruden˛a Cur˛ii
Europene a Drepturilor Omului, care a statuat c„ scopul
Conven˛iei pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a
libert„˛ilor fundamentale este îs„ apere nu drepturi teoretice
sau iluzorii, ci concrete ∫i efective“ (Cazul Airey contra
Irlandei, 1979, ∫i Cazul Artico contra Italiei, 1980).

Œntr-o cauz„ similar„ celei deduse controlului de
constitu˛ionalitate, Curtea de la Strasbourg a statuat prin
Hot„r‚rea din 9 noiembrie 2004, pronun˛at„ Ón Cazul Saez
Maeso contra Spaniei, c„ a existat o violare a art. 6

paragraful 1 din Conven˛ie, atunci c‚nd normele referitoare
la formele ce trebuie respectate pentru introducerea unui
recurs ∫i aplicarea lor Ói Ómpiedic„ pe justi˛iabili s„ se
prevaleze de c„ile de atac disponibile. Œn considerentele
hot„r‚rii, Curtea a precizat c„, de∫i accesul la o instan˛„
de judecat„ nu este un drept absolut, ci este susceptibil
de limit„ri, Ón special Ón ceea ce prive∫te condi˛iile de
admisibilitate a unei c„i de atac, totu∫i, aceste limit„ri nu
trebuie s„ restr‚ng„ accesul deschis unui justi˛iabil de o
asemenea manier„ sau p‚n„ la un asemenea punct Ónc‚t
dreptul s„ fie atins Ón Óns„∫i substan˛a lui.

Œn lumina acestor considerente, Curtea Constitu˛ional„
constat„ c„ dispozi˛iile art. 3021 alin. 1 lit. a) din Codul de
procedur„ civil„, prin care se sanc˛ioneaz„ cu nulitate
absolut„ omisiunea de a se preciza Ón cuprinsul cererii de
recurs înumele, domiciliul sau re∫edin˛a p„r˛ilor ori, pentru
persoanele juridice, denumirea ∫i sediul lor, precum ∫i, dup„
caz, num„rul de Ónmariculare Ón registrul comer˛ului sau de
Ónscriere Ón registrul persoanelor juridice, codul unic de
Ónregistrare sau, dup„ caz, codul fiscal ∫i contul bancar“,
precum ∫i — dac„ recurentul locuie∫te Ón str„in„tate —
îdomiciliul ales Ón Rom‚nia, unde urmeaz„ s„ i se fac„ toate
comunic„rile privind procesul“, apar ca un formalism
inacceptabil de rigid, de natur„ s„ afecteze grav
efectivitatea exercit„rii c„ii de atac ∫i s„ restr‚ng„
nejustificat accesul liber la justi˛ie.

Pe de alt„ parte, Ón sistemul Codului de procedur„
civil„, recursul este conceput ca o cale extraordinar„ de
atac, altfel spus, ca un ultim nivel de jurisdic˛ie Ón care
p„r˛ile Ón litigiu Ó∫i pot ap„ra drepturile lor subiective,
Ónl„tur‚nd efectele hot„r‚rilor pronun˛ate Ón condi˛iile celor
10 cazuri de nelegalitate prev„zute de art. 304 din Codul
de procedur„ civil„. Or, instituirea sanc˛iunii nulit„˛ii pentru
neÓndeplinirea acestor cerin˛e de form„ Ón Ónsu∫i cuprinsul
cererii de recurs, f„r„ nici o posibilitate de remediere a
omisiunii, Ól lipse∫te pe recurent, f„r„ o justificare
rezonabil„, de posibilitatea de a se examina, pe calea
recursului, sus˛inerile sale Óntemeiate privind modul eronat,
eventual abuziv, prin care s-a solu˛ionat, prin hot„r‚rea
atacat„, litigiul Ón care este parte.

Av‚nd Ón vedere aceste efecte ale aplic„rii prevederilor
art. 3021 alin. 1 lit. a) din Codul de procedur„ civil„,
Curtea constat„ c„, prin sanc˛iunea nulit„˛ii pe care o
instituie, textul de lege atacat Óncalc„ at‚t dispozi˛iile
art. 21, c‚t ∫i pe cele ale art. 129 ∫i ale art. 24 alin. (1)
din Constitu˛ie.

Œn concluzie, Curtea constat„ c„ textul de lege atacat
este neconstitu˛ional Ón ceea ce prive∫te sanc˛ionarea cu
nulitate absolut„ a omisiunii de a se preciza Ón cuprinsul
cererii de recurs înumele, domiciliul sau re∫edin˛a p„r˛ilor ori,
pentru persoanele juridice, denumirea ∫i sediul lor, precum ∫i,
dup„ caz, num„rul de Ónmatriculare Ón registrul comer˛ului sau
de Ónscriere Ón registrul persoanelor juridice, codul unic de
Ónregistrare sau, dup„ caz, codul fiscal ∫i contul bancar“,
precum ∫i — dac„ recurentul locuie∫te Ón str„in„tate —
îdomiciliul ales Ón Rom‚nia, unde urmeaz„ s„ i se fac„ toate
comunic„rile privind procesul“.

MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA I, Nr. 512/16.VI.2005 7

PDF compression, OCR, web-optimization with CVISION's PdfCompressor

http://www.cvisiontech.com/pdf-compression.html


Œntruc‚t Curtea a constatat printr-o decizie anterioar„
neconstitu˛ionalitatea dispozi˛iei de lege criticate, aceasta,
Ón temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, nu mai
poate face obiectul unei excep˛ii de neconstitu˛ionalitate.
Constat‚nd Óns„ c„ decizia de admitere a excep˛iei de

neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 3021 alin. 1 lit. a) din
Codul de procedur„ civil„ a fost pronun˛at„ ulterior sesiz„rii
instan˛ei de contencios constitu˛ional, aceasta urmeaz„ s„
resping„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ca devenit„
inadmisibil„.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca devenit„ inadmisibil„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 3021 alin. 1 lit. a) din Codul
de procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îUzinele Sodice Govora“ — S.A. Ón Dosarul
nr. 1.713/civ/2004 al Cur˛ii de Apel Pite∫ti — Sec˛ia civil„, Aurel B„l„u, Carolina B„l„u Ón Dosarul nr. 5.210/2004 al Cur˛ii
de Apel Alba Iulia — Sec˛ia civil„, Societatea Comercial„ îCET“ — S.A. Ia∫i Ón Dosarul nr. 5.926/2004 al Tribunalului Ia∫i
∫i Asocia˛ia familial„ Dane din Salcia Ón Dosarul nr. 38/CA/2005 al Tribunalului Teleorman — Sec˛ia civil„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 21 aprilie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Mari˛iu

A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A fi I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E
AGENfiIA NAfiIONAL√ PENTRU ŒNTREPRINDERI MICI ™I MIJLOCII ™I COOPERAfiIE

O R D I N

pentru aprobarea Procedurii de implementare a Programului na˛ional multianual de Ónfiin˛are 

∫i dezvoltare de incubatoare de afaceri
Av‚nd Ón vedere:
— prevederile art. 25 din Legea nr. 346/2004 privind stimularea Ónfiin˛„rii ∫i dezvolt„rii Óntreprinderilor mici ∫i mijlocii;
— prevederile anexei nr. 3/12/23 din Legea bugetului de stat pe anul 2005 nr. 511/2004;
— prevederile art. 3 din Hot„r‚rea Guvernului nr. 1.232/2004 pentru aprobarea Protocolului dintre Agen˛ia

Na˛ional„ pentru Œntreprinderi Mici ∫i Mijlocii ∫i Coopera˛ie din Rom‚nia ∫i Programul Na˛iunilor Unite pentru Dezvoltare,
semnat la Bucure∫ti la 23 aprilie 2004, pentru modificarea Memorandumului de Ón˛elegere dintre Agen˛ia Na˛ional„ pentru
Œntreprinderi Mici ∫i Mijlocii ∫i Coopera˛ie din Rom‚nia ∫i Programul Na˛iunilor Unite pentru Dezvoltare privind Programul
na˛ional multianual pe perioada 2002—2005 de Ónfiin˛are ∫i dezvoltare de incubatoare tehnologice ∫i de afaceri ∫i a
Acordului de cofinan˛are dintre Agen˛ia Na˛ional„ pentru Œntreprinderi Mici ∫i Mijlocii ∫i Coopera˛ie din Rom‚nia ∫i
Programul Na˛iunilor Unite pentru Dezvoltare, semnate la Bucure∫ti la 14 octombrie 2003;

— prevederile art. 4 alin. (1) pct. 12 din Hot„r‚rea Guvernului nr. 753/2003 privind organizarea ∫i func˛ionarea
Agen˛iei Na˛ionale pentru Œntreprinderi Mici ∫i Mijlocii ∫i Coopera˛ie, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,

Ón temeiul art. 5 alin. (4) din Hot„r‚rea Guvernului nr. 753/2003, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,

pre∫edintele Agen˛iei Na˛ionale pentru Œntreprinderi Mici ∫i Mijlocii ∫i Coopera˛ie emite prezentul ordin.

Articol unic. — (1) Se aprob„ Procedura de
implementare a Programului na˛ional multianual de Ónfiin˛are
∫i dezvoltare de incubatoare de afaceri, prev„zut„ Ón anexa
care face parte integrant„ din prezentul ordin.

(2) Prezentul ordin va fi publicat Ón Monitorul Oficial

al Rom‚niei, Partea I, ∫i va intra Ón vigoare la data

public„rii.

Pre∫edintele Agen˛iei Na˛ionale 
pentru Œntreprinderi Mici ∫i Mijlocii ∫i Coopera˛ie,

Eugen Ovidiu Chirovici

Bucure∫ti, 26 mai 2005.
Nr. 101.
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ANEX√*)

P R O C E D U R √  D E  I M P L E M E N T A R E  
a Programului na˛ional multianual de Ónfiin˛are ∫i dezvoltare de incubatoare de afaceri

*) Anexa este reprodus„ Ón facsimil.
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