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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.224
din 21 aprilie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 327 alin. 3
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
Nicolae Cochinescu — judecator tionalitate a dispozitiilor art. 327 alin. 3 din Codul de
Constantin Doldur — judecator procedura penald, exceptie ridicatda de Traian Curta in
Acsinte Gaspar — judecator Dosarul nr. 10.722/2003 al Judecatoriei Arad.

Kozsokar Gabor — judecator La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
Petre Ninosu — judecator de citare a fost legal indeplinita.

lon Predescu — judecator Reprezentantul Ministerului Public, facand referire la
Serban Viorel Stanoiu — judecator jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, pune
Nicoleta Grigorescu — procuror concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate

Florentina Geangu — magistrat-asistent ca neintemeiata.
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CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 25 noiembrie 2004, pronuntata in
Dosarul nr. 10.722/2003, Judecatoria Arad a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 327 alin. 3 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatda de Traian Curta, care a fost trimis in
judecata pentru savarsirea infractiunii de gestiune
frauduloasa, prevazuta si pedepsitda de art. 214 alin. 2 din
Codul penal.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitia legala criticata contravine prevederilor
art. 24 alin. (1) din Constitutie, referitoare la dreptul la
aparare, deoarece procedura de audiere a martorilor n
faza de urmarire penald nu este publica, orala si nici
contradictorie, participarea la audiere fiind limitata in
conformitate cu dispozitile din Codul de procedura penala.
Se arata ca inculpatul, in faza de urmarire penald, nu este
prezent niciodata la administrarea probei, respectiv
audierea martorilor, Codul de procedura penalda nefacand
nici o referire la existenta unui astfel de drept, in
consecinta acesta nu-si poate exercita dreptul la aparare
prin a pune intrebari si a cere explicatii martorilor. Se
sustine, de asemenea, ca textul de lege criticat incalca si
dispozitile art. 21 alin. (1)—(3) din Legea fundamentala,
respectiv accesul liber la justitie, fara ca nici o lege sa
poata ingradi acest drept, precum si dreptul la un proces
echitabil, deoarece ,daca inculpatul nu poate fi prezent la
administrarea unei probe, fata de care are o pozitie
contrara, si nici nu isi poate exprima pozitia, procesul nu
este echitabil®.

Judecatoria Arad apreciaza ca dispozitiile art. 327
alin. 3 din Codul de procedura penala raportate la art. 21
alin. (1)—(3) si la art. 24 alin. (1) din Legea fundamentala
sunt constitutionale si opineaza pentru respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera exceptia de neconstitutionalitate ca
fiind neintemeiata, invocand in acest sens jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului apreciaza, in esenta, ca exceptia
este neintemeiata, intrucat dispozitile art. 327 alin. 3 din
Codul de procedura penald nu opresc partile interesate de
a apela la instantele judecatoresti, de a fi aparate si de a
se prevala de toate garantiile procesuale care
conditioneaza intr-o societate democratica desfasurarea
unui proces echitabil.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile

legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate
ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 327 alin. 3 din Codul de procedura penala,
care au urmatorul cuprins: ,Daca ascultarea vreunuia dintre
martori nu mai este posibila, instanta dispune citirea depozitiei
date de acesta in cursul urmaririi penale si va tine seama de ea
la judecarea cauzei.”

Autorul exceptiei sustine, in esentd, ca aceste dispozitii
incalca prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (1)—(3),
care reglementeaza accesul liber la justitie si dreptul
partilor la un proces echitabil, precum si pe cele ale
art. 24 alin. (1), care garanteaza dreptul la aparare,
deoarece il lipsesc pe inculpat de dreptul la o confruntare
directd cu martorul si de posibilitatea de a-i pune intrebari
si de a-i cere explicatii.

Examinand aceasta critica de neconstitutionalitate, se
constata ca dispozitiile art. 327 alin. 3 din Codul de
procedura penala nu sunt contrare nici prevederilor
constitutionale referitoare la dreptul la aparare si nici celor
privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil. Tn situatia in care martorul nu se mai poate
prezenta pentru a fi audiat in instanta, punerea in discutie
si valorificarea declaratiei date de acesta in cursul urmaririi
penale, cu respectarea dispozitilor legale, nu poate afecta
dreptul la aparare al inculpatului, deoarece acesta a avut
posibilitatea sa cunoasca aceasta declaratie in cursul
urmaririi penale fie prin aparatorul sau, care are dreptul sa
asiste la audierea martorului, fie cu prilejul prezentarii
materialului de urmarire penala, avand posibilitatea de a
cere confruntarea cu acesta, iar daca se considera
prejudiciat poate folosi impotriva hotararii judecatoresti caile
de atac prevazute de lege. Legea prevede, asadar, toate
garantiile procesuale pentru realizarea accesului liber la
justitie, a dreptului la un proces echitabil si a dreptului la
aparare al inculpatului, iar dispozitile legale criticate nu
numai ca nu contravin, dar contribuie la realizarea acestor
drepturi.

De altfel, Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat
asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 327 alin. 3 din
Codul de procedura penala prin Decizia nr. 275 din
26 iunie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 565 din 6 august 2003, si prin Decizia
nr. 386 din 16 octombrie 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 841 din 26 noiembrie
2003. Prin aceste decizii Curtea, respingand exceptia de
neconstitutionalitate, a subliniat ca este in interesul aflarii
adevarului citirea si punerea in discutia partilor a depozitiei
date in cursul urmaririi penale de catre martorul care, din
cauze obiective, nu s-a putut prezenta in fata instantei
pentru a da o noua declaratie.

Atat solutiile, cat si considerentele cuprinse in aceste
decizii Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza,
neintervenind elemente noi, de natura sa determine
reconsiderarea jurisprudentei Curtii.
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Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 327 alin. 3 din Codul de procedura penald, exceptie
ridicata de Traian Curta in Dosarul nr. 10.722/2003 al Judecatoriei Arad.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 aprilie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 241
din 10 mai 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 si 10 din Legea nr. 87/1994
pentru combaterea evaziunii fiscale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta —

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 7 si 10 din Legea nr. 87/1994
pentru combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata de
Adrian Almasan in Dosarul nr. 3.464/2004 al Tribunalului
Satu Mare.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera Curtii ca autorul exceptiei a
depus la dosar o nota de sedinta, prin care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratand ca dispozitiile legale criticate nu
incalca dispozitiile constitutionale invocate de autorul
exceptiei.

magistrat-asistent

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 decembrie 2004, pronuntata in
Dosarul nr. 3.464/2004, Tribunalul Satu Mare a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 si 10 din Legea nr. 87/1994 pentru
combaterea evaziunii fiscale, ridicatd de Adrian Almasan
in dosarul mentionat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile criticate sunt incomplete si neclare,

iar ,utilizarea unor norme juridice incomplete de trimitere in
materie penala genereaza o mare imprecizie in definirea
infractiunilor si transfera anumite competente din sfera
puterii legislative in sfera puterii executive si judecatoresti.
Se sustine, totodata, ca textele criticate incalca dreptul la
aparare si prezumtia de nevinovatie, intrucat ,acuzatul are
de infruntat o sarcina a probei aproape insurmontabila
atunci cand sustine ca evaziunea fiscala nu a avut loc".
Autorul exceptiei arata ca ,dreptul roman opereaza cu o
prezumtie [...] imposibil de rasturnat®, cata vreme punctul
de vedere al autoritatilor fiscale si al instantelor este ca
inexactitatile in stabilirea impozitelor nu sunt scuzabile,
ceea ce este in contradictie cu principiul proportionalitatii
stabilit de art. 6 pct. 2 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Se mai
precizeaza ca scopul exceptiei invocate este acela de a
.Clarifica «limitele» controlului exercitat de catre instante in
solutionarea infractiunilor prevazute de art. 10 din Legea
nr. 87/1994% instante care, ,profitind de caracterul lacunar
al leqii, ar putea proceda la emiterea unei sentinte cu
nesocotirea dreptului, perpetuand astfel incalcarea
principiului unui stat de drept”.

Tribunalul Satu Mare, exprimandu-si opinia asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate, considera ca
aceasta este neintemeiata. Astfel, in ceea ce priveste
art. 7 din Legea nr. 87/1994 se arata ca ,nu constituie o
incriminare penald, nu defineste continutul unei infractiuni,
deci nu se poate spune ca ar incalca principiul legalitatii
incriminarii“ si, totodata, ,fiind rezultatul vointei membrilor
Parlamentului care au adoptat legea [...], nu se poate vorbi
de o incalcare a principiului separatiei puterilor in stat®.
Art. 10 din Legea nr. 87/1994 nu incalca — in opinia
instantei — dreptul la aparare, prezumtia de nevinovatie si
nici principiul legalitatii incriminarii, sustinerile autorului
exceptiei fiind neintemeiate.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
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Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considerd ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Arata in acest sens ca dispozitile art. 7
din Legea nr. 87/1994 ,nu definesc continutul unei
infractiuni, astfel incat nu incalca principiul legalitatii
incriminarii“ si, de asemenea, nu incalca principiul
separatiei puterilor in stat, ,intrucat au fost adoptate prin
lege, de catre Parlament®. Referitor la dispozitile art. 10
din Legea nr. 87/1994, se arata ca nu incalca prezumtia
de nevinovatie sau dreptul la aparare, ,intrucat organele
judiciare au obligatia de a face dovada scopului special
prevazut de norma de incriminare, si anume acela al
impiedicarii verificarilor financiar-contabile.

Avocatul Poporului apreciaza ca incriminarea, prin
textele criticate, a faptelor care constituie evaziune fiscala
nu este de natura sa incalce sub nici un aspect dreptul la
aparare al invinuitului sau inculpatului, care are posibilitatea
ca, in tot cursul procesului penal, sa fie asistat de un
avocat, ales sau numit din oficiu. Totodata, arata ca
art. 10 din Legea nr. 87/1994 reprezinta chiar consacrarea
regulii constitutionale potrivit careia nici o pedeapsa nu
poate fi stabilita sau aplicatda decat in conditiile si in
temeiul legii, astfel incat nu poate fi retinuta critica acestuia
in raport de art. 23 alin. (12) din Constitutie. In ceea ce
priveste dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (4) si
art. 23 alin. (11) din Constitutie, invocate de asemenea in
motivarea exceptiei, se arata ca nu au incidenta in cauza.

In concluzie, Avocatul Poporului considera ca exceptia
este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitile art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate
ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 7 si 10 din Legea nr. 87/1994 pentru
combaterea evaziunii fiscale, republicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 545 din 29 iulie 2003, avand
urmatorul continut:

— Art. 7: ,Nerespectarea reglementarilor fiscale in
domeniul vamal, prin declararea inexacta, sub orice forma, a
valorilor sau prin sustragerea bunurilor de la operatiunile de
vamuire, in scopul neachitarii taxelor vamale sau al diminuarii
acestora ori a altor obligatii fiscale, se sanctioneaza potrivit
legii.”;

— Art. 10: ,Constituie infractiune si se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 5 ani si interzicerea unor drepturi sau
cu amenda neintocmirea, intocmirea incompleta sau
necorespunzatoare a documentelor primare ori acceptarea de
astfel de documente in scopul impiedicarii verificarilor
financiar-contabile, daca fapta a avut drept consecinta
diminuarea veniturilor sau surselor impozabile.

Cu pedeapsa prevazuta la alin. 1 se sanctioneaza si
punerea in circulatie, in orice mod, fara drept, sau detinerea in
vederea punerii in circulatie, fara drept, a documentelor
financiare si fiscale.”

Textele constitutionale invocate in motivarea exceptiei
au urmatorul continut:

— Art. 1 alin. (3), (4) si (5): ,(3) Romania este stat de
drept, democratic si social, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a
personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta
valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului
roméan si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt
garantate.

(4) Statul se organizeza potrivit principiului separatiei si
echilibrului puterilor — legislativa, executiva si judecatoreasca —
in cadrul democratiei constitutionale.

(5) In Roménia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor este obligatorie.*;

— Art. 16 alin. (1) si (2): ,(1) Cetatenii sunt egali in fata
legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.” ;

— Art. 20: (1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile
si libertdtile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in
concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Roménia este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care
Roménia este parte, si legile interne, au prioritate
reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care
Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile.*;

— Art. 23 alin. (11): ,Pana la ramanerea definitiva a
hotararii judecatoresti de condamnare, persoana este
considerata nevinovata.“;

— Art. 24: (1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate
de un avocat, ales sau numit din oficiu.“;

— Art. 124 alin. (1) si (2): ,(7) Justitia se infaptuieste in
numele legii.

(2) Justitia este unica, impartiala si egala pentru toti. “;

— Art. 131 alin. (1): ,In activitatea judiciara, Ministerul
Public reprezintd interesele generale ale societatii si apara
ordinea de drept, precum si drepturile si liberiatile cetatenilor.”

Se invoca, totodata, art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
privind dreptul la un proces echitabil, si art. 7 din
conventie, privind legalitatea incriminarii.

Examin&nd exceptia de neconstitutionalitate formulata,
Curtea constata ca, in realitate, autorul sau este
nemultumit de solutia legislativa consacrata de textele de
lege criticate, pe care le considera incomplete si neclare.
Acesta solicita, de altfel, ,clarificarea” de catre Curtea
Constitutionala a limitelor controlului exercitat de catre
instante in solutionarea cauzelor in care au fost sesizate
cu savarsirea infractiunilor prevazute de art. 10 din Legea
nr. 87/1994, demers necesar in opinia autorului exceptiei
avand Tn vedere caracterul lacunar al normelor criticate,
care ar putea conduce la pronuntarea unor solutii nelegale.
Or, potrivit competentei sale, asa cum este prevazuta in
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 si respectand
principiul constitutional al separatiei puterilor, Curtea
Constitutionala nu se poate pronunta decat asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata,
fara a putea completa sau modifica prevederea legala
supusa controlului.

In ceea ce priveste limitele ,controlului realizat de
instanta investita cu solutionarea cauzei, a carei ,clarificare”
se solicita, Curtea retine ca acesta corespunde atributiilor
constitutionale ale instantelor judecatoresti si vizeaza
stabilirea, pe baza probelor administrate in cauza, a
faptului daca sunt intrunite in spetd elementele constitutive
ale infractiunii de evaziune fiscald, astfel cum sunt acestea
reglementate de prevederile legii in materie. Potrivit
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art. 124 alin. (3) din Constitutie, in activitatea de infaptuire a
justitiei judecatorii se supun numai legii, a carei interpretare
se realizeaza in mod necesar in procesul solutionarii
cauzelor, fintrucét interpretarea este o faza indispensabila
aplicarii legii. In acest sens este si jurisprundenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care a retinut, in cauza
C.R. impotriva Regatului Unit (1995), ca ,oricat de clar ar fi

textul unei dispozitii legale, in orice sistem juridic exista, in
mod inevitabil, un element de interpretare judiciara [...]"
Asa fiind, prin interpretarea si aplicarea de catre instanta a
textelor de lege nu se realizeaza un ,transfer® de
competenta din sfera puterii legislative in sfera puterii
executive si judecatoresti, in sensul celor aratate in
motivarea exceptiei.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 si 10 din Legea nr. 87/1994
pentru combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata de Adrian Almasan in Dosarul nr. 3.464/2004 al Tribunalului Satu-Mare.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 mai 2005.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.259
din 12 mai 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 361 alin. 1 lit. a)
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 361 alin. 1 lit. a) din Codul
de procedura penalda, exceptie ridicata de Marin
Stanciulescu in Dosarul nr. 1.912/P/2004 al Tribunalului
Arges — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera Curtii ca partea Mariana
Laurentia Nicolae a depus la dosar concluzii scrise prin
care se solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, facand referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 6 decembrie 2004, pronuntatad in
Dosarul nr. 1.912/P/2004, Tribunalul Arges — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 361 alin. 1 lit. a) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Marin
Stanciulescu in dosarul mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale criticate, care exclud calea de
atac a apelului pentru infractiunile mentionate in text,
contravin atat dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 16,
referitoare la egalitatea in drepturi, cat si celor cuprinse in
art. 129, privind folosirea cailor de atac, intrucat ,anumite
sentinte emise de instantele de judecata pot fi atacate
numai cu recurs, nedandu-se posibilitatea reexaminarii
fondului cauzei si in calea de atac — apelul — ceea ce
duce la aparitia multor erori judiciare [...]. Se apreciaza ca
»S€ impune declararea ca neconstitutionale a prevederilor
art. 361 lit. a) Cod procedura penalda, dand posibilitatea
tuturor persoanelor interesate sa parcurga toate caile de
atac impotriva hotaréarilor judecatoresti considerate a fi
nelegale®.
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Tribunalul Arges — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat instituirea
cailor de atac este atributul exclusiv al legiuitorului, care,
in considerarea naturii infractiunilor ce constituie obiectul
procesului penal, poate institui reguli speciale de
procedura, fara ca prin aceasta sa creeze vreun privilegiu
ori vreo discriminare intre cetateni.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se aratd ca solutia legislativa
consacrata prin textul de lege criticat nu creeaza nici un
privilegiu sau discriminare Tintre cetateni, fiind fin
concordanta cu principiul egalitatii in drepturi, care
presupune un tratament egal pentru situatii care, in functie
de scopul urmarit, nu sunt diferite. Totodata, Guvernul
arata ca ,drepturile procesuale sunt garantate, iar un
control judiciar corespunzator se exercitd si in cazurile in
care se poate uza de o singura cale ordinara de atac, cea
a recursului‘.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate nu incalca prevederile constitutionale care
reglementeaza egalitatea in drepturi, intrucat nu este
contrara principiului egalitatii instituirea unor reguli speciale,
inclusiv in ceea ce priveste calea de atac a apelului, atat
timp céat se asigura egalitatea juridica a cetatenilor in
utilizarea lor. Se arata, totodata, ca art. 361 alin. 1 lit. a)
din Codul de procedura penala este in deplin acord cu
art. 129 din Legea fundamentala, care incredinteaza
legiuitorului dreptul de a stabili caile de atac si conditiile
exercitarii acestora.

in concluzie, Avocatul Poporului considerd c& exceptia
este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3,
10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 361 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura
penala, potrivit carora ,Sentintele pot fi atacate cu apel. Nu
pot fi atacate cu apel:

a) sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile
mentionate in art. 279 alin. 2 lit. a).”

Autorul exceptiei sustine ca textul de lege criticat
incalca dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 16 privind
egalitatea in drepturi si cele cuprinse in art. 128 (devenit,
urmare a revizuirii Constitutiei, art. 129) referitoare la
folosirea cailor de atac.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine ca dispozitile legale criticate, prin care se
instituie exceptii de la regula triplului grad de jurisdictie,
sunt in concordanta cu prevederile art. 126 alin. (2) si ale
art. 129 din Constitutie, care dau in competenta exclusiva
a legiuitorului stabilirea competentei, a procedurii de
judecata si a cailor de atac impotriva hotararilor
judecatoresti.

Contrar sustinerilor autorului exceptiei, chiar si in situatia
in care sentinta instantei de fond nu poate fi atacata cu
apel, este asigurata posibilitatea ,reexaminarii fondului
cauzei“, intrucat, potrivit dispozitillor art. 385% alin. 3 din
Codul de procedura penala, ,Recursul declarat impotriva
unei hotaréri care, potrivit legii, nu poate fi atacata cu apel, nu
este limitat la motivele de casare prevédzute in art. 385°, iar
instanta este obligata ca, in afara temeiurilor invocate si
cererilor formulate de recurent, sd& examineze intreaga cauza
sub toate aspectele”,

Textul de lege criticat nu contravine, de asemenea,
prevederilor art. 16 din Constitutie referitoare la egalitatea
in drepturi, deoarece acesta se aplica in mod egal tuturor
persoanelor aflate in ipoteza normei criticate, fara privilegii
sau discrimindri. Tn acest sens, Curtea a statuat in
jurisprudenta sa, de exemplu in Decizia nr. 1/1994,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 69
din 16 martie 1994, faptul ca nu este contrara principiului
egalitatii instituirea unor reguli speciale, inclusiv in ceea ce
priveste cdile de atac, atat timp cat ele asigura egalitatea
juridica a cetatenilor in utilizarea lor, principiul egalitatii in
fata legii presupunéand instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.
in considerentele aceleiasi decizii Curtea a mai retinut ca
accesul liber la justitie nu presupune ca acesta sa fie
asigurat la toate structurile judecatoresti — judecatorii,
tribunale, curti de apel, Curtea Suprema de Justitie — si la
toate caile de atac prevazute de lege, deoarece
competenta si procedura de judecata sunt stabilite de
legiuitor, iar acesta, asigurand posibilitatea de a ajunge in
fata instantelor judecatoresti in conditii de egalitate, poate
stabili reguli deosebite.

De altfel, Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat
asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 361 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura penala, de
exemplu prin Decizia nr. 159 din 21 septembrie 2000,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 642
din 8 decembrie 2000. Prin aceasta decizie, Curtea a
respins exceptia de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata, iar solutia adoptata atunci, precum si
considerentele pe care se intemeiaza isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata, intrucat nu au intervenit
elemente noi, de natura sa determine schimbarea
jurisprudentei Curtii.
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Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 361 alin. 1 lit. a) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatda de Marin Stanciulescu in Dosarul nr. 1.912/P/2004 al Tribunalului Arges —

Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 mai 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII, PADURILOR SI DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru aprobarea continutului minim al Protocolului de transmitere fara plata
a dreptului de proprietate asupra infrastructurii de irigatii apartindnd domeniului privat al statului
in proprietatea organizatiilor utilizatorilor de apa pentru irigatii, situata pe teritoriul organizatiei

Avand in vedere prevederile art. 75 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a Legii imbunatatirilor funciare
nr. 138/2004, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.897/2004,

vazand Referatul de aprobare nr. 96.265 din 6 mai 2005 al Directiei consolidarea proprietatii, reforma structurilor
de exploatare si conservarea solurilor privind aprobarea continutului minim al protocolului de transmitere a dreptului de
proprietate asupra infrastructurii de irigatii din domeniul privat al statului in proprietatea organizatiilor utilizatorilor de apa

pentru irigatii, situata pe teritoriul organizatiei,

in temeiul prevederilor Hotararii Guvernului nr. 155/2005 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii,
Padurilor si Dezvoltarii Rurale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba continutul minim al Protocolului de
transmitere fara plata a dreptului de proprietate asupra
infrastructurii de irigatii apartindnd domeniului privat al
statului in proprietatea organizatiilor utilizatorilor de apa
pentru irigatii, situatd pe teritoriul organizatiei, prevazut in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin,
inclusiv continutul anexelor nr. 1a), 1b), 1c¢), 1d), 1e), 2%),
3**) si 4 la acesta.

Art. 2. — Administratorii infrastructurii de irigatii din
domeniul privat al statului, organizatiile de utilizatori de apa
pentru irigatii si directiile implicate din Ministerul Agriculturii,
Padurilor si Dezvoltarii Rurale vor aduce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I.

Ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale,
Gheorghe Flutur

Bucuresti, 19 mai 2005.
Nr. 361.

*) Anexele nr. 1a), 1b), 1c), 1d), 1e) si 2 sunt reproduse in facsimil. A
**) Anexa nr. 3 se pune la dispozitie organizatiilor utilizatorilor de apa pentru irigatii de catre Administratia Nationald a Imbunatatirilor Funciare.
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ANEXA
SE_APROBA
Consiliul de administratie al Administratiei
Nationale a Imbunétatirilor Funciare (ANIF)
la data de ......ccoceeiiiiiiiiie

PROTOCOL
de transmitere fara plata a dreptului de proprietate asupra infrastructurii de irigatii,
apartindnd domeniului privat al statului, in proprietatea organizatiilor utilizatorilor de apa
pentru irigatii, situata pe teritoriul Organizatiei utilizatorilor de apa pentru irigatii ............c..... )
incheiat la data de ....................

in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea imbunatéatirilor funciare
nr. 138/2004, cu modificarile ulterioare, si ale art. 75 din Normele metodologice de aplicare a
Legii imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.897/2004,

avand in vedere hotararea adunarii generale a Organizatiei utilizatorilor de apa pentru irigatii
................................. din data de .....cccoeeeeiiiiiiiiieennnnn,

se incheie prezentul protocol de transmitere a dreptului de proprietate asupra infrastructurii
de imbunatatiri funciare din domeniul privat al statului intre Administratia Nationalda a

Imbunatétirilor Funciare reprezentata prin (domnul/doamna) .............cccccceeeveceeuerennne.. , director general
Si (domnul/doamna) ......coeveiiiiniiiii , director economic, cu sediul
o , judetul ..., foT0 Yo I , cont (trezorerie, banca)
............................. , In calitate de predator, si Organizatia utilizatorilor de apa pentru irigatii
............................ , reprezentata prin (domnul/doamna) ................c.coceeenee.., presedinte, si
(domnul/doamna) ........cccoveeiiiiiiiiiiiiiieeen. , contabil, cu sediul Tn .......cocviiiniinnnnen, , judetul
.......................... , €od .......cccueenneen, CON (trezorerie, banca) ..........................., in calitate de primitor.

Prin prezentul protocol proprietatea asupra infrastructurii de irigatii, constituita din mijloace
fixe si obiecte de inventar inscrise in anexele nr. 1a), 1b), 1c) si 1d), aferenta intregului teritoriu
al organizatiei, se transmite, la cerere, fara plata, in conditiile legii, de la Ministerul Agriculturii,
Padurilor si Dezvoltarii Rurale la Organizatia utilizatorilor de apa pentru irigatii .........ccccooevciennennnn.

Teritoriul Organizatiei, in suprafata bruta totala de ......... ha, din care neta ...... ha, este situat
N amenajarea .........ccoeceeveeeniieeeennennn de pe raza teritoriala a localitatilor .........cccovviiiiiiiiiiee, ,
judetul ........cccooeieenn. , in ploturile ... , avand urmatoarele vecinatati:

- T\ [0 £ PP UPPPPPPR ;

1B S U e ;

= N =1 SRR ;

18 VST e .

Predarea-preluarea se face pe baza urmatoarelor documente anexate:

— inventarul fizic si valoric al canalelor si jgheaburilor de distributie a apei si constructiile
hidrotehnice aferente din amenajarile interioare de irigatii [anexa nr. 1a)];

— inventarul fizic si valoric al conductelor ingropate sub presiune, camine de vizitare,
accesorii si dispozitive de protectie aferente din amenajarile interioare de irigatii [anexa nr. 1b)];

— inventarul fizic si valoric al statilor de pompare de punere sub presiune, impreuna cu
liniile electrice si posturile de transformare aferente [anexa nr. 1c)];

— inventarul instalatiilor de udare ce urmeaza a fi transferate [anexa nr. 1d)];

— inventarul fizic si valoric al obiectelor de inventar din dotarea infrastructurii preluate
[anexa nr. 1e)];

— inventarul infrastructurii de irigatii care se preia de Organizatia utilizatorilor de apa pentru
irigatii dupa executarea de catre Administratia Nationald a Imbunatatirilor Funciare a lucrarilor de
reparatii pentru punerea in functiune [anexa nr. 2];

— Regulamentul de exploatare si intretinere a infrastructurii amenajarilor de irigatii de pe
teritoriul Organizatiei utilizatorilor de apa pentru irigatii [anexa nr. 3];

— lista planurilor si planselor, cu caracteristicile tehnice ale infrastructurii de irigatii preluate
[anexa nr. 4].

Infrastructura de irigatii care necesita lucrari de reparatii, la data semnarii protocolului, se
preia de organizatie de la Administratia Nationald a imbunatétirilor Funciare, pe bazd de proces-
verbal de predare-preluare, dupa receptia lucrarilor.
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Potrivit prezentului protocol, partilor le revin urmatoarele obligatii:

a) pentru predator:

— sa predea bunurile ale carui drept de proprietate se transmite prin prezentul protocol,
potrivit prevederilor acestuia si anexelor;

— sa mentina in stare de functiune reteaua de alimentare si distributie a apei pana la
punctele de livrare a apei, in concordanta cu normele tehnice de exploatare;

b) pentru primitor:

— sa preia, sa gestioneze, sa intretind, sa repare si sa exploateze in conformitate cu
prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 138/2004 si ale art. 17 alin. 1 si 2, ale art. 75 si ale
art. 76 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 138/2004, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 1.897/2004, in interesul public al tuturor beneficiarilor detinatori de terenuri situate
pe teritoriul organizatiei, infrastructura preluata conform anexelor nr. 1a)—1e);

— sa mentina infrastructura preluata in stare de functiune, potrivit prevederilor normelor
tehnice si regulamentului de exploatare si intretinere din anexa nr. 3;

— sa exploateze infrastructura preluata, cu respectarea prevederilor legislatiei muncii si de
protectie a muncii, normelor tehnice si regulamentului de exploatare si intretinere din anexa nr. 3;

— sa puna la dispozitie datele solicitate de catre sucursala teritoriala a Administratiei
Nationale a Imbunatétirilor Funciare pentru intocmirea balantei de ap4;

— sa permitd montarea echipamentelor de masurare a debitelor si a volumelor de apa si
citirea acestora pentru stabilirea volumelor de apa preluate.

Pe baza prezentului protocol valoarea domeniului privat al statului aflat in administrarea
Administratiei Nationale a Imbunatatirilor Funciare se diminueazd cu valoarea prevazuti in anexele
nr. 1a)—1e), iar cu aceeasi valoare se majoreaza patrimoniul organizatiei.

Prezentul protocol s-a intocmit in 3 exemplare, dintre care un exemplar pentru predator, unul
pentru primitor si unul pentru Ministerul Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale, si intra in
vigoare la data semnarii lui.

Anexele nr. 1a), 1b), 1c), 1d), 1e), 2, 3 si 4, precum si planurile cerute conform listei din
anexa nr. 4 fac parte integranta din prezentul protocol.

Predator, Primitor,
Organizatia utilizatorilor de apa pentru irigatii
Administratia Nationald a Tmbun&tatirilor ..o
Funciare

Presedinte, e
........................................ (numele, prenumele, semnatura si stampila)
(numele, prenumele, semnatura si stampila)
Contabil,
Director general, s
........................................ (numele, prenumele si semnatura)
(numele, prenumele, semnatura si stampila)

Directorul sucursalei,

.................................................... y

(numele, prenumele, semnatura si stampila)

NOTA:

Pentru transmiterea dreptului de proprietate asupra infrastructurii de irigatii apartinand
domeniului privat al statului, aflatd in folosinta altei institutii decat Administratia Nationala a
Imbunatétirilor Funciare, conform prevederilor art. 75 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare
a Legii nr. 138/2004, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.897/2004, prezentul protocol se
adapteaza corespunzator.
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ANEXA Nr. 4
la protocol

Administratia Nationald a Tmbunatétirilor Organizatia utilizatorilor de apa
Funciare pentru irigatii .....ocoooiveeeiiiee
SUCUISala ...ooooviiiiiiiiiee e

LISTA

planurilor si planselor, cu caracteristicile tehnice ale infrastructurii de irigatii

Plansa1 — Plan de ansamblu al amenajarii cu reteaua de irigatii (scara 1:50.000)

Plansa2 — Plan sau planurile teritoriului apartinand O.U.A.l., pe ploturi, cu reprezentarea
infrastructurii de irigatii la scara 1:10.000, cu caracteristicile tehnice ale
amenajarilor interioare si statile de punere sub presiune, cu liniile electrice de
alimentare aferente.

Predator, Primitor,
Asociatia utilizatorilor de apa pentru irigatii
Ministerul Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor —
Administratia Nationald a Imbunéttirilor Funciare
SUCUISAIA ..ot

(numele, prenumele, semnitura si stampila) (numele, prenumele, semnatura si stampila)

Director economic, Contabil,
(numele, prenumele, semnatura si stampila) (numele, prenumele si semnétura)
Consilier juridic,

(numele, prenumele, semnatura)

NOTA:
Planurile de la pozitile 1 si 2 din lista, ce se vor prezenta la protocolul de transfer, trebuie

sa poarte in mod obligatoriu semnaturile de mai sus.
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