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Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 7 octombrie 2004, pronuntatd in
Dosarul nr. 7.319/2002, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 si art. 20 alin. 2
din Legea nr. 15/1990 privind reorganizarea unitatilor
economice de stat ca regii autonome si societati
comerciale. Exceptia a fost ridicatd de Confederatia
Nationala a Sindicatelor Libere din Romania ,Fratia“ intr-o
cauza civila avand ca obiect anularea unui act de
atestare a dreptului de proprietate emis in favoarea
Societatii Comerciale ,Monolitul* — S.A. din Bucuresti, de
Consiliul Municipiului Bucuresti, in temeiul Hotararii
Guvernului nr. 834/1991.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. 19 si art. 20
alin. 2 din Legea nr. 15/1990 contravin dispozitiilor art. 44,
art. 46 si art. 136 alin. (5) din Constitutie. In acest sens
arata ca textele de lege criticate au permis Guvernului sa
emitda Hotararea nr. 834/1991 privind stabilirea si evaluarea
unor terenuri detinute de societatile comerciale cu capital
de stat, in temeiul careia societatile comerciale infiintate in
baza Legii nr. 15/1990 au intrat in proprietatea terenurilor
ce se aflau in patrimoniul lor si le-au fost emise certificate
de atestare a proprietatii. Practic, in opinia autorului
exceptiei, articolele de lege supuse controlului de
constitutionalitate au pus pe fostii proprietari si pe urmasii
acestora in imposibilitatea de a reintra in posesia
terenurilor in discutie. Astfel, apreciaza ca, in virtutea
garantiilor constitutionale ale dreptului de proprietate,
precum si a prevederilor internationale in materia drepturilor
omului la care Romania a aderat, ,terenurile aflate in
patrimoniul statului, unitatilor administrativ teritoriale sau
unitatilor economice care au fost preluate in mod abuziv,
fara titlu sau fara justa si prealabila despagubire ar fi
trebuit restituite persoanelor indreptatite si nicidecum
trecute in proprietatea societatilor comerciale“. In opinia sa,
prevederile legale criticate ar fi trebuit sa faca distinctie
intre terenurile care au apartinut unor persoane fizice sau
juridice si au fost scoase din patrimoniul acestora in mod
abuziv, fara titlu, pe de o parte, si, pe de alta parte,
terenurile care nu ridicau astfel de probleme, astfel incat
trecerea in proprietatea societatilor comerciale sa nu
opereze decat in privinta celei din urma categorii de
terenuri. De asemenea, sustine ca trecerea terenurilor in
proprietatea societatilor comerciale ,echivaleaza cu o
expropriere fara justa si prealabila despagubire, fiind astfel
incalcate prevederile art. 44 alin. (3) din Constitutie®.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel,
arata ca, in contextul Legii nr. 15/1990, al carei scop a
fost acela de a institui cadrul juridic al reorganizarii
unitatilor economice de stat ca regii autonome si societati
comerciale, prevederile art. 20 alin. 2 determina noua
natura juridica, aceea de drept de proprietate, a dreptului
de administrare directa al fostelor unitati economice de
stat, devenite societati comerciale. De asemenea, aminteste
ca bunurile asupra carora societatile comerciale au devenit
proprietare la data reorganizarii ,intrasera anterior in
proprietatea statului, in baza unui titlu legal, dat cu

respectarea Constitutiei si a actelor normative in vigoare la
momentul respectiv®.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaza ca art. 19 si art. 20 alin. 2 din
Legea nr. 15/1990 nu contravin dispozitiilor constitutionale
invocate de autorul exceptiei. Astfel, aratda ca prevederile
legale criticate ,reglementeaza masuri cu caracter tehnic cu
privire la bunuri ce se afla in proprietatea statului si au
fost date, in conditiile legii si cu respectarea dispozitiilor
Constitutiei in vigoare la timpul respectiv, in administrarea
unitatilor economice de stat”. Aceste texte de lege au
scopul de a transforma proprietatea de stat in proprietate
privatd apartinand societatilor comerciale al caror actionar
ramane tot statul. In ceea ce priveste sustinerea
autorului exceptiei privind necesitatea excluderii din masa
bunurilor proprietate de stat, ce au trecut in proprietatea
societatilor comerciale in temeiul Legii nr. 15/1990, a unor
bunuri care anterior n-au intrat legal in proprietatea statului,
Guvernul arata ca aceste aspecte nu tin de
constitutionalitatea dispozitiilor legale criticate. In acest sens
aminteste ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale
exprimate in Decizia nr. 112/1995, ,chestiunea de a sti
daca, in considerarea reglementarii legale din momentul
respectiv, un anume bun a putut deveni proprietatea
societatii comerciale este de competenta instantei
judecatoresti. Examin&nd aceasta problema, instanta va
trebui sa stabileasca daca, in regimul reglementarilor legale
de la data dobéandirii bunului, acesta a putut trece in
proprietatea statului sau daca, in lipsa unui titlu legal, o
asemenea dobandire a proprietatii n-a avut loc niciodata“.
In sfarsit, mentioneaza ca prevederile legale criticate au
mai constituit obiect al controlului de constitutionalitate,
Curtea Constitutionald statuand prin Decizia nr. 250/2001
ca sunt conforme Constitutiei.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata. In acest sens arata
ca dispozitile legale criticate ,se integreaza, in realitate, in
ansamblul normelor prin care legiuitorul preconstitutional a
stabilit bazele unui sistem economic compatibil cu regulile
economiei de piata, sistem bazat pe proprietatea privata,
opus esential sistemului economic centralizat, care se baza
pe proprietatea de stat®. In acest context, prevederile
art. 19 din Legea nr. 15/1990 au doar un caracter tehnic,
prevazand inventarierea patrimoniului si evaluarea
capitalului social cu respectarea conditiilor stabilite prin
hotarare a Guvernului. Totodata, observa ca dispozitiile
art. 20 alin. 2 din Legea nr. 15/1990 reglementeaza doua
componente distincte ale patrimoniului societatilor
comerciale: bunuri aflate in proprietate si bunuri dobéandite
cu alt titlu, si aratd ca Legea fundamentala prevede
modalitati de dobandire a unor bunuri si pe alte cai decat
intrarea lor in proprietate. Astfel, statul, in conditiile legii,
este liber sa dea in administrare, sa concesioneze, sa
inchirieze sau sa atribuie in folosinta gratuita bunuri aflate
in proprietate publica. In ceea ce priveste bunurile la care
se refera textele de lege criticate, arata ca acestea
constituie proprietatea privata a societatilor comerciale si
urmeaza regimul juridic al acestei proprietati, putand fi
instrainate in conditiile legii. In sprijinul celor aratate invoca
si jurisprudenta Curtii Constitutionale prin Decizia
nr. 250/2001 si Decizia nr. 9/1997.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutia Romaniei, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si
29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Desi Legea nr. 15/1990 este anterioara Constitutiei,
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate apartine Curtii
Constitutionale, deoarece acest act normativ este in
vigoare, urmand a fi aplicat, spre a produce efecte juridice
si in prezent, sub imperiul noii legi fundamentale.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 19 si art. 20 alin. 2 din Legea nr. 15/1990
privind reorganizarea unitatilor economice de stat ca regii
autonome si societati comerciale, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 98 din 8 august 1990, cu
modificarile ulterioare.

Textele de lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 19: ,Inventarierea patrimoniului unitatilor
economice de stat supuse transformarii in societati comerciale,
precum si evaluarea si stabilirea capitalului societatilor
comerciale infiintate pe aceasta cale se fac in conditiile stabilite
prin hotardre a guvernului.”;

— Art. 20 alin. 2: ,Bunurile din patrimoniul societatii
comerciale sunt proprietatea acesteia, cu exceptia celor
dobéndiite cu alt titlu. “

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor texte de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor art. 44,
art. 46 si art. 136 alin. (5) din Constitutie, potrivit carora:

— Art. 44: (1) Dreptul de proprietate, precum si creantele
asupra statului, sunt garantate. Continutul si limitele acestor
drepturi sunt stabilite de lege.

(2) Proprietatea privata este garantata si ocrotita in mod
egal de lege, indiferent de titular. Cetatenii straini si apatrizii pot
dobandi dreptul de proprietate privata asupra terenurilor numai
in conditiile rezultate din aderarea Roméniei la Uniunea
Europeana si din alte tratate internationale la care Romania
este parte, pe baza de reciprocitate, in conditiile prevazute prin
lege organica, precum si prin mostenire legala.

(3) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de
utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu dreapta si prealabila
despagubire.

(4) Sunt interzise nationalizarea sau orice alte masuri de
trecere silita in proprietate publica a unor bunuri pe baza
apartenentei sociale, etnice, religioase, politice sau de alta
natura discriminatorie a titularilor.

(5) Pentru lucrari de interes general, autoritatea publica
poate folosi subsolul oricarei proprietati imobiliare, cu obligatia
de a despagubi proprietarul pentru daunele aduse solului,
plantatiilor sau constructiilor, precum si pentru alte daune
imputabile autoritatii.

(6) Despagubirile prevazute in alineatele (3) si (5) se
stabilesc de comun acord cu proprietarul sau, in caz de
divergenta, prin justitie.

(7) Dreptul de proprietate obliga la respectarea sarcinilor
privind protectia mediului si asigurarea bunei vecinatati,
precum Si la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii sau
obiceiului, revin proprietarului.

(8) Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul
licit al dobandirii se prezuma.

(9) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni
ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii. *;

— Art. 46: ,Dreptul la mostenire este garantat.”;

— Art. 136 alin. (5): , Proprietatea privata este inviolabila,
in conditiile legii organice.”

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, potrivit autorului acesteia, textele de lege
criticate au pus pe fostii proprietari si pe urmasii acestora
in imposibilitate de a reintra in posesia terenurilor asupra
carora societatile comerciale, rezultate ca urmare a
reorganizarii unitatilor economice de stat, in conformitate cu
Legea nr. 15/1990, au dobandit proprietatea. Neconsti-
tutionalitatea art. 19 si art. 20 alin. 2 din Legea
nr. 15/1990, sustine autorul exceptiei, rezida si in aceea ca
aceste texte de lege nu fac o distinctie intre terenurile care
au apartinut unor persoane fizice sau juridice si au fost
scoase din patrimoniul acestora in mod abuziv, fara titlu,
pe de o parte, si terenurile care nu ridicau astfel de
probleme, pe de alta parte, astfel incat trecerea in
proprietatea societatilor comerciale sa nu opereze decét in
privinta celei din urma categorii de terenuri. In sfarsit,
autorul exceptiei a aratat ca trecerea terenurilor in
proprietatea societatilor comerciale ,echivaleaza cu o
expropriere fara justa si prealabila despagubire, fiind astfel
incalcate prevederile art. 44 alin. (3) din Constitutie.

In lumina dispozitiilor constitutionale invocate, dar si a
jurisprudentei sale in materie, Curtea apreciaza ca aceste
critici nu pot fi retinute.

Astfel, Curtea constata ca dispozitile art. 19 si art. 20
alin. 2 din Legea nr. 15/1990 au fost supuse, in mai multe
randuri, controlului de constitutionalitate prin raportare la
dispozitile constitutionale invocate si in prezenta cauza,
solutia constanta fiind aceea de respingere ca neintemeiate
a criticilor de neconstitutionalitate.

In acest sens este si Decizia nr. 250 din 18 septembrie
2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 746 din 22 noiembrie 2001, in care Curtea a statuat
ca dispozitile legale supuse controlului de constitutionalitate
se integreaza, in realitate, in ansamblul normelor prin care
legiuitorul preconstitutional a stabilit bazele unui sistem
economic compatibil cu regulile economiei de piata, sistem
bazat pe proprietatea privata, opus esential sistemului
economic centralizat, pe care l-a inlocuit si care se baza
pe proprietatea de stat.

Prin aceeasi decizie Curtea a retinut ca dispozitiile
art. 19 din Legea nr. 15/1990 au doar un caracter tehnic,
prevazand inventarierea patrimoniului si evaluarea
capitalului social in conditiile stabilite prin hotararea
Guvernului si, in consecintd, nu aduc atingere garantiilor
constitutionale ale dreptului de proprietate.

Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse
dispozitilor art. 20 alin. 2 din Legea nr. 15/1990, Curtea,
prin Decizia nr. 112 din 9 noiembrie 1995, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 9 din
17 ianuarie 1996, a aratat ca, in ceea ce priveste
cuprinderea, in masa bunurilor ce au devenit obiect al
dreptului de proprietate al societatilor comerciale respective,
a unor bunuri care anterior n-au intrat legal in proprietatea
statului, ,chestiunea de a sti daca, Tn considerarea
reglementarii legale din momentul respectiv, un anume bun
a putut deveni proprietatea societatii comerciale este de
competenta instantei judecatoresti. Examinand aceasta
problema, instanta va trebui sa stabileasca daca, in
regimul reglementarilor legale de la data dobandirii bunului,
acesta a putut trece in proprietatea statului sau daca, in
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lipsa unui titlu legal,
n-a avut loc niciodata

in ceea ce prlveste sustinerea autorului exceptiei potrivit
careia trecerea terenurilor in proprietatea societatilor
comerciale ,echivaleaza cu o expropriere fara justa si
prealabila despagubire”, Curtea retine, in acord cu
jurisprudenta sa constanta in materie, ca despre incalcarea
dreptului de proprietate si despre exproprierea sa nu se
poate vorbi decat in urma reintegrarii acestui drept in
patrimoniul celui care pretinde o astfel de incalcare, in
cazul de fata, ca efect al unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile.

Curtea apreciaza ca acelasi rationament justificé Si
respingerea criticilor autorului except|e| ce au in vedere
incalcarea dreptului la mostenire. Intr-adevar, atat timp cat

0 asemenea dobandire a proprietatii

2

Pentru considerentele expuse,
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin.
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dreptul de proprietate asupra terenurilor in discutie nu a
intrat Tn patrimoniul fostului titular ca urmare a restabilirii
sale printr-o hotarare judecatoreasca definitiva si
irevocabila, dreptul de mostenire asupra bunurilor in
discutie nu are obiect si, in consecinta, nu se poate vorbi
despre o eventuala incalcare a sa. O asemenea concluzie
poate fi extrasa si din analiza considerentelor Deciziei

nr. 155 din 12 octombrie 1999, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 600 din 8 decembrie
1999.

Deoarece nu au intervenit elemente noi care sa justifice
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, cele
statuate prin deciziile mentionate isi mentin valabilitatea si
in prezenta cauza.

(4) din Constitutie, al art. 1—3, al

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 si art. 20 alin. 2 din Legea nr. 15/1990 privind
reorganizarea unitatilor economice de stat ca regii autonome si societati comerciale, exceptie ridicata de Confederatia

Nationala a Sindicatelor Libere din Roméania ,Fratia“
Definitiva si general obligatorie.

in Dosarul nr. 7.319/2002 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 martie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI
MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII
Nr. 3.327 din 23 februarie 2005

MINISTERUL MUNCII,

PUBLICE CENTRALE
SOLIDARITATII SOCIALE SI FAMILIEI
Nr. 77 din 21 februarie 2005

ORDIN
pentru modificarea si completarea Metodologiei certificarii formarii profesionale a adultilor,
aprobata prin Ordinul ministrului muncii, solidaritatii sociale si familiei si al ministrului educatiei,
cercetarii si tineretului nr. 501/5.253/2003

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 410/2004 privind organizarea si functionarea
Ministerului Educatiei si Cercetarii, cu modificarile ulterioare, si ale art. 17 din Hotararea Guvernului nr. 737/2003 privind

organizarea si functionarea Ministerului Muncii,

Soldaritatii Sociale si Familiei,
avand in vedere prevederile art. 30 din Ordonanta Guvernului nr.

cu modificarile si completarile ulterioare,
129/2000 privind formarea profesionala a

adultilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 din Normele metodologice de aplicare

a prevederilor Ordonantei Guvernului nr.

129/2000 privind formarea profesionala a adultilor,

aprobate prin Hotararea

Guvernului nr. 522/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii si ministrul muncii, solidaritatii sociale si familiei emit urmatorul ordin:

Art. I. — Metodologia certificarii formarii profesionale a
adultilor, aprobaté prin Ordinul ministrului muncii, solidaritatii
sociale si familiei si al ministrului educatiei, cercetarii si
tineretului nr. 501/5. 253/2003, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 774 din 5 noiembrie 2003, se
modificd si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 3 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 3. — Absolventii care cumuleaza certificate de
absolvire pentru toate modulele unui program de calificare
se pot inscrie la examenul de absolvire pentru obtinerea
certificatului de calificare la orice furnizor de formare
autorizat pentru programul respectiv.”
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2. Alineatul (2) al articolului 4 va avea urmatorul
cuprins:

»(2) Modelele certificatelor de calificare si de absolvire,
precum si al suplimentului descriptiv al certificatului sunt
prevazute in anexele nr. 4, 5 si 6 la Normele metodologice
de aplicare a prevederilor Ordonantei Guvernului
nr. 129/2000 privind formarea profesionalda a adultilor,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 522/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

3. Alineatul (2) al articolului 5 se abroga.

4. Articolul 6 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 6. — (1) Examenul de absolvire se sustine in fata
unei comisii de examinare constituite din 3 persoane, dintre
care, conform prevederilor art. 29 alin. (2) din ordonanta,
2 specialisti din afara furnizorului de formare profesionala
si un specialist care reprezinta furnizorul de formare
profesionala care a organizat programul de formare
profesionala.

(2) La examenul de absolvire pot asista, ca observatori,
si reprezentanti ai agentilor economici sau ai beneficiarilor.”

5. Alineatul (2) al articolului 8 va avea urmatorul
cuprins:

»(2) Membrii comisiei de examinare din afara furnizorului
de formare profesionala sunt selectati din listele de
specialisti aprobate de comisiile de autorizare, de regula
alte persoane decéat cele care au realizat evaluarea in
vederea autorizarii.”

6. Dupa alineatul (2) al articolului 8 se introduce un nou
alineat, alineatul (2'), cu urmatorul cuprins:

,(21) In cazul ocupatiilor reglementate, sunt desemnati
de comisia de autorizare ca membri in comisia de
examinare reprezentanti ai autoritatii de reglementare.”

7. Literele c) si d) ale alineatului (1) al articolului 9 vor
avea urmatorul cuprins:

,C) stabileste modalitatea de desfasurare a examenului;

d) selecteaza subiectele pentru probele examenului de
absolvire, pe baza variantelor de subiecte propuse de
furnizorul de formare, pe care le verifica sa acopere
continutul integral al programului de formare profesionala;”.

8. Litera a) a articolului 10 va avea urmatorul cuprins:

,a) pune la dispozitie comisiei de examinare lista
persoanelor inscrise la examenul de absolvire, in ordine
alfabetica, si documentele care atesta parcurgerea
programului de catre acestea, inclusiv pentru cei care au
absolvit cursul in alte serii sau la alti furnizori de formare
autorizati Tn conditiile ordonantei ori au dobandit certificate
de competente care atesta ca detin toate competentele
prevazute in standardul de pregatire profesionala sau
standardul ocupational;*.

9. Alineatul (2) al articolului 23 va avea urmatorul
cuprins:

,(2) In cazul in care furnizorul de formare profesional
nu mai organizeaza un nou examen de absolvire in
termenul dorit de participantii la program, acestia pot
solicita comisiei de autorizare sustinerea examenului de
absolvire la un alt furnizor de formare profesionala, pe
baza adeverintei mentionate la alin. (1).”

Ministrul educatiei si cercetarii,
Mircea Miclea

10. Alineatele (1) si (2) ale articolului 25 vor avea
urmatorul cuprins:

JArt. 25. — (1) Documentele prevazute la art. 24, cu
exceptia celor prevazute la pct. 1 lit. h) si pct. 2 lit. ¢) si
d), sunt formulare tipizate, se completeaza conform
instructiunilor in vigoare, se numeroteaza, se parafeaza si
se certifica pentru continut si numar de pagini de catre
conducerea furnizorului de formare profesionald, in cazul
documentelor prevazute la pct. 1, si de catre presedintele
comisiei de autorizare, pentru cele prevazute la pct. 2.

(2) Documentele se gestioneaza de catre o persoana
desemnata de conducerea furnizorului de formare
profesionala, respectiv de presedintele comisiei de
autorizare.”

11. Alineatul (1) al articolului 26 va avea urmatorul
cuprins:

»Art. 26. — (1) Certificatele de calificare si de absolvire,
precum si anexele acestora sunt tiparite de Ministerul
Muncii, Solidaritatii Sociale si Familiei pe hartie speciala,
avand elemente de securizare, si poarta antetul Ministerului
Muncii, Solidaritatii Sociale si Familiei si al Ministerului
Educatiei si Cercetarii.”

12. Alineatul (2) al articolului 31 va avea urmatorul
cuprins:

»(2) Mentiunea respectiva se face in mod corespunzator
si in registrul de evidentda nominala a eliberarii
certificatelor.”

13. Alineatul (2) al articolului 33 va avea urmatorul
cuprins:

»(2) Modificarea este semnata de catre persoana care a
efectuat modificarea si se autentifica cu stampila.”

14. Teza a ll-a a alineatului (8) al articolului 35 va avea
urmatorul cuprins:

~Completarea si eliberarea duplicatului se realizeaza de
comisia de autorizare, cu respectarea prevederilor
alin. (1)—(7); in acest caz se aplica stampila comisiei de
autorizare si semnatura presedintelui comisiei de autorizare
sub mentiunea «duplicat».”

15. Alineatul (2) al articolului 40 va avea urmatorul
cuprins:

»(2) Cuantumul tarifului pe ora pentru activitatea
desfasurata de membrii comisiei de examinare este
echivalent cu suma platitd in sistemul de plata cu ora in
unitatile de Tnvatamént public unui profesor cu gradul
didactic I, avand o vechime de 20 de ani in invatamant.”

16. Anexele 2, 3, 4, 5, 7 si 8 se modifica si se inlocuiesc
cu anexele nr. 1—6 care fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul muncii, solidaritatii sociale si familiei,
Gheorghe Barbu
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ANEXA Nr. 1

(Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 501/5.253/2003)

CATALOGUL PARTICIPANTILOR

pentru programul de ..........cccvirinriiennnns pentru calificarea/ocupatia/grupul de competente
Cod N.C./COR ..cooeeieiiiiiiiiiiieeei, Durata .........ccccoeiiiiii, ore
(070To] (o (0] aT=1 o] SRR PR PPRURUPRPPOPRPRN:
[T o =T F- L PP
Formatori:
Disciplina/MOodUIUL ...
DisCIpliNa/MOUIUL ......ooeiiie e
DisCIpliNa/MOAUIUL ..o
Nr. matricol Discipline/Module pentru pregatirea teoretica
....................................... Observa!“
Numele Absente Note/Calificative | Absente | Note/Calificative | Absente | Note/Calificative
Prenumele
................... Media: Media: Media:
Cod numeric personal
...;........ ............................ Medla Ia pl’egétll’ea teOI’etICé.Z
Parinti
Tatal .o Discipline/Module pentru pregatirea practica
Mama ...
Locul si data nasterii .
’ ’ Observatii
....................................... Absente | Note/Calificative | Absente | Note/Calificative | Absente | Note/Calificative
Studii e,
Meseria/profesia
......................... e Media: Media: Media:
Locul de munca
...................................... Media |a pregétirea praCtiCé.
Media la examenul Media generala:
de absolvire:
ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 3 la Ordinul nr. 501/5.253/2003)
(Furnizorul de formare profesionalad)
FOAIA DE NOTARE LA PROBA .crereereesnesesnennens
la examenul de absolvire a programului de formare profesionala ...........cccceeecerrrierrnseennns
pentru calificarea/ocupatia/grupul de competente ...................... , organizat in data de ........ccoccvrimniinninncnnen,
::\lr; Numele si prenumele Subiectul/Lucrarea Nota 1 Nota 2 Media Observatii
(7] 1211 o1 ¢= Lo T SRR
Presedintele comisiei de examinare,
.............. st b
Membrii comisiei de examinare:
(numele si prenumele) (semnatura)

(numele si prenumele) (semnatura)
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ANEXA Nr. 3
(Anexa nr. 4 la Ordinul nr. 501/5.253/2003)

(Furnizorul de formare profesionala)

CATALOG
cu rezultatele examenului de absolvire a programului de .........cccceriniimerrnresree. pentru calificarea/ocupatia/grupul
de competente ................... , organizat in data de .........cccceeeiriiiiininnnniennne
N, . Media Media | Media )
ort. Numele si prenumele la proba practica la proba teoretica generald Observatii
Data ............ Data .............

Comisia de examinare:

1. Presedinte ..o
2. MEMDIU e
B, MEMDIU e

(semnatura)

ANEXA Nr. 4
(Anexa nr. 5 la Ordinul nr. 501/5.253/2003)

(Furnizorul de formare profesionala)

TABEL NOMINAL

de predare a lucrarilor scrise la examenul de absolvire a programului de ........ccccoeeoeererierrrrreesereee s
pentru calificarea/ocupatia/grupul de competente .................... ,organizatin datade ........ccccereercccmrrnnncceenn.
Proba ...

Nr. Numele si prenumele participantului Nr. - Se_m_natura . Observatii
crt. ' de pagini participantului
Presedintele comisiei de examinare,
(numele si prenumele) (semnatura)
Membrii comisiei de examinare:
(numele si prenumele) (semnatura)

(numele si prenumele) (semnatura)
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(Furnizorul de formare profesionald)

REGISTRU DE EVIDENTA NOMINALA

a eliberarii certificatelor de calificare

ANEXA Nr. 5

(Anexa nr. 7 la Ordinul nr. 501/5.253/2003)

(Furnizorul de formare profesionala)

REGISTRU DE EVIDENTA NOMINALA

a eliberarii certificatelor de absolvirre

Numele |Semnatura
Numele Codul ) Seria 5 persoanei | persoanei
Nr. | _. . Tip . Codul . . . X Semnatura -
si prenumele | numeric « | Calificarea .| Perioada | Media| si numarul | .~ " .. C care care Mentiuni
rt. absolventului | personal program’) nomenclatorului certificatului eliberarii | de primire elibereaza| elibereaza
certificatul | certificatul
*) Tip program:
C — Calificare
R — Recalificare
ANEXA Nr. 6

(Anexa nr. 8 la Ordinul nr. 501/5.253/2003)

Numele
si
Nr. si glrléTL?rlr?ele ngr?l(ll:ilc Tip Denumirea | Ocupatia/ c%g/ Perioada| Media Nus@r?;u'/ Data | Semnétura spZTsT)e:rl:;? Mentiuni
crt. absolventului personal program*) |programului| calificarea N.C. certificatului eliberarii | de primire care ’
elibereaza
certificatul
*) Tip program:
I — Initiere
P — Perfectionare
S — Specializare
C — Calificare
R — Recalificare
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