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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui magistrat

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), ale art. 100 alin. (1), art. 125
alin. (2) si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale
art. 30 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul magistratilor, precum
si ale art. 36 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 87
din 16 martie 2005,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se numeste in functia de judecator Paun Elena la
Judecatoria Lehliu-Gara.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 14 aprilie 2005.
Nr. 295.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui magistrat

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), ale art. 100 alin. (1), art. 125
alin. (2) si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale
art. 30 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul magistratilor, precum
si ale art. 36 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 87
din 16 martie 2005,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se numeste in functia de judecator Udrea Mirela-Zina
la Judecatoria Giurgiu.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 14 aprilie 2005.
Nr. 296.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui magistrat

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), ale art. 100 alin. (1), art. 125
alin. (2) si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale
art. 30 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul magistratilor, precum
si ale art. 36 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 87
din 16 martie 2005,

Presedintele Roméniei decreteaz a:

Articol unic. — Se numeste in functia de judecator Roman Adrian la
Judecatoria Oltenita.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 14 aprilie 2005.
Nr. 297.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui magistrat

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢c), ale art. 100 alin. (1), art. 125
alin. (2) si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale
art. 30 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul magistratilor, precum
si ale art. 36 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul

Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 87

din 16 martie 2005,

Presedintele Romaéniei

decreteaza:

Articol unic. — Se numeste in functia de judecator Gaina lonut

Cristian la Judecatoria Alexandria.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 14 aprilie 2005.
Nr. 298.

DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.172
din 22 martie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278" alin. 8 lit. c)
si alin. 9 din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Nicoleta Grigorescu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitilor art. 278" alin. 8 lit. c) si alin. 9
din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Paul
Cezar Gherghisan si Marian Radu in Dosarul nr. 672/2004
al Judecatoriei Constanta.

La apelul nominal lipsesc partile, fatda de
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca, desi exista
diferente intre faza de urmarire penala si faza de cercetare
judecatoreasca, ambele sunt guvernate de aceleasi principii,
inclusiv de cel al garantarii dreptului la aparare. Nu se
poate sustine ca instanta investitd potrivit art. 278" din
Codul de procedura penala se antepronunta, deoarece
procesul este deschis oricarei solutii, atat de condamnare,
céat si de achitare, iar partea nemultumita are posibilitatea
de a contesta hotararea pronuntata. Pe cale de consecinta,
nu sunt incalcate dispozitiile referitoare la dreptul la
aparare.

care

Prevederile art. 23 din Legea fundamentala nu au
incidenta in cauza, iar art. 126 din Constitutie nu poate fi
invocat, deoarece tocmai in virtutea acestuia se infaptuieste
actul de justitie referitor la plangerile formulate impotriva
solutiilor de netrimitere in judecata dispuse de procuror.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 decembrie 2004, pronuntata in
Dosarul nr. 672/2004, Judecatoria Constanta a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 278" alin. 8 lit. c) si alin. 9 din Codul de
procedura penala.

Exceptia a fost ridicatd de Paul Cezar Gherghisan si
Marian Radu in dosarul cu numarul de mai sus, avand
drept obiect solutionarea unei cauze penale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca, potrivit textului legal criticat, persoanele
cercetate au fost lipsite de drepturile specifice fazei de
urmarire penala, deoarece, necunoscand in concret
acuzatia, nu li s-a oferit posibilitatea efectiva de a se
apara.

De asemenea, deoarece in situatia data rechizitoriul
este inlocuit cu plangerea petentului, rezulta ca acesta din
urma exercita atributii de acuzare specifice Ministerului
Public, iar instanta de judecata se substituie procurorului,
ca, mai apoi, tot ea sa fie aceea care infaptuieste justitia.
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Judecatoria Constanta opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece, pe
parcursul urmaririi penale, invinuitului i-a fost adusa la
cunostinta nvinuirea, fiindu-i garantat totodata si dreptul la
aparare. De altfel, chiar daca instanta retine cauza spre
judecare, are obligatia de a aplica dispozitiile privind
judecata Tn prima instanta, ceea ce presupune, printre
altele, si obligatia de a aduce la cunostinta inculpatului ca
are dreptul de a se apara.

Desi dupa retinerea cauzei spre judecare invinuitul
dobandeste calitatea de inculpat, aceasta noua calificare nu
este de natura sa inlature prezumtia de nevinovatie, fiindu-i
respectate toate drepturile si garantiile procesuale. Potrivit
textului legal criticat, actul de sesizare a instantei il
constituie plangerea formulata impotriva solutiei de
netrimitere Tn judecata. Aceasta posibilitate este insa in
deplin acord cu dispozitiile constitutionale ale art. 126
alin. (2), potrivit carora competenta instantelor judecatoresti
si procedura de judecata sunt stabilite prin lege.

Admiterea plangerii nu echivaleaza cu o antepronuntare,
deoarece, in urma administrarii probelor conform regulilor
de la judecata in prima instanta, este posibila pronuntarea
oricarei solutii, inclusiv a uneia similare cu cea pronuntata
initial de procuror.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicatd presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul Romaniei apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece, o data cu
admiterea plangerii si retinerea cauzei spre judecare,
urmarirea penala este redeschisa. Or, anterior, pe parcursul
acesteia, invinuitului i-a fost adusa la cunostinta invinuirea,
i s-a garantat dreptul la apdarare, a fost audiat in aceasta
calitate, avand posibilitatea de a propune orice probe in
aparare, fiindu-i respectate toate garantiile procesuale. Desi
dupa retinerea cauzei spre judecare invinuitul dobandeste
calitatea de inculpat, acesta se bucura de prezumtia de
nevinovatie, fiindu-i respectate libertatea individuala si
dreptul la aparare.

Totodata, in temeiul dispozitiilor constitutionale ale
art. 126 alin. (2), legiuitorul este unica autoritate
competenta de a reglementa procedura de judecata, cu
respectarea celorlalte norme constitutionale. De asemenea,
prin posibilitatea instantei de a retine cauza spre judecare,
nu se aduce atingere infaptuirii justitiei, intrucat aceasta
posibilitate nu poate constitui in sine o prezumtie de
impartialitate a judecatorului.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece textul legal
criticat nu aduce atingere dreptului la aparare si nici
principiului constitutional care consacra unicitatea, egalitatea
si impartialitatea justitiei, cata vreme aceste reguli se aplica
in mod egal tuturor persoanelor aflate in situatii similare.
De asemenea, prevederile art. 278 alin. 8 lit. c) si alin. 9
din Codul de procedura penala sunt conforme cu
dispozitile constitutionale ale art. 126 alin. (2) si art. 129.

Dispozitiile art. 23 alin. (1) din Constitutie nu au
incidenta in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile

legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 278" alin. 8 lit. ¢) si alin. 9 din Codul de
procedura penald, cu urmatorul continut: ,/nstanta pronunta
una dintre urmatoarele solutii: [...]

c) admite pldngerea, prin incheiere, desfiinteaza rezolutia
sau ordonanta atacatd si, cand probele existente la dosar sunt
suficiente pentru judecarea cauzei, retine cauza spre judecare,
dispozitiile privind judecarea in prima instania si caile de atac,
aplicandu-se in mod corespunzator.

In cazul prevazut la alin. 8 lit. ¢), actul de sesizare a
instantei, ca prima instanta, il constituie pldngerea persoanei la
care se refera alin. 1.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prin
dispozitiile legale criticate sunt incalcate dispozitiile
constitutionale ale art. 23 alin. (1) referitoare Ia
inviolabilitatea libertatii individuale, ale art. 24 alin. (1)
referitoare la garantarea dreptului la aparare, ale art. 124
alin. (2) referitoare la unicitatea, impartialitatea si egalitatea
justitiei, ale art. 126 alin. (2) referitoare la competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecata si ale
art. 131 referitoare la Rolul Ministerului Public.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatda ca sustinerea autorului exceptiei privind
contrarietatea dintre dispozitiile legale atacate si prevederile
art. 24 din Constitutie sunt nefondate, deoarece procedura
de judecare a plangerilor impotriva rezolutiilor sau
ordonantelor procurorului de netrimitere in judecata,
prevazuta de art. 278" din Codul de procedura penala,
este o procedura contradictorie, in care toate partile,
inclusiv persoana acuzata de comiterea unei fapte penale,
au posibilitatea de a se apara si de a cere fie mentinerea
solutiei procurorului, fie investirea instantei cu judecarea
infractiunii reclamate. In aceasta din urma ipoteza,
inculpatul beneficiaza, se intelege, de toate mijloacele de
aparare si de toate garantiile procesuale prevazute de
lege.

Nu se poate retine nici sustinerea privind incalcarea
dispozitiilor art. 131 din Constitutie, privind Rolul Ministerului
Public, intrucat judecarea cauzei de catre instantda dupa
desfiintarea rezolutiei sau ordonantei de netrimitere in
judecata implica participarea procurorului la judecarea
cauzei in calitate de titular al actiunii publice si exercitarea
tuturor atributiilor decurgand din aceasta calitate.

In ceea ce priveste sustinerea autorilor exceptiei
referitoare la Tncalcarea dispozitiilor art. 23 alin. (1) din
Constitutie, privind libertatea individuala, Curtea constata ca
aceasta este nefondatd, deoarece dobéndirea pozitiei
procesuale de inculpat nu atinge principiul prezumtiei de
nevinovatie, avand in vedere ca, in cadrul procedurii de
solutionare a plangerilor intemeiate pe art. 278" din Codul
de procedura penala, instanta nu solutioneaza fondul
cauzei, ci se pronunta asupra legalitatii si temeiniciei
rezolutiilor ori ordonantelor procurorului de netrimitere in
judecata dispuse in faza de urmarire penala.

De asemenea, nu se poate retine ca textul de lege
atacat ar contraveni dispozitiilor constitutionale ale art. 124,
prin care se consacra principiile infaptuirii justitiei, si ale
art. 126 referitoare la competenta instantelor judecatoresti
si procedura de judecata, deoarece intreaga procedura de
solutionare a plangerilor impotriva rezolutiilor sau
ordonantelor procurorului de netrimitere in judecata se
desfasoara in limitele acestor principii constitutionale.
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(4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278" alin. 8 lit. ¢) si alin. 9 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Paul Cezar Gherghisan si Marian Radu in Dosarul nr. 672/2004 al Judecatoriei Constanta.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 martie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Amendamentului nr. 2, convenit prin schimb de scrisori semnate la Bucuresti
la 4 decembrie 2002 si la 20 august 2004 si, respectiv, la Luxemburg la 3 noiembrie 2004
intre Guvernul Romaniei si Banca Europeana de Investitii, la Contractul de finantare dintre
Romaénia si Banca Europeana de Investitii si Administratia Nationala a Drumurilor din Romaénia
pentru finantarea Proiectului de constructie si reabilitare autostrazi, semnat la Luxemburg
la 16 noiembrie 1999 si la Bucuresti la 19 noiembrie 1999

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei,

republicata, al art. 5 alin.

(1) din Ordonanta Guvernului nr. 8/2000

pentru ratificarea Contractului de finantare dintre Roménia si Banca Europeana de Investitii si Administratia Nationala a

Drumurilor din Romania pentru finantarea Proiectului de constructie si reabilitare autostrazi,

semnat la Luxemburg la

16 noiembrie 1999 si la Bucuresti la 19 noiembrie 1999, aprobatad prin Legea nr. 169/2000,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Amendamentul nr. 2, convenit
prin schimb de scrisori semnate la Bucuresti la
4 decembrie 2002 si la 20 august 2004 si, respectiv, la
Luxemburg la 3 noiembrie 2004 intre Guvernul Roméaniei Si
Banca Europeana de Investitii, la Contractul de finantare
dintre Roménia si Banca Europeana de Investitii si
Administratia Nationala a Drumurilor din Romaénia (actuala

Companie Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Roménia — S.A.) pentru finantarea Proiectului de
constructie si reabilitare autostrazi, semnat la Luxemburg la
16 noiembrie 1999 si la Bucuresti la 19 noiembrie 1999,
ratificat prin Ordonanta Guvernului nr. 8/2000, aprobata prin
Legea nr. 169/2000.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti,
Nr. 304.

14 aprilie 2005.

Contrasemneaza:

p. Ministrul finantelor publice,
Sebastian Bodu,
secretar de stat

Ministrul transporturilor, constructiilor si turismului,
Gheorghe Dobre
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Romania

Ministerul Finantelor Publice

Directia generalda a finantelor publice externe
Nr. 246.796 din 4 decembrie 2002

Catre: Banca Europeana de Investitii
Bd. Konrad Adenauer nr. 100, L—2950 Luxemburg-Kirchberg
Fax nr.: 00352-437704

00343-793167

00352-43797488

in atentia: domnului Rainer Saerbeck, sef Departament — Téri in curs de aderare
domnului Thomas Timme, ofiter de proiect — Tari in curs de aderare

Referitor la: Amendament la Contractul de finantare nr. 20.328/1999
Proiect de constructie si reabilitare autostrazi Bucuresti — Constanta

Stimati domni*),

Referitor la Contractul de finantare anterior mentionat, va rugam sa fiti de acord cu urmatoarele amendamente:

Ca urmare a modificarilor administrative care s-au produs incepand cu 2001 in cadrul Guvernului Roméaniei si
AND (Administratiei Nationale a Drumurilor), va rugam sa fiti atdt de amabili sa acceptati inlocuirea, in cuprinsul
Contractului de finantare, a reprezentantilor legal autorizati, dupd cum urmeaza: domnul Decebal Traian Remes cu
domnul Mihai Nicolae Tandsescu si domnul Danila Bucsa cu domnul Aurel Petrescu.

Avand in vedere justificarile AND prezentate in scrisoarea noastra din 26 august 2002, am dori sa amendam
paragraful 1.04 ,Conditii de tragere®, subparagraful C, prin inlocuirea cuvintelor ,... minus o suma de 5.000.000 EUR,
exceptie facand ultima tragere”.

Mai mult decét atat, in concordanta cu corespondenta si discutiile dintre BEI si AND, am fost informati ca trebuie
facute unele amendamente la Descrierea tehnica, anexa A, cum ar fi:

— modificarea sectiunilor Lehliu—Drajna, la rubrica ,Descriere®, prin inlocuirea cuvintelor ... construirea unei
autostrazi cu 1x2 benzi';

— extinderea datei estimate pentru terminarea sectiunii Lehliu—Drajna, dupa cum urmeaza:

— Bucuresti—Fundulea: de la 2002 la 2003;
— Fundulea—Lehliu: de la 2003 la 2004;

— Lehliu—Drajna: de la 2003 la 2005;

— Drajna—Fetesti: de la 2003 la 2006;

— Fetesti—Cernavoda: de la 2001 la 2004,

— modificarea celui de-al doilea paragraf ,... si a statiilor de taxare...” prin ... si modernizarea statiei existente de la
Fetesti...";

— extinderea datei estimate de terminare a Proiectului, specificata in ultimul paragraf, de la 31 decembrie 2004
la 37 decembrie 2006.

Asteptam acordul dumneavoastra asupra celor propuse mai sus si va multumim pentru colaborare si pentru
sprijinul acordat.

Cu stima,
Stefan Petrescu,
director general

*) Traducere.
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Romania
Ministerul Finantelor Publice
Cabinet secretar de stat
Bucuresti, 20 august 2004

Catre: Banca Europeana de Investitii

Bd. Konrad Adenauer nr. 100, L—2950 Luxemburg-Kirchberg
Fax nr.: 00352-437704

00343-793167

00352-43797488

in atentia: domnului Rainer Saerbeck, sef Departament — Tari in curs de aderare
domnului Thomas Timme, ofiter de proiect — Tari in curs de aderare

Referitor la: Amendamentul nr. 2 la Contractul de finantare nr. 20.328 incheiat intre Roménia
si Banca Europeana de Investitii si Administratia Nationala a Drumurilor (actualmente Compania Nationala
de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roménia — S.A.) — Roméania — Proiect de constructie si reabilitare autostrazi

Stimati domni*),

Referitor la Contractul de finantare mentionat mai sus, va transmitem Amendamentul nr. 2 la contract, intocmit si
fnaintat de Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania — S.A.

Va rugam sa ne comunicati in cel mai scurt timp posibil punctul dumneavoastra de vedere in acest sens.

In asteptarea raspunsului dumneavoastra, va multumim pentru intelegere si colaborare.

Cu deosebit respect,
Paul Ichim,
secretar de stat

Banca Europeana de Investitii
Prin fax si curier
Ministerul Finantelor Publice
Str. Apolodor nr. 17, sectorul 5
Bucuresti 070741
Roménia

In atentia domnului Mihai Nicolae Tandsescu, ministrul finantelor publice

Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania — S.A.
Directia IFI si credite comerciale

Str. Dinicu Golescu nr. 38, sectorul 1

Bucuresti 010873

Romania

in atentia domnului Mihail Basulescu, director general

Luxemburg, 3 noiembrie 2004 JU/Ops/CAJ/nd/s JUN. 2304

Subiect: Romania — Proiect autostrazi (20.328)
Contractul de finantare dintre Roménia si Banca Europeana de Investitii si Compania Nationala de Autostrazi
si Drumuri Nationale din Roméania — S.A. [fosta Administratia Nationala a Drumurilor (AND)] (C.N.A.D.N.R.)
(Contract de finantare)

AMENDAMENTUL Nr. 2%

Stimati domni,

Referitor la solicitarile transmise de dumneavoastra in datele de 4 decembrie 2002 si 20 august 2004 cu privire
la revizuirea unor anumite clauze ale Contractului de finantare, dorim sa raspundem cererii dumneavoastra de amendare
a Contractului de finantare, dupa cum urmeaza:

1. Textul din cadrul punctului 6 din preambul se inlocuieste cu urmatorul text:

,Costul Proiectului urmeaza a se finanta astfel:

contributia statului, fonduri proprii C.N.A.D.N.R. sau alte fonduri EUR 88.288.000

*) Traducere.
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fonduri ISPA (dupa cum sunt definite mai jos) EUR 71.712.000
imprumut B.E.R.D. EUR 50.000.000
imprumutul Bancii EUR 210.000.000
Total: EUR 420.000.000“

2. in preambul se insereaza punctul 8, care se va citi: ,imprumutatul a solicitat o contributie cu fonduri din
partea Uniunii Europene in cadrul programului ISPA (fonduri ISPA) pentru acoperirea unei sume de 71.712.000 EUR
(saptezeci si unu milioane sapte sute douasprezece mii euro), iar fostele puncte 8—14 din preambul se vor renumerota
in consecmta

3 in cadrul ultimului subparagraf 1.02 B, ,30 noiembrie 2004“ se inlocuieste cu ,30 septembrie 2005

. In subparagraful 1.04 C, ,3.000.000“ se inlocuieste cu ,5.000.000".

5 in cadrul subparagrafului 1.05, ,31 martie 2005“ se inlocuieste cu ,31 decembrie 2005

6. Textul cuprins in paragraful 6.04 se inlocuieste cu urmatorul text:

»imprumutatul sau, dupa caz, C.N.A.D.N.R. se angajeaza sa procure bunuri, servicii si alte lucrari pentru proiect,
in masura necesarului si cu acordul Bancii, prin licitatie internationald deschisa tuturor tarilor, in conditii de egalitate.
Pentru contractele de lucrari cofinantate prin fonduri UE, oferta trebuie sa fie conforma cu regulile si procedurile
corespunzétoare asupra carora s-a convenit cu Uniunea Europeané “

. In subparagraful 10.01 A litera e), punctele ,8 si 9 sunt nlocuite cu punctele ,9 si 10

8. in subparagraful 10.01 A litera g) se insereaza ,sau la fondul ISPA la care s-a ficut referire in pct. 8 din
preambul® in continuarea cuvintelor ,pct. 6 din preambul®.

9. In cadrul Descrierii tehnice, termenul estimat de finalizare a lucrarilor pentru Bucuresti—Fundulea, ,2002% se
inlocuieste cu ,2004".

10. in cadrul Descrierii tehnice, termenul estimat de finalizare a lucrarilor pentru Fundulea—Lehliu, ,2003
inlocuieste cu ,2004".

11. In cadrul Descrierii tehnice, in prezentarea aferenta tronsonului Lehliu—Drajna, ,1x2“ se inlocuieste cu ,,2x2“
si se introduce ca un ultim alineat ,cofinantarea prin fonduri ISPA®, iar termenul estimat de finalizare ,2003¢
mIocweste cu ,2005°

12. in cadrul Descrierii tehnice, in prezentarea aferenta tronsonului Drajna—Fetesti, ,1x2“ se inlocuieste cu ,2x2"
iar termenul estimat de finalizare ,2003“ se inlocuieste cu ,2007*.

13. In cadrul Descrierii tehnice, termenul estimat de finalizare ,2001“ se inlocuieste cu ,2004".

14. In cadrul penultimului paragraf al Descrierii tehnice, cuvintele ,a statnlor de taxare“ se inlocuiesc cu
»modernizarea statiei existente la Fetesti“.

15. in cadrul ultimului paragraf al Descrierii tehnice, ,31 decembrie 2004“ se inlocuieste cu ,31 decembrie 2007

In cazul in care se definesc altfel decat anterior, termenii definiti vor avea aceeasi semnificatie atribuitd lor in
Contract.

In scopul confirmérii acordului dumneavoastra asupra celor de mai sus, va rugdm si datati si s& semnati in
conformitate fiecare dintre cele patru exemplare originale ale acestei scrisori si, ulterior, sa ne returnati doua exemplare
originale in cel mai scurt timp posibil.

Banca Europeana de Investitii
G. Hutz R. Saerbeck

De acord cu si din partea Romaniei

Mihai Nicolae Tanasescu,
ministrul finantelor publice

De acord cu si din partea Companiei Nationale
de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania — S.A.

Mihail Basulescu,
director general
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