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CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 20
din 20 ianuarie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 13 alin. 1 
din Codul de procedur„ penal„

Ion Predescu — pre∫edinte
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Iuliana Nedelcu — procuror
Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 13 alin. 1 din Codul de procedur„
penal„, excep˛ie ridicat„ de Ion Anghel Ón Dosarul
nr. 2.079/2003 al Judec„toriei Urziceni.

La apelul nominal r„spunde, pentru autorul excep˛iei,
domnul avocat Victor Gafiuc, Ón baza delega˛iei depuse la
dosar, constat‚ndu-se lipsa p„r˛ilor Florea Cristache ∫i
Victoria Pavel, fa˛„ de care procedura de citare a fost legal
Óndeplinit„.

Cauza fiind Ón stare de judecat„, se d„ cuv‚ntul
reprezentantului autorului excep˛iei, care reitereaz„
argumentele expuse Ón fa˛a instan˛ei de judecat„ care a
sesizat Curtea Constitu˛ional„, solicit‚nd, Ón final, admiterea
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei, Óntruc‚t apreciaz„ c„ prevederile de
lege criticate nu contravin dispozi˛iilor constitu˛ionale
invocate ca fiind Ónc„lcate.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 10 iunie 2004, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 2.079/2003, Judec„toria Urziceni a sesizat Curtea
Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. 13 alin. 1 din Codul de procedur„ penal„.
Excep˛ia a fost ridicat„ de petentul Ion Anghel Ón dosarul
cu num„rul de mai sus, av‚nd drept obiect solu˛ionarea
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pl‚ngerii formulate Ómpotriva mai multor rezolu˛ii ale
procurorului prin care s-au dispus neÓnceperea urm„ririi
penale Óntruc‚t a intervenit prescrip˛ia r„spunderii penale,
precum ∫i sesizarea instan˛ei de judecat„ Ón vederea
anul„rii titlului de proprietate ∫i a restabilirii situa˛iei
anterioare ∫i, totodat„, s-a constatat c„ nu se poate da
curs solicit„rii petentului privind continuarea procesului
penal, deoarece dispozi˛iile art. 13 alin. 1 din Codul de
procedur„ penal„ se refer„ numai la Ónvinuit sau inculpat.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se
sus˛ine c„ textul de lege criticat contravine prevederilor
constitu˛ionale ale art. 16 alin. (1) ∫i (2), art. 21 alin. (1) ∫i
(2) ∫i ale art. 124 alin. (2) din Constitu˛ie, deoarece înu
acord„ tuturor persoanelor cercetate (Ón spe˛„, f„ptuitorului)
dreptul de a solicita stabilirea prin justi˛ie a vinov„˛iei sau
nevinov„˛iei sale“.

Judec„toria Urziceni ∫i-a exprimat opinia Ón sensul c„
îefectul prescrip˛iei de Ónl„turare a r„spunderii penale
r„m‚ne c‚∫tigat cauzei, iar la Ómplinirea prescrip˛iei statul
nu mai poate trage la r„spundere penal„ persoanele care
se fac vinovate de s„v‚r∫irea unei fapte penale“.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului
∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de
vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate.

Guvernul consider„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ca
fiind neÓntemeiat„, deoarece îinterdic˛ia p„r˛ii v„t„mate de
a cere continuarea procesului penal Ón caz de prescrip˛ie
nu duce la o limitare a accesului acesteia la justi˛ie, ∫i nici
nu Óngr„de∫te egalitatea Ón drepturi a persoanelor“. De
asemenea, îart. 13 alin. 1 din Codul de procedur„ penal„
nu contravine nici art. 124 alin. (2) din Constitu˛ie, Óntruc‚t
∫i Ón acest caz justi˛ia se Ónf„ptuie∫te Ón numele legii, ∫i
anume potrivit dispozi˛iilor din Codul de procedur„ penal„
privind prescrip˛ia, Ónf„ptuirea justi˛iei Ónsemn‚nd nu numai
solu˛ionarea Ón fond a cauzelor, ci ∫i solu˛ionarea lor pe
calea excep˛iei, prin aplicarea dispozi˛iilor penale ∫i
procedural penale care reglementeaz„ aceste excep˛ii“.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ excep˛ia este
neÓntemeiat„, Óntruc‚t îtextul legal criticat nu Óncalc„ sub
nici un aspect principiul liberului acces la justi˛ie. Faptul c„,
Ón caz de amnistie, prescrip˛ie ori de retragere a pl‚ngerii
prealabile Ónvinuitul sau inculpatul poate cere continuarea
procesului penal nu afecteaz„ drepturile procesuale ale
p„r˛ilor ∫i nici nu Óngr„de∫te exerci˛iul dreptului pe care Ól
are orice persoan„ de a se adresa justi˛iei“.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de

judec„torul-raportor, sus˛inerile autorului excep˛iei,
concluziile procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate
la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile Legii
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ este competent„, potrivit
dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din Constitu˛ie, precum ∫i ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din Legea nr. 47/1992,
s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 13 alin. 1 din Codul de procedur„ penal„,
care au urm„torul con˛inut: îŒn caz de amnistie, prescrip˛ie
sau retragere a pl‚ngerii prealabile, precum ∫i Ón cazul
existen˛ei unei cauze de nepedepsire, Ónvinuitul sau inculpatul
poate cere continuarea procesului penal.“

Autorul excep˛iei consider„ c„ acest text de lege este
neconstitu˛ional, deoarece nu acord„ tuturor persoanelor
cercetate (Ón spe˛„, f„ptuitorului) dreptul de a solicita
stabilirea prin justi˛ie a vinov„˛iei sau nevinov„˛iei sale,
ceea ce contravine dispozi˛iilor constitu˛ionale ale art. 16
alin. (1) ∫i (2), art. 21 alin. (1) ∫i (2) ∫i ale art. 124 alin. (2).

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
observ„ c„ dispozi˛iile art. 13 alin. 1 din Codul de
procedur„ penal„ reglementeaz„ posibilitatea Ónvinuitului ∫i
inculpatului de a cere continuarea procesului penal Ón
cazurile, limitativ prev„zute de text, Ón care ac˛iunea penal„
nu mai poate fi pus„ Ón mi∫care, iar c‚nd a fost pus„ Ón
mi∫care nu mai poate fi exercitat„ dac„ a intervenit
amnistia sau prescrip˛ia, a fost retras„ pl‚ngerea prealabil„
sau exist„ o cauz„ de nepedepsire prev„zut„ de lege.
Scopul continu„rii procesului penal, Ón situa˛ia Ón care Ón
faza de urm„rire penal„ sau Ón faza de judecat„ a
intervenit unul dintre cele patru cazuri men˛ionate care duc
la stingerea ac˛iunii penale, este acela al afl„rii adev„rului
Ón ceea ce prive∫te existen˛a faptei ∫i a vinov„˛iei.

Curtea constat„ c„ prevederile art. 13 alin. 1 din Codul
de procedur„ penal„ se constituie Ón norme de procedur„
care, Ón temeiul dispozi˛iilor art. 126 alin. (2) din Legea
fundamental„, potrivit c„rora îCompeten˛a instan˛elor
judec„tore∫ti ∫i procedura de judecat„ sunt prev„zute numai
prin lege“, pot fi stabilite exclusiv de legiuitor.

Autorul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate nu critic„ textul
art. 13 alin. 1 din Codul de procedur„ penal„ pentru ceea
ce con˛ine, ci pentru ceea ce nu prevede, respectiv
posibilitatea f„ptuitorului de a cere continuarea procesului
penal, urm„rind completarea textului Ón acest sens.

Potrivit competen˛ei sale Óns„, astfel cum este ea
prev„zut„ Ón art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitu˛ional„ nu poate modifica sau completa prevederea
legal„ supus„ controlului, ci se poate pronun˛a numai
asupra Ón˛elesului ei contrar Constitu˛iei. Astfel fiind,
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este inadmisibil„ ∫i
urmeaz„ s„ fie respins„ ca atare.
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Fa˛„ de cele ar„tate, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 alin. (1) ∫i (6) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii
D E C I D E:

Respinge, ca fiind inadmisibil„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 13 alin. 1 din Codul de
procedur„ penal„, excep˛ie ridicat„ de Ion Anghel Ón Dosarul nr. 2.079/2003 al Judec„toriei Urziceni.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 20 ianuarie 2005.

PRE™EDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 23
din 20 ianuarie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 93 alin. (2) teza a treia 
din Legea Ónv„˛„m‚ntului nr. 84/1995 ∫i ale art. 72 alin. (3) din Legea nr. 128/1997 

privind Statutul cadrelor didactice
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Ion Predescu — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Aurelia Popa — procuror
Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 93 alin. (2) teza a treia din Legea
Ónv„˛„m‚ntului nr. 84/1995 ∫i ale art. 72 alin. (3) din Legea
nr. 128/1997 privind Statutul cadrelor didactice, excep˛ie
ridicat„ de Iosif ™tefan Dr„gulescu Ón Dosarul
nr. 4.106/CA/2004 al Cur˛ii de Apel Timi∫oara — Sec˛ia
comercial„ ∫i de contencios administrativ.

La apelul nominal se prezint„, pentru autorul excep˛iei,
doamna avocat Verginia Vidina∫, iar pentru partea
Ministerul Educa˛iei ∫i Cercet„rii r„spund consilierii juridici
C„t„lina Sofia Damian ∫i Georgiana Arsene, cu delega˛ie la
dosar. Procedura de citare a fost legal Óndeplinit„.

Ap„r„torul autorului excep˛iei arat„ c„ textele legale
criticate Óncalc„ dispozi˛iile constitu˛ionale invocate,
deoarece nu exist„ nici un fel de diferen˛„ sub aspectul
naturii intrinseci, implicit al naturii juridice, Óntre func˛iile de
∫ef de catedr„, ∫ef de departament, prodecan, pe de o
parte, ∫i func˛ia de decan ori rector, pe de alt„ parte, ∫i,
pe cale de consecin˛„, limitarea num„rului de mandate
succesive la dou„ pentru cea de-a doua categorie este de
natur„ a ∫tirbi principiul egalit„˛ii Ón drepturi al cet„˛enilor,
consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitu˛ie. De asemenea,
legiuitorul constituant a garantat autonomia universitar„ ∫i,
de aici, a garantat implicit ∫i consecin˛ele juridice ce decurg
din acest principiu. Or, de vreme ce de esen˛a oric„rei
autonomii este dreptul autorit„˛ii academice de a se
conduce, nu ar trebui s„ fie posibil„ limitarea num„rului de
mandate pentru o anumit„ categorie de persoane care
ocup„ func˛ii de conducere Ón cadrul sferei universitare.

Œn acest context ap„r„torul autorului excep˛iei solicit„
Cur˛ii Constitu˛ionale s„ se constate c„ prevederile legale
criticate Óncalc„ dispozi˛iile art. 16 alin. (1) ∫i ale art. 32
alin. (6) din Legea fundamental„, sens Ón care depune ∫i
concluzii scrise.

Reprezentan˛ii Ministerului Educa˛iei ∫i Cercet„rii solicit„
respingerea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca neÓntemeiat„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei ca nefondat„, deoarece legiuitorul a
definit conceptul de autonomie universitar„ ∫i nu se poate
sus˛ine c„ aceasta Óncalc„ dispozi˛iile constitu˛ionale invocate.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 8 septembrie 2004, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 4.106/CA/2004, Curtea de Apel Timi∫oara —
Sec˛ia comercial„ ∫i de contencios administrativ a sesizat
Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
a prevederilor art. 93 alin. (2) teza a treia din Legea
Ónv„˛„m‚ntului nr. 84/1995 ∫i ale art. 72 alin. (3) din Legea
nr. 128/1997 privind Statutul cadrelor didactice.

Excep˛ia a fost ridicat„ de Iosif ™tefan Dr„gulescu Ón
dosarul cu num„rul de mai sus, av‚nd drept obiect
solu˛ionarea unei ac˛iuni Ón contencios administrativ.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ textele legale criticate instituie o limitare
a num„rului de mandate la cel mult dou„ pentru func˛ia de
rector sau de decan, limitare care, Ón esen˛„, este
neconstitu˛ional„, pentru c„ introduce o solu˛ie
discriminatorie Óntre persoanele care ocup„ func˛ii de
conducere Ón Ónv„˛„m‚ntul superior, fiind contrare art. 16
alin. (1) din Constitu˛ie.

Œntre func˛ia de ∫ef de catedr„, de ∫ef de departament,
de prodecan ∫i altele asemenea, pe de o parte, ∫i func˛ia
de decan, respectiv de rector, pe de alt„ parte, nu exist„
nici o deosebire sub aspectul naturii intrinseci, implicit al
naturii juridice. A limita posibilitatea alegerii la dou„
mandate pentru func˛ia de decan sau de rector Ónseamn„
a crea un regim discriminatoriu Óntre persoanele care ocup„
aceste func˛ii ∫i persoanele care ocup„ celelalte func˛ii de
conducere Ón Ónv„˛„m‚ntul superior.

De asemenea, textele legale atacate sunt, Ón opinia
autorului, contrare art. 32 alin. (6) din Constitu˛ie, care
garanteaz„ autonomia universitar„. Din interpretarea logico-
sistematic„ a art. 32 mai sus invocat se desprinde teza
potrivit c„reia condi˛iile legii la care se face trimitere pentru
desf„∫urarea Ónv„˛„m‚ntului de toate gradele trebuie s„ fie
subsumate principiului autonomiei universitare. Legea
fundamental„ nu reglementeaz„ Ón mod expres aspecte
legate de conducerea Ón Ónv„˛„m‚ntul superior, dar textul
urm„re∫te s„ stabileasc„ categoriile de ∫coli — de stat,
particulare sau confesionale —, trimi˛‚nd la legea care va
veni cu detalii Ón ceea ce prive∫te desf„∫urarea procesului
de Ónv„˛„m‚nt. Prin urmare, se pune Óntrebarea fireasc„ —
p‚n„ unde poate s„ mearg„ legea care detaliaz„ regulile
de desf„∫urare a procesului de Ónv„˛„m‚nt Ón unit„˛ile de
Ónv„˛„m‚nt de stat, at‚ta vreme c‚t alin. (6) al art. 32 din
Constitu˛ie consacr„ un principiu exclusiv pentru
Ónv„˛„m‚ntul superior prin garantarea autonomiei
universitare.

De esen˛a oric„rei autonomii ˛ine dreptul celor c„rora le
este recunoscut„ aceast„ stare de comunitate autonom„ de
a-∫i desemna conducerea. Autonomia universitar„, a∫a cum
este general acceptat„ Ón uzan˛ele universitare din lumea
civilizat„, presupune, Ónainte de toate, dreptul autorit„˛ii
academice de a-∫i desemna conducerea. Œn virtutea acestui
principiu, statul nu poate s„ vin„ prin lege ∫i s„ limiteze
num„rul de mandate pentru diferite func˛ii de conducere din
sfera universitar„.

Pe de alt„ parte, este de re˛inut c„ ideea limit„rii
num„rului de mandate, ca principiu constitu˛ional, apare
numai Ón cazul Pre∫edintelui Rom‚niei — art. 81 alin. (4),
al pre∫edintelui Consiliului Superior al Magistraturii —
art. 133 alin. (3), ∫i al judec„torilor Cur˛ii Constitu˛ionale —
art. 142 alin. (2). Nici una dintre ra˛iunile care stau la baza
acestor texte constitu˛ionale nu se reg„se∫te Ón cazul
textelor ce fac obiectul prezentei excep˛ii de
neconstitu˛ionalitate.

Curtea de Apel Timi∫oara — Sec˛ia comercial„ ∫i de
contencios administrativ opineaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a textelor legale criticate, Ón raport cu
prevederile art. 16 alin. (1) din Constitu˛ie, este
neÓntemeiat„ deoarece legiuitorul poate stabili condi˛ii
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specifice pentru exercitarea unor func˛ii de conducere Ón
cadrul aceleia∫i categorii profesionale, f„r„ ca aceste
condi˛ii s„ constituie discrimin„ri. Art. 16 din Legea
fundamental„ se refer„ la modul de aplicare a unor
dispozi˛ii legale de c„tre autorit„˛ile statului fa˛„ de cet„˛eni
∫i nu la dreptul legiuitorului de a reglementa diferit modul de
exercitare a unor func˛ii Óntr-un anumit domeniu de activitate.

Referitor la neconstitu˛ionalitatea acelora∫i dispozi˛ii Ón
raport cu art. 32 alin. (6) din Constitu˛ie, instan˛a de
judecat„ opineaz„ c„ aceasta este Óntemeiat„, Óntruc‚t
principiul autonomiei universitare presupune dreptul
comunit„˛ii academice de a se conduce ∫i de a-∫i exercita
libert„˛ile academice f„r„ nici un fel de ingerin˛„ extern„.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate.

Guvernul Rom‚niei apreciaz„ c„ excep˛ia de neconsti-
tu˛ionalitate este neÓntemeiat„, deoarece dispozi˛iile legale
criticate nu contravin prevederilor constitu˛ionale invocate.

Astfel, art. 16 alin. (1) din Legea fundamental„ vizeaz„
egalitatea Ón drepturi Óntre cet„˛eni Ón ceea ce prive∫te
recunoa∫terea Ón favoarea acestora a unor drepturi ∫i
libert„˛i fundamentale, nu ∫i identitatea de tratament juridic
asupra aplic„rii unor m„suri Ón considerarea unor situa˛ii
speciale. Œn felul acesta se justific„ nu numai aplicabilitatea
unui regim juridic diferit fa˛„ de anumite categorii de
persoane, dar ∫i necesitatea lui. Or, este neÓndoielnic c„
persoanele care exercit„ func˛ii de conducere diferite Ón
Ónv„˛„m‚ntul superior — spre exemplu, rector, ∫ef de catedr„,
∫ef de departament etc. — se afl„ Ón situa˛ii diferite, iar
aceast„ Ómprejurare justific„ tratamentul juridic diferen˛iat.

At‚t timp c‚t reglementarea dedus„ controlului de
constitu˛ionalitate se aplic„ tuturor celor afla˛i Ón situa˛ia
prev„zut„ de ipoteza normei legale, f„r„ nici o discriminare pe
considerente arbitrare, critica cu privire la Ónc„lcarea dispo-
zi˛iilor art. 16 alin. (1) din Constitu˛ie nu este Óntemeiat„.

Œn ceea ce prive∫te sus˛inerea referitoare la Ónc„lcarea
autonomiei universitare, Guvernul arat„ c„, potrivit art. 89
alin. (1) din Legea Ónv„˛„m‚ntului nr. 84/1995, îAutonomia
universitar„ const„ Ón dreptul comunit„˛ii universitare de a se
conduce, de a-∫i exercita libert„˛ile academice f„r„ nici un fel
de ingerin˛e ideologice, politice sau religioase, de a-∫i asuma
un ansamblu de competen˛e ∫i obliga˛ii Ón concordan˛„ cu
op˛iunile ∫i orient„rile strategice na˛ionale ale dezvolt„rii
Ónv„˛„m‚ntului superior, stabilite de lege“. De asemenea,
conform alin. (2) al art. 92 din aceea∫i lege, îAutonomia
universitar„ vizeaz„ domeniile conducerii, structur„rii ∫i
func˛ion„rii institu˛iei, ale activit„˛ii didactice ∫i de cercetare
∫tiin˛ific„, ale administr„rii ∫i ale finan˛„rii“, modalit„˛ile
principale de realizare a autonomiei universitare fiind
prev„zute de alin. (3) al aceluia∫i articol.

Autonomia unversitar„ nu Ónseamn„ independen˛a
institu˛iilor de Ónv„˛„m‚nt superior ∫i nici nu implic„
existen˛a unei autonomii de reglementare ∫i de decizie a
acestora Ón afara cadrului legal, care este general
obligatoriu. Or, potrivit art. 1 alin. (5) din Legea
fundamental„, îŒn Rom‚nia, respectarea Constitu˛iei, a
suprema˛iei sale ∫i a legilor este obligatorie“ ∫i, pe cale de
consecin˛„, autonomia universitar„ nu se poate exercita
dec‚t cu respectarea legilor cu caracter general ∫i cu
valabilitate pe Óntregul teritoriu al ˛„rii.

A da o alt„ interpretare principiului constitu˛ional al
autonomiei universitare ar Ónsemna a∫ezarea institu˛iilor de
Ónv„˛„m‚nt superior mai presus de lege, ceea ce ar
conduce la nesocotirea celorlalte dispozi˛ii ∫i principii din
cuprinsul Legii fundamentale. Prin urmare, este neÓndoielnic
c„ dispozi˛iile constitu˛ionale trebuie interpretate sistematic
∫i prin luarea Ón considerare a finalit„˛ii lor, f„r„ a se
absolutiza una dintre aceste prevederi p‚n„ la Ónl„turarea
celorlalte la fel de importante.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, deoarece instituirea
prin lege a interdic˛iei ca o persoan„ s„ ocupe func˛ia de
decan sau de rector mai mult de dou„ mandate succesive
nu determin„ o discriminare Óntre aceasta ∫i cea care
Óndepline∫te alte func˛ii de conducere Ón cadrul universit„˛ii.
Faptul c„ cele dou„ categorii de persoane nu se afl„ Ón
aceea∫i situa˛ie justific„ Ón mod obiectiv ∫i ra˛ional
aplicarea unui tratament juridic diferen˛iat.

Œn ceea ce prive∫te critica fa˛„ de art. 32 alin. (6) din
Constitu˛ie, Avocatul Poporului arat„ c„, potrivit alin. (5) al
aceluia∫i text constitu˛ional, Ónv„˛„m‚ntul de toate gradele
se desf„∫oar„ Ón unit„˛i de stat, particulare ∫i confesionale,
Ón condi˛iile legii. Tocmai de aceea normele care
reglementeaz„ via˛a comunit„˛ii universitare sunt cuprinse
Ón Carta universitar„ a institu˛iei de Ónv„˛„m‚nt superior,
adoptat„ de senatul universit„˛ii, Ón condi˛iile legii.

Prin urmare, prin lege, potrivit autonomiei universitare,
se pot stabili condi˛ii privind organizarea ∫i func˛ionarea
unit„˛ilor de Ónv„˛„m‚nt superior f„r„ a se aduce Ón acest
mod o atingere dispozi˛iilor art. 32 alin. (6) din Constitu˛ie.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„ a fost legal sesizat„
∫i este competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 93 alin. (2) teza a treia din Legea
Ónv„˛„m‚ntului nr. 84/1995, republicat„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I, nr. 606 din 10 decembrie 1999, cu
modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, ∫i ale art. 72 alin. (3)
din Legea nr. 128/1997 privind Statutul cadrelor didactice,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 158
din 16 iulie 1997, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,
care au urm„torul con˛inut:

— Art. 93 alin. (2) teza a treia din Legea nr. 84/1995:
îO persoan„ nu poate ocupa func˛ia de decan sau de rector
mai mult de dou„ mandate succesive. [...].“;

— Art. 72 alin. (3) din Legea nr. 128/1997: îO persoan„
nu poate ocupa func˛ia de rector mai mult de dou„ mandate
succesive. Aceea∫i prevedere se aplic„ ∫i pentru func˛ia de
decan.“

Autorul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate sus˛ine c„ prin
dispozi˛iile legale criticate sunt Ónc„lcate prevederile
constitu˛ionale ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea
cet„˛enilor Ón fa˛a legii ∫i ale art. 32 alin. (6) privind
garantarea autonomiei universitare.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ Legea fundamental„ a consacrat prin art. 32
alin. (6) principiul autonomiei universitare, f„r„ s„
defineasc„ Óns„ aceast„ no˛iune, de unde, v„z‚nd ∫i
prevederile alin. (5) ale aceluia∫i articol, Ón conformitate cu
care Ónv„˛„m‚ntul de toate gradele se desf„∫oar„ Ón
condi˛iile legii, rezult„ c„ legiuitorul constituant a l„sat
legiuitorului ordinar libertatea de a stabili elementele
autonomiei universitare ∫i condi˛iile Ón care aceasta se exercit„.

Autonomia universitar„ a fost definit„ prin art. 89 din
Legea Ónv„˛„m‚ntului nr. 84/1995 ca fiind îdreptul
comunit„˛ii universitare de a se conduce, de a-∫i exercita
libert„˛ile academice f„r„ nici un fel de ingerin˛e ideologice,
politice sau religioase, de a-∫i asuma un ansamblu de
competen˛e ∫i obliga˛ii Ón concordan˛„ cu op˛iunile ∫i
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orient„rile strategice na˛ionale ale dezvolt„rii Ónv„˛„m‚ntului
superior, stabilite prin lege“.

Normele privind realizarea autonomiei universitare —
Óntre care ∫i regulile de alegere a organelor de conducere
ale institu˛iilor de Ónv„˛„m‚nt superior — au fost stabilite
prin art. 92—96 din Legea Ónv„˛„m‚ntului nr. 84/1995.

A∫adar, Óntruc‚t autonomia universitar„ a fost definit„
chiar de legiuitor, Ón virtutea competen˛ei sale atribuite prin
Constitu˛ie, nu se poate primi sus˛inerea autorului excep˛iei
Ón sensul c„ dispozi˛iile legale atacate contravin principiului
constitu˛ional al autonomiei universitare.

De asemenea, nu poate fi primit„ sus˛inerea privind
Ónc„lcarea dispozi˛iilor constitu˛ionale ale art. 16 alin. (1)
referitoare la principiul egalit„˛ii Ón drepturi a cet„˛enilor,
deoarece, Ón raport cu importan˛a, cu atribu˛iile ∫i natura
juridic„ a fiec„rei func˛ii de conducere din cadrul sferei
universitare, situa˛iile invocate — cea a ∫efilor de catedr„,
de departament, a prodecanilor ∫i cea a rectorilor ∫i
decanilor — sunt diferite ∫i, pe cale de consecin˛„,
neexist‚nd identitate de ra˛iune Óntre toate aceste func˛ii,
nu se justific„ aplicarea aceluia∫i tratament juridic.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √
Œn numele legii
D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 93 alin. (2) teza a treia din Legea Ónv„˛„m‚ntului
nr. 84/1995 ∫i ale art. 72 alin. (3) din Legea nr. 128/1997 privind Statutul cadrelor didactice, excep˛ie ridicat„ de Iosif
™tefan Dr„gulescu Ón Dosarul nr. 4.106/CA/2004 al Cur˛ii de Apel Timi∫oara — Sec˛ia comercial„ ∫i de contencios
administrativ.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 20 ianuarie 2004.

PRE™EDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E
A L E  A D M I N I S T R A fi I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E  

GUVERNUL ROM¬NIEI 
OFICIUL NAfiIONAL DE PREVENIRE ™I COMBATERE A SP√L√RII BANILOR 

O R D I N
pentru aprobarea modelului formularului 

îProces-verbal de constatare ∫i sanc˛ionare a contraven˛iilor“ 

Œn temeiul: 
— Hot„r‚rii Guvernului nr. 895/2004 pentru numirea membrilor Plenului ∫i a pre∫edintelui Oficiului Na˛ional de

Prevenire ∫i Combatere a Sp„l„rii Banilor; 
— art. 5 lit. j) ∫i al art. 7 alin. (5) din Regulamentul de organizare ∫i func˛ionare a Oficiului Na˛ional de Prevenire

∫i Combatere a Sp„l„rii Banilor, aprobat prin Hot„r‚rea Guvernului nr. 479/2002, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare; 
— prevederilor Hot„r‚rii Guvernului nr. 1.078/2004 pentru modificarea Regulamentului de organizare ∫i func˛ionare

a Oficiului Na˛ional de Prevenire ∫i Combatere a Sp„l„rii Banilor, aprobat prin Hot„r‚rea Guvernului nr. 479/2002, prin
care s-a aprobat o nou„ structur„ organizatoric„ a Oficiului Na˛ional de Prevenire ∫i Combatere a Sp„l„rii Banilor; 

— art. 17 alin. (2) ∫i al art. 22 alin. (4) din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea ∫i sanc˛ionarea sp„l„rii banilor; 
— prevederilor Ordonan˛ei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraven˛iilor, aprobat„ cu modific„ri ∫i

complet„ri prin Legea nr. 180/2002, cu modific„rile ulterioare; 
— Procesului-verbal nr. 7 al Plenului Oficiului Na˛ional de Prevenire ∫i Combatere a Sp„l„rii Banilor din data de

3 februarie 2005, cu privire la avizarea, cu votul unanim al Plenului Oficiului Na˛ional de Prevenire ∫i Combatere a
Sp„l„rii Banilor, a modelului formularului îProces-verbal de constatare ∫i sanc˛ionare a contraven˛iilor“, 

pre∫edintele Oficiului Na˛ional de Prevenire ∫i Combatere a Sp„l„rii Banilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aprob„ modelul formularului îProces-verbal
de constatare ∫i sanc˛ionare a contraven˛iilor“, utilizat Ón
activitatea Oficiului Na˛ional de Prevenire ∫i Combatere a
Sp„l„rii Banilor, al c„rui con˛inut este prev„zut Ón anexa la
prezentul ordin. 

Art. 2. — Anexa*) face parte integrant„ din prezentul ordin. 
Art. 3. — La data public„rii prezentului ordin orice

dispozi˛ie contrar„ se abrog„. 

Art. 4. — Oficiul Na˛ional de Prevenire ∫i Combatere a
Sp„l„rii Banilor, prin Direc˛ia juridic„, integrare euroatlantic„,
cooperare interinstitu˛ional„ ∫i interna˛ional„ ∫i managementul
informa˛iilor clasificate, va duce la Óndeplinire prevederile
prezentului ordin. 

Art. 5. — Prezentul ordin va fi publicat Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I. 

Pre∫edintele Oficiului Na˛ional de Prevenire ∫i Combatere a Sp„l„rii Banilor, 
Iulian Ilie Dragomir

Bucure∫ti, 3 februarie 2005. 
Nr. 28. 

*) Anexa este reprodus„ Ón facsimil. 
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MINISTERUL S√N√T√fiII 

O R D I N
pentru aprobarea Nomenclatorului medicamentelor de uz uman pentru anul 2005 

Av‚nd Ón vedere Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 152/1999 privind produsele medicamentoase de uz
uman, aprobat„ cu modific„ri prin Legea nr. 336/2002, cu modific„rile ∫i complet„rile ulerioare, art. 4 lit. h) din Ordonan˛a
Guvernului nr. 125/1998 privind Ónfiin˛area, organizarea ∫i func˛ionarea Agen˛iei Na˛ionale a Medicamentului, aprobat„ cu
modific„ri prin Legea nr. 594/2002, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, 

v„z‚nd Referatul de aprobare al Direc˛iei generale farmaceutice, inspec˛ia de farmacie ∫i aparatur„ medical„
nr. MC 1.897/2005, 

Ón temeiul Hot„r‚rii Guvernului nr. 743/2003 privind organizarea ∫i func˛ionarea Ministerului S„n„t„˛ii, cu
modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, 

ministrul s„n„t„˛ii emite urm„torul ordin: 
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Art. 1. — Se aprob„ Nomenclatorul medicamentelor de
uz uman pentru anul 2005, care cuprinde medicamentele
de uz uman autorizate de punere pe pia˛„ de Agen˛ia
Na˛ional„ a Medicamentului. 

Art. 2. — Œn afara medicamentelor Ónscrise Ón
nomenclatorul prev„zut la art. 1 pot circula pe teritoriul
Rom‚niei ∫i medicamentele de uz uman din ˛ar„ sau din
import autorizate de punere pe pia˛„ de Agen˛ia Na˛ional„
a Medicamentului dup„ aprobarea nomenclatorului, precum
∫i alte medicamente aprobate Ón condi˛iile legii de Ministerul
S„n„t„˛ii. 

Art. 3. — Nomenclatorul medicamentelor de uz uman
pentru anul 2005 va putea fi accesat pe site-ul Agen˛iei
Na˛ionale a Medicamentului la adresa http://www.anm.ro. 

Art. 4. — Direc˛iile de specialitate din Ministerul
S„n„t„˛ii, Agen˛ia Na˛ional„ a Medicamentului, direc˛iile de
s„n„tate public„ jude˛ene ∫i a municipiului Bucure∫ti, Casa
Na˛ional„ de Asigur„ri de S„n„tate, casele de asigur„ri de
s„n„tate jude˛ene ∫i a municipiului Bucure∫ti, Casa
Asigur„rilor de S„n„tate a Apar„rii, Ordinii Publice,
Siguran˛ei Na˛ionale ∫i Autorit„˛ii Judec„tore∫ti ∫i Casa
Asigur„rilor de S„n„tate a Ministerului Transporturilor,
Construc˛iilor ∫i Turismului, agen˛ii economici produc„tori,
importatori ∫i distribuitori de medicamente vor duce la
Óndeplinire dispozi˛iile prezentului ordin. 

Art. 5. — Prezentul ordin va fi publicat Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I. 

Ministrul s„n„t„˛ii, 
Mircea Cintez„

Bucure∫ti, 16 februarie 2005. 
Nr. 104. 
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