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D E C R E T E

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

D E C R E T

privind conferirea Semnului onorific Œn Serviciul Patriei

unor ofi˛eri din Serviciul de Protec˛ie ∫i Paz„

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. a) ∫i ale art. 100 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, precum ∫i ale art. 4
alin. (1), ale art. 10 pct. 3 ∫i ale art. 11 pct. IX.3 din Legea nr. 29/2000 privind sistemul na˛ional de decora˛ii al
Rom‚niei, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, 

av‚nd Ón vedere propunerile directorului Serviciului de Protec˛ie ∫i Paz„,

Pre∫edintele  Rom‚niei d e c r e t e a z „:
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Art. 1. — Pe data de 1 decembrie 2005 se confer„
Semnul onorific Œn Serviciul Patriei, pentru 15 ani de
activitate Ón domeniul ap„r„rii, ordinii publice ∫i siguran˛ei
na˛ionale, ofi˛erilor prev„zu˛i Ón anexa nr. 1.

Art. 2. — Pe data de 1 decembrie 2005 se confer„
Semnul onorific Œn Serviciul Patriei, pentru 20 de ani de
activitate Ón domeniile ap„r„rii, ordinii publice ∫i siguran˛ei
na˛ionale, ofi˛erilor prev„zu˛i Ón anexa nr. 2.

Art. 3. — Pe data de 1 decembrie 2005 se confer„

Semnul onorific Œn Serviciul Patriei, pentru 25 de ani de

activitate Ón domeniile ap„r„rii, ordinii publice ∫i siguran˛ei

na˛ionale, ofi˛erilor prev„zu˛i Ón anexa nr. 3.

Art. 4. — Anexele nr. 1—3*) fac parte integrant„ din

prezentul decret.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI
TRAIAN B√SESCU

Œn temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„,
contrasemn„m acest decret.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Bucure∫ti, 21 noiembrie 2005.
Nr. 1.117.

*) Anexele nr. 1—3 se comunic„ institu˛iilor interesate.

D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 511

din 6 octombrie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 36 din Legea nr. 64/1995

privind procedura reorganiz„rii judiciare ∫i a falimentului

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
M„d„lina ™tefania Diaconu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 29 din Legea nr. 64/1995
privind procedura reorganiz„rii judiciare ∫i a falimentului,
excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îSartex Gaz“ —
S.A. din Gulia Ón Dosarul nr. 3/F/2005 al Tribunalului
D‚mbovi˛a — judec„torul-sindic.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care
procedura de citare este legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„. Œn acest sens arat„ c„ dispozi˛iile legale



criticate reprezint„ norme de procedur„, iar legiuitorul este
abilitat s„ stabileasc„ o procedur„ special„, derogatorie de
la dreptul comun, Ón considerarea unor situa˛ii deosebite,
f„r„ ca prin aceasta s„ contravin„ Legii fundamentale.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 7 martie 2005, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 3/F/2005, Tribunalul D‚mbovi˛a — judec„torul-

sindic a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 29 din Legea

nr. 64/1995 privind procedura reorganiz„rii judiciare ∫i a

falimentului. Excep˛ia a fost ridicat„ de c„tre Societatea
Comercial„ îSartex Gaz“ — S.A. din Gulia, comuna
T„rt„∫e∫ti, cu prilejul solu˛ion„rii unei cereri de declan∫are
a procedurii judiciare ∫i falimentului.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine, Ón mod sumar, c„ dispozi˛iile art. 29 din
Legea nr. 64/1995 contravin prevederilor art. 135 ∫i 136
din Constitu˛ie, fiind contrarii principiilor economiei de pia˛„
∫i ocrotirii ∫i garant„rii propriet„˛ii private. îPrin aceste
dispozi˛ii se aduce atingere ∫i art. 44 din Constitu˛ia
Rom‚niei, ce garanteaz„ dreptul de proprietate privat„ al
societ„˛ii noastre comerciale, patrimoniul societ„˛ii fiind atins
Ón mod grav“.

Tribunalul D‚mbovi˛a — judec„torul-sindic arat„ c„
îpreciz„rile acuzate de debitoare ca fiind neconstitu˛ionale
sunt cele ale art. 29 Ón redactarea anterioar„ republic„rii
Legii nr. 64/1995 Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 1.066/17.11.2004“. Cu privire la acest articol, apreciaz„
c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate nu este Óntemeiat„. Œn
acest sens arat„ c„, îÓntruc‚t art. 29 din Legea
nr. 64/1995 reglementeaz„ dreptul creditorului de a cere
deschiderea procedurii prev„zute de aceast„ lege Ómpotriva
debitorului aflat Ón insolven˛„ timp de cel pu˛in 30 de zile,
iar scopul legii este instituirea unei proceduri pentru plata
pasivului unor asemenea debitori, prevederile acestui articol
nu Óncalc„ dreptul de proprietate privat„ garantat prin
Constitu˛ie ∫i nu aduce atingere principiilor economiei de
pia˛„“.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului, precum ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i
formula punctele de vedere cu privire la excep˛ia ridicat„.

Guvernul apreciaz„ c„ textele de lege criticate nu
contravin dispozi˛iilor constitu˛ionale invocate. Astfel, îscopul
reglement„rii contestate este de a institui o procedur„
pentru plata pasivului debitorului Ón Óncetare de pl„˛i, fie
prin reorganizarea Óntreprinderii ∫i activit„˛ii acestuia sau
prin lichidarea unor bunuri din averea lui p‚n„ la
acoperirea pasivului, fie prin faliment. Prin procedura
reorganiz„rii judiciare ∫i a falimentului nu se urm„re∫te, ca
Ón dreptul comun, stabilirea existen˛ei unui drept de crean˛„
∫i a obliga˛iei corelative de plat„, ci executarea unor

crean˛e certe, lichide ∫i exigibile“. Declan∫area procedurii
reorganiz„rii judiciare ∫i a falimentului este condi˛ionat„ de
caracterul crean˛elor ∫i de cuantumul minim al acestora.
Numai creditorii care Óndeplinesc toate condi˛iile prev„zute
de art. 36 din Legea nr. 64/1995 pot formula Ón fa˛a
instan˛ei de judecat„ o cerere de deschidere a procedurii
reorganiz„rii judiciare ∫i a falimentului unui debitor care, de
asemenea, se Óncadreaz„ Ón condi˛iile prev„zute de
acelea∫i dispozi˛ii legale. îEste adev„rat c„ declan∫area
procedurii reorganiz„rii judiciare ∫i a falimentului atrage o
limitare a dreptului de proprietate al debitorului, dar aceast„
limitare intervine ca urmare a nerespect„rii de c„tre
comerciant a obliga˛iilor de plat„, deci a drepturilor
corelative ale creditorilor, or, dreptul de proprietate ∫i
prerogativele acestuia trebuie exercitate Ón condi˛iile legii,
˛in‚nd cont ∫i de dispozi˛iile art. 1718 din Codul civil, care
instituie gajul general asupra bunurilor debitorului pentru
urm„rirea crean˛elor creditorilor“. De altfel, potrivit
jurispruden˛ei constante a Cur˛ii Europene a Drepturilor
Omului, îdreptul de proprietate nu este un drept absolut, ci
un drept comport‚nd ingerin˛e“.

Avocatul Poporului arat„ c„ textul criticat este
constitu˛ional. Astfel îprocedura reorganiz„rii judiciare ∫i a
falimentului este una special„, prin care se urm„re∫te
executarea unei crean˛e certe, lichide ∫i exigibile fa˛„ de
un debitor care nu numai c„ nu Ó∫i Óndepline∫te de
bun„voie obliga˛ia de plat„, ci se afl„, timp de 30 de zile,
Ón stare de insolven˛„. [...] Dreptul formul„rii cererii
introductive pentru declan∫area procedurii reorganiz„rii
judiciare ∫i a falimentului este condi˛ionat de caracterul
crean˛elor ∫i de cuantumul minim al acestora, pentru a
Ómpiedica abuzul de drept prin formularea unor cereri, Ón
cadrul procedurii speciale, pentru orice crean˛„ ∫i indiferent
de valoare“. Cu privire la critica fa˛„ de art. 135 din
Constitu˛ie, îprin dispozi˛iile criticate se asigur„ respectarea
Óntocmai a obliga˛iei statului de a asigura libertatea
comer˛ului, protec˛ia concuren˛ei loiale, precum ∫i crearea
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
produc˛ie“.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„. 

De∫i autorul excep˛iei se refer„ la art. 29 din Legea
nr. 64/1995, din motivarea sa reiese c„, Ón realitate, acesta
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critic„ dispozi˛iile acestui articol Ón forma legii anterioar„
republic„rii din data de 17 noiembrie 2004. Œn actuala
formulare a legii, textul criticat de autorul excep˛iei
corespunde art. 36 din Legea nr. 64/1995. A∫adar, obiectul
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie dispozi˛iile
art. 36 din Legea nr. 64/1995 privind procedura
reorganiz„rii judiciare ∫i a falimentului, republicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 1.066 din
17 noiembrie 2004, cu modific„rile ulterioare, dispozi˛ii
potrivit c„rora:

î(1) Orice creditor care are una sau mai multe crean˛e certe,
lichide ∫i exigibile poate introduce la tribunal o cerere Ómpotriva
unui debitor care este prezumat Ón insolven˛„ din cauza
Óncet„rii pl„˛ilor fa˛„ de acesta timp de cel pu˛in 30 de zile, Ón
urm„toarele condi˛ii:

a) dac„ crean˛ele izvor„sc din raporturi de munc„ sau
raporturi obliga˛ionale civile, acestea trebuie s„ aib„ un
cuantum superior valorii Ónsumate a 6 salarii medii pe
economie, stabilite Ón condi˛iile legii ∫i calculate la data
formul„rii cererii introductive;

b) Ón celelalte cazuri crean˛ele trebuie s„ aib„ un cuantum
superior echivalentului Ón lei al sumei de 3.000 euro, calculat la
data formul„rii cererii introductive;

c) Ón cazul unui creditor care de˛ine crean˛e din ambele
categorii men˛ionate la lit. a) ∫i b), cuantumul total al crean˛elor
trebuie s„ fie superior valorii Ónsumate a 6 salarii medii pe
economie, stabilite Ón condi˛iile legii ∫i calculate la data
formul„rii cererii introductive.

(2) Dac„ Óntre momentul formul„rii cererii de c„tre un
creditor ∫i cel al judec„rii acestei cereri de c„tre judec„torul-
sindic sunt formulate cereri de c„tre al˛i creditori, judec„torul-
sindic va dispune conexarea acestora ∫i va stabili Óndeplinirea
condi˛iilor prev„zute la alin. (1) referitoare la cuantumul minim
al crean˛elor Ón raport cu valoarea Ónsumat„ a crean˛elor
tuturor creditorilor care au formulat cereri.

(3) Dac„ s-a deschis o procedur„ Óntr-un dosar, celelalte
eventuale dosare aflate pe rol, cu acela∫i obiect, vor fi
conexate la primul dosar.“

Œn sus˛inerea neconstitu˛ionalit„˛ii acestor texte de lege,
autorul excep˛iei invoc„ Ónc„lcarea drepturilor art. 44
alin. (1) ∫i (2), art. 135 ∫i 136 din Constitu˛ie, potrivit
c„rora:

— Art. 44 alin. (1) ∫i (2): î(1) Dreptul de proprietate,
precum ∫i crean˛ele asupra statului, sunt garantate. Con˛inutul
∫i limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege.

(2) Proprietatea privat„ este garantat„ ∫i ocrotit„ Ón mod
egal de lege, indiferent de titular. Cet„˛enii str„ini ∫i apatrizii pot
dob‚ndi dreptul de proprietate privat„ asupra terenurilor numai
Ón condi˛iile rezultate din aderarea Rom‚niei la Uniunea
European„ ∫i din alte tratate interna˛ionale la care Rom‚nia
este parte, pe baz„ de reciprocitate, Ón condi˛iile prev„zute prin
lege organic„, precum ∫i prin mo∫tenire legal„.“;

— Art. 135: î(1) Economia Rom‚niei este economie de
pia˛„, bazat„ pe libera ini˛iativ„ ∫i concuren˛„.

(2) Statul trebuie s„ asigure:
a) libertatea comer˛ului, protec˛ia concuren˛ei loiale, crearea

cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
produc˛ie;

b) protejarea intereselor na˛ionale Ón activitatea economic„,
financiar„ ∫i valutar„;

c) stimularea cercet„rii ∫tiin˛ifice ∫i tehnologice na˛ionale, a
artei ∫i protec˛ia dreptului de autor;

d) exploatarea resurselor naturale, Ón concordan˛„ cu
interesul na˛ional;

e) refacerea ∫i ocrotirea mediului Ónconjur„tor, precum ∫i
men˛inerea echilibrului ecologic;

f) crearea condi˛iilor necesare pentru cre∫terea calit„˛ii vie˛ii;
g) aplicarea politicilor de dezvoltare regional„ Ón

concordan˛„ cu obiectivele Uniunii Europene.“;
— Art. 136: î(1) Proprietatea este public„ sau privat„.
(2) Proprietatea public„ este garantat„ ∫i ocrotit„ prin lege

∫i apar˛ine statului sau unit„˛ilor administrativ-teritoriale.
(3) Bog„˛iile de interes public ale subsolului, spa˛iul aerian,

apele cu poten˛ial energetic valorificabil, de interes na˛ional,
plajele, marea teritorial„, resursele naturale ale zonei
economice ∫i ale platoului continental, precum ∫i alte bunuri
sabilite de legea organic„, fac obiectul exclusiv al propriet„˛ii
publice.

(4) Bunurile proprietate public„ sunt inalienabile. Œn
condi˛iile legii organice, ele pot fi date Ón administrare regiilor
autonome ori institu˛iilor publice sau pot fi concesionate ori
Ónchiriate; de asemenea, ele pot fi date Ón folosin˛„ gratuit„
institu˛iilor de utilitate public„.

(5) Proprietatea privat„ este inviolabil„, Ón condi˛iile legii
organice.“

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ dispozi˛iile legale Ón cauz„ au mai format
obiect al controlului de constitu˛ionalitate.

Astfel, Ón Decizia nr. 190 din 31 martie 2005, publicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 437 din
24 mai 2005, ∫i Ón Decizia nr. 73 din 26 februarie 2004,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 262
din 25 martie 2004, Curtea a re˛inut c„ dispozi˛iile de lege
criticate prev„d condi˛iile Ón care un creditor poate
introduce la tribunalul Ón a c„rui raz„ teritorial„ Ó∫i are
sediul debitorul o cerere de deschidere a procedurii
reorganiz„rii judiciare sau a falimentului unui debitor
persoan„ juridic„.

Scopul Legii nr. 64/1995 este, potrivit art. 2, instituirea
unei proceduri pentru plata pasivului debitorului Ón Óncetare
de pl„˛i, fie prin reorganizarea Óntreprinderii ∫i activit„˛ii
acestuia sau prin lichidarea unor bunuri din averea lui
p‚n„ la acoperirea pasivului, fie prin faliment. Procedura
reorganiz„rii judiciare ∫i a falimentului reglementat„ de
Legea nr. 64/1995 este una special„, prin care nu se
urm„re∫te, ca Ón dreptul comun, stabilirea existen˛ei unui
drept de crean˛„ ∫i a obliga˛iei corelative de plat„, ci
executarea unor crean˛e certe, lichide ∫i exigibile fa˛„ de
un debitor care nu numai c„ nu-∫i Óndepline∫te de
bun„voie obliga˛ia de plat„, ci se afl„, timp de cel pu˛in
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30 de zile, Ón incapacitate v„dit„ de plat„, deci Ón stare de
insolven˛„.

Astfel, Curtea a constatat c„ dreptul formul„rii cererii
introductive pentru declan∫area procedurii reorganiz„rii
judiciare ∫i a falimentului este condi˛ionat de caracterul
crean˛elor ∫i de cuantumul minim al acestora, pentru a
Ómpiedica abuzul de drept prin formularea unor cereri, Ón
cadrul procedurii speciale, pentru orice crean˛„ ∫i indiferent
de valoare.

Œn sf‚r∫it, Curtea a re˛inut c„ procedura prev„zut„ de
Legea nr. 64/1995 a fost instituit„ de legiuitor ca un mijloc
de constr‚ngere a debitorului care nu ∫i-a executat
voluntar obliga˛iile de plat„, modalitate prin care nu a fost
Ónc„lcat dreptul de proprietate al acestuia, Ón condi˛iile Ón
care, Ón ceea ce-l prive∫te, era ˛inut de existen˛a unor
crean˛e certe, lichide ∫i exigibile, ci s-a asigurat protec˛ia
dreptului de proprietate al titularilor unor asemenea crean˛e,
Ónc„lcat prin refuzul de executare din partea debitorilor r„u-
platnici.

A∫a fiind, dreptul de proprietate privat„, prev„zut de
art. 44 alin. (1) teza Ónt‚i ∫i alin. (2) teza Ónt‚i ∫i de
art. 136 alin. (5) din Constitu˛ie, nu este Ónc„lcat prin
dispozi˛iile legale criticate. Acestea nu contravin nici
prevederilor constitu˛ionale ale art. 135, ci, dimpotriv„,
asigur„ respectarea Óntocmai a obliga˛iei statului de a
asigura libertatea comer˛ului, protec˛ia concuren˛ei loiale,
precum ∫i crearea cadrului favorabil pentru valorificarea
tuturor factorilor de produc˛ie.

De altfel, dispozi˛iile legale criticate reprezint„ norme de
procedur„. Or, potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) din
Constitu˛ie, îCompeten˛a instan˛elor judec„tore∫ti ∫i procedura
de judecat„ sunt prev„zute numai prin lege“, legiuitorul este
abilitat s„ stabileasc„ o procedur„ special„, derogatorie de
la dreptul comun, Ón considerarea unor situa˛ii deosebite,
f„r„ ca prin aceasta s„ contravin„ Legii fundamentale.

Œntruc‚t nu exist„ elemente noi de natur„ a determina
reconsiderarea jurispruden˛ei Cur˛ii Ón aceast„ materie,
considerentele ∫i solu˛ia deciziilor men˛ionate r„m‚n
valabile ∫i Ón prezenta cauz„.

Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
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referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 6 din Ordonan˛a de urgen˛„

a Guvernului nr. 92/2004 privind reglementarea drepturilor salariale ∫i a altor drepturi 

ale func˛ionarilor publici pentru anul 2005, precum ∫i a ordonan˛ei Ón integralitate

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor

Florentina Balt„ — procuror
Daniela Ramona Mari˛iu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 6 din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 92/2004 privind reglementarea drepturilor
salariale ∫i a altor drepturi ale func˛ionarilor publici pentru
anul 2005, precum ∫i a ordonan˛ei Ón integralitate, excep˛ie
ridicat„ de Daniela Breciuga Ón Dosarul nr. 752/CA/2005,



Mihaela Cornelia Petric„ Ón Dosarul nr. 753/CA/2005,
Mihaela Carmen Urd„ Ón Dosarul nr. 754/CA/2005, Cristian
Nicolae Iliescu Ón Dosarul nr. 745/CA/2005, Mariana Badea
Ón Dosarul nr. 747/CA/2005 ∫i Lucian Cornel Gur„noiu Ón
Dosarul nr. 748/CA/2005 ale Tribunalului Dolj — Sec˛ia
comercial„ ∫i de contencios administrativ.

La apelul nominal se constat„ lipsa p„r˛ilor, fa˛„ de
care procedura de citare este legal Óndeplinit„.

Curtea, av‚nd Ón vedere c„ excep˛iile de
neconstitu˛ionalitate ridicate Ón dosarele nr. 445D/2005,
nr. 446D/2005, nr. 447D/2005, nr. 448D/2005,
nr. 449D/2005 ∫i nr. 450D/2005 au con˛inut identic, pune
Ón discu˛ie, din oficiu, problema conex„rii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, Ón temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 450D/2005,
nr. 449D/2005, nr. 448D/2005, nr. 447D/2005 ∫i
nr. 446D/2005 la Dosarul nr. 445D/2005, care este primul
Ónregistrat.

Cauza fiind Ón stare de judecat„, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a excep˛iei
de neconstitu˛ionalitate, ar„t‚nd c„ instan˛a de contencios
constitu˛ional s-a mai pronun˛at asupra constitu˛ionalit„˛ii
dispozi˛iilor art. 6 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 92/2004, de exemplu prin Decizia nr. 289 din 7 iunie
2005, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 586 din 7 iulie 2005, ∫i prin Decizia nr. 339 din
28 iunie 2005, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 738 din 15 august 2005, statu‚nd c„ acestea
sunt constitu˛ionale. Œn ceea ce prive∫te constitu˛ionalitatea
extrinsec„ a Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului
nr. 92/2004, Curtea a statuat prin Decizia nr. 305 din
9 iunie 2005, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 629 din 19 iulie 2005, c„ emiterea acestei
ordonan˛e este justificat„ de necesitatea reglement„rii
aplic„rii dispozi˛iilor legii bugetare pentru anul 2005,
aplicarea prevederilor ordonan˛ei fiind limitat„ doar pe
durata acestui an. Œn consecin˛„, se apreciaz„ c„ urgen˛a
reglement„rilor justific„, Ón acest caz, existen˛a situa˛iei
extraordinare ∫i, Ón consecin˛„, dispozi˛iile legale criticate
nu sunt contrare prevederilor constitu˛ionale invocate.

Arat„ c„ solu˛ia adoptat„ este valabil„ ∫i Ón prezenta
cauz„, Óntruc‚t nu au ap„rut elemente noi de natur„ a
determina reconsiderarea jurispruden˛ei Cur˛ii Constitu˛ionale.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarelor, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 9 mai 2005, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 752/CA/2005, Œncheierea din 10 mai 2005, pronun˛at„
Ón Dosarul nr. 753/CA/2005, Œncheierea din 10 mai 2005,
pronun˛at„ Ón Dosarul nr. 754/CA/2005, Œncheierea din
9 mai 2005, pronun˛at„ Ón Dosarul nr. 745/CA/2005,
Œncheierea din 12 mai 2005, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 747/CA/2005 ∫i Œncheierea din 9 mai 2005, pronun˛at„

Ón Dosarul nr. 748/CA/2005, Tribunalul Dolj — Sec˛ia

comercial„ ∫i de contencios administrativ a sesizat Curtea

Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a

dispozi˛iilor art. 6 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului

nr. 92/2004 privind reglementarea drepturilor salariale ∫i a

altor drepturi ale func˛ionarilor publici pentru anul 2005.

Excep˛ia a fost ridicat„ de Daniela Breciuga, Mihaela
Cornelia Petric„, Mihaela Carmen Urd„, Cristian Nicolae
Iliescu, Mariana Badea ∫i Lucian Cornel Gur„noiu.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorii
acesteia sus˛in c„ dispozi˛iile art. 6 din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 92/2004 sunt neconstitu˛ionale îÓn
m„sura Ón care aceste dispozi˛ii nu aduc modific„ri numai
Ón ceea ce prive∫te salarizarea func˛ionarilor publici ci
schimb„ gradul profesional al func˛ionarilor publici, stabilit
prin statutul acestora adoptat printr-o lege organic„“. De
asemenea, arat„ c„, potrivit dispozi˛iilor art. 73 alin. (3)
lit. j) din Constitu˛ie, statutul func˛ionarilor publici este
reglementat prin lege organic„, aceasta fiind singurul act
normativ prin care se stabilesc categoriile de func˛ionari
publici ∫i func˛iile publice. Astfel, orice modificare Ón ceea
ce prive∫te func˛iile publice prev„zute de statutul
func˛ionarilor publici se poate face numai prin lege
organic„, Ón caz contrar fiind Ónc„lcate dispozi˛iile art. 73
alin. (3) lit. j) din Constitu˛ie. Œn continuare arat„ c„
delegarea legislativ„ prev„zut„ de dispozi˛iile art. 115
alin. (4) din Constitu˛ie nu poate opera Ón ceea ce prive∫te
adoptarea unor modific„ri ale func˛iilor publice, Ón aceast„
situa˛ie nefiind dovedit caracterul urgent. De altfel, a∫a cum
rezult„ din motivarea caracterului urgent al Ordonan˛ei de
urgen˛„ a Guvernului nr. 92/2004, aceasta se refer„ numai
la asigurarea unor drepturi salariale ale func˛ionarilor
publici, Ón cazul acesta put‚nd opera delegarea legislativ„,
astfel c„ modificarea func˛iilor publice printr-o ordonan˛„ de
urgen˛„ nu poate fi considerat„ ca fiind constitu˛ional„. De
asemenea, potrivit art. 115 alin. (6) din Constitu˛ie,
îOrdonan˛ele de urgen˛„ nu pot fi adoptate Ón domeniul legilor
constitu˛ionale, nu pot afecta regimul institu˛iilor fundamentale
ale statului, drepturile, libert„˛ile ∫i Óndatoririle prev„zute de
Constitu˛ie, drepturile electorale ∫i nu pot viza m„suri de
trecere silit„ a unor bunuri Ón proprietate public„“. Astfel, se
consider„ c„ aplicarea dispozi˛iilor Ordonan˛ei de urgen˛„ a
Guvernului nr. 92/2004 trebuia s„ ˛in„ cont de Óncadr„rile
Ón grade superioare, precum ∫i de alte avans„ri ale
personalului care de˛ine func˛ii publice, de la data intr„rii Ón
vigoare a Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 192/2002
p‚n„ la data intr„rii Ón vigoare a Ordonan˛ei de urgen˛„ a
Guvernului nr. 92/2004.

Tribunalul Dolj — Sec˛ia comercial„ ∫i de contencios

administrativ apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„. Œn acest sens arat„ c„ textul de lege
criticat nu modific„ Óncadr„rile Ón func˛ie, ci coreleaz„
gradul profesional cu prevederile art. 14 din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul func˛ionarilor publici,
republicat„, av‚nd Ón vedere modific„rile aduse acesteia
prin Legea nr. 161/2003. Œn continuare arat„ c„ sus˛inerea
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referitoare la nemotivarea caracterului urgent al m„surilor
luate prin adoptarea ordonan˛ei de urgen˛„ este
neÓntemeiat„, Ón preambulul Ordonan˛ei de urgen˛„ a
Guvernului nr. 92/2004 motiv‚ndu-se c„ îM„surile cuprinse
Ón prezenta ordonan˛„ de urgen˛„ reprezint„ o etap„ Ón reforma
salarial„ a func˛ionarilor publici ∫i au la baz„ negocierile
Guvernului Rom‚niei cu Banca Mondial„, Fondul Monetar
Interna˛ional, precum ∫i cu organiza˛iile sindicale
reprezentative ale func˛ionarilor publici.

M„surile prev„zute Ón prezenta ordonan˛„ de urgen˛„
vizeaz„ interesul social, buna desf„∫urare a activit„˛ii Ón
administra˛ia public„, cre∫terea calit„˛ii serviciului public ∫i
constituie situa˛ii de urgen˛„ ∫i extraordinare.“

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierile de sesizare au fost comunicate
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctele de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Guvernul apreciaz„ c„, din modul Ón care a fost
formulat„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ∫i din
argumentele autorului excep˛iei, critica vizeaz„ ansamblul
m„surilor luate prin prevederile Ordonan˛ei de urgen˛„ a
Guvernului nr. 92/2004. Œn continuare arat„ c„ instan˛a de
contencios constitu˛ional a statuat, de exemplu prin Decizia
nr. 85/2001, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 324 din 15 iunie 2001, Decizia nr. 15/2000,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 267
din 14 iunie 2000, ∫i prin Decizia nr. 101/2004, publicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 413 din
10 mai 2004, c„ îinterdic˛ia reglement„rii de c„tre Guvern
Ón domeniul legii organice prive∫te numai ordonan˛ele
Guvernului adoptate Ón baza unei legi speciale de abilitare“,
av‚nd Ón vedere c„ îordonan˛a de urgen˛„ nu este o
varietate a ordonan˛ei emise Ón temeiul unei legi speciale
de abilitare, ci reprezint„ un act normativ, adoptat de
Guvern, Ón temeiul unei prevederi constitu˛ionale care
permite Guvernului, sub controlul strict al Parlamentului, s„
fac„ fa˛„ unui caz excep˛ional“. Astfel, Ón domeniile
rezervate reglement„rii la nivel de lege organic„, Guvernul
poate lua m„suri, prin ordonan˛„ de urgen˛„, cu condi˛ia
motiv„rii urgen˛ei reglement„rii Ón situa˛ii extraordinare. Œn
concluzie arat„ c„ este neÓntemeiat„ critica de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 6 din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 92/2004, raportate la prevederile
art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitu˛ie. Œn continuare se arat„
c„ existen˛a situa˛iei extraordinare care impune adoptarea
m„surilor privind salarizarea func˛ionarilor publici se
Óntemeiaz„ pe dou„ aspecte, ∫i anume asigurarea unor
drepturi salariale pentru func˛ionarii publici, ce constituie un
obiectiv prioritar Ón cadrul Strategiei actualizate a
Guvernului privind accelerarea reformei Ón administra˛ia
public„ 2004—2006, pe de-o parte, iar pe de alt„ parte,
m„surile cuprinse Ón Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 92/2004 reprezint„ o etap„ Ón reforma salarial„ a
func˛ionarilor publici ∫i au la baz„ negocierile Guvernului
Rom‚niei cu organiza˛iile sindicale reprezentative ale
func˛ionarilor publici.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate invocat„ este neÓntemeiat„. Œn acest
sens arat„ c„ nu poate fi re˛inut„ critica de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 6 din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului  nr. 92/2004 fa˛„ de prevederile
art. 115 alin. (4) din Constitu˛ie, deoarece reÓncadrarea
func˛ionarilor publici Ón func˛ie de noile criterii stabilite este
justificat„ Ón cuprinsul ordonan˛ei de urgen˛„ de îinteresul
social, buna desf„∫urare a activit„˛ii Ón administra˛ia public„,
cre∫terea calit„˛ii serviciului public ∫i constituie situa˛ii de
urgen˛„ ∫i extraordinare“.

De asemenea, arat„ c„ nu poate fi re˛inut„ nici critica
potrivit c„reia dispozi˛iile art. 6 din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 92/2004 Óncalc„ prevederile art. 115 alin. (6)
din Constitu˛ie, deoarece reÓncadrarea func˛ionarilor publici
Ón func˛ie de noi criterii nu afecteaz„ regimul institu˛iilor
fundamentale ale statului prev„zute Ón titlul III al
Constitu˛iei, respectiv Parlamentul, Guvernul, administra˛ia
public„ ∫i autoritatea judec„toreasc„, ∫i nici pe cel al
autorit„˛ilor publice care sunt reglementate Ón alte titluri ale
Legii fundamentale, cum ar fi Curtea Constitu˛ional„,
Avocatul Poporului, Curtea de Conturi ∫i Consiliul Economic
∫i Social.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, rapoartele Óntocmite de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu-
˛ionalitate ridicat„.

De∫i Curtea Constitu˛ional„ a fost sesizat„ cu excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 6 din Ordonan˛a
de urgen˛„ a Guvernului nr. 92/2004, din motivarea
excep˛iei rezult„ c„ autorul acesteia se refer„ la art. 6 din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 92/2004, precum ∫i
la ordonan˛„ Ón integralitate. Astfel, obiectul excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate Ól constituie dispozi˛iile art. 6 din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 92/2004, precum ∫i
ordonan˛a Ón integralitate. Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 92/2004 privind reglementarea drepturilor
salariale ∫i a altor drepturi ale func˛ionarilor publici pentru
anul 2005 a fost publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 1.091 din 23 noiembrie 2004, aprobat„ cu
modific„ri prin Legea nr. 76/2005, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 324 din 18 aprilie 2005.
Textul art. 6 are urm„torul cuprins:

— Art. 6: î(1) Func˛ionarii publici de execu˛ie salariza˛i
potrivit Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 82/2004 privind
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unele m„suri Ón domeniul func˛iei publice, la categoria A, B sau
C, clasa III, gradul 3 se reÓncadreaz„ Ón gradul profesional
asistent ∫i beneficiaz„ de salariul de baz„ prev„zut de
prezenta ordonan˛„ de urgen˛„ Ón anexele nr. I—IV, pentru
func˛ia public„ de execu˛ie de˛inut„, gradul profesional
asistent, treapta 3 de salarizare.

(2) Func˛ionarii publici de execu˛ie salariza˛i potrivit
Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 82/2004, la
categoria A, B sau C, clasa III, gradul 2 se reÓncadreaz„
Ón gradul profesional asistent ∫i beneficiaz„ de salariul de
baz„ prev„zut de prezenta ordonan˛„ de urgen˛„ Ón anexele
nr. I—IV, pentru func˛ia public„ de execu˛ie de˛inut„, gradul
profesional asistent, treapta 2 de salarizare.

(3) Func˛ionarii publici de execu˛ie salariza˛i
potrivit Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 82/2004, la
categoria A, B sau C, clasa III, gradul 1 se reÓncadreaz„ Ón
gradul profesional asistent ∫i beneficiaz„ de salariul de baz„
prev„zut de prezenta ordonan˛„ de urgen˛„ Ón anexele nr. I—IV,
pentru func˛ia public„ de execu˛ie de˛inut„, gradul profesional
asistent, treapta 1 de salarizare.

(4) Func˛ionarii publici de execu˛ie salariza˛i potrivit
Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 82/2004, la categoria A,
B sau C, clasa II, gradul 3 se reÓncadreaz„ Ón gradul
profesional principal ∫i beneficiaz„ de salariul de baz„ prev„zut
de prezenta ordonan˛„ de urgen˛„ Ón anexele nr. I—IV, pentru
func˛ia public„ de execu˛ie de˛inut„, gradul profesional
principal, treapta 3 de salarizare.

(5) Func˛ionarii publici de execu˛ie salariza˛i potrivit
Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 82/2004, la categoria A,
B sau C, clasa II, gradul 2 se reÓncadreaz„ Ón gradul
profesional principal ∫i beneficiaz„ de salariul de baz„ prev„zut
de prezenta ordonan˛„ de urgen˛„ Ón anexele nr. I—IV, pentru
func˛ia public„ de execu˛ie de˛inut„, gradul profesional
principal, treapta 2 de salarizare.

(6) Func˛ionarii publici de execu˛ie salariza˛i potrivit
Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 82/2004, la categoria A,
B sau C, clasa II, gradul 1 se reÓncadreaz„ Ón gradul
profesional principal ∫i beneficiaz„ de salariul de baz„ prev„zut
de prezenta orodonan˛„ de urgen˛„ Ón anexele nr. I—IV, pentru
func˛ia public„ de execu˛ie de˛inut„, gradul profesional
principal, treapta 1 de salarizare.

(7) Func˛ionarii publici de execu˛ie salariza˛i potrivit
Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 82/2004, la categoria A,
B sau C, clasa I, gradul 3 se reÓncadreaz„ Ón gradul profesional
superior ∫i beneficiaz„ de salariul de baz„ prev„zut de
prezenta ordonan˛„ de urgen˛„ Ón anexele nr. I—IV, pentru
func˛ia public„ de execu˛ie de˛inut„, gradul profesional
superior, treapta 3 de salarizare.

(8) Func˛ionarii publici de execu˛ie salariza˛i potrivit
Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 82/2004, la categoria A,
B sau C, clasa I, gradul 2 se reÓncadreaz„ Ón gradul profesional
superior ∫i beneficiaz„ de salariul de baz„ prev„zut de
prezenta ordonan˛„ de urgen˛„ Ón anexele nr. I—IV, pentru
func˛ia public„ de execu˛ie de˛inut„, gradul profesional
superior, treapta 2 de salarizare.

(9) Func˛ionarii publici de execu˛ie salariza˛i potrivit
Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 82/2004, la categoria A,
B sau C, clasa I, gradul 1 se reÓncadreaz„ Ón gradul profesional
superior ∫i beneficiaz„ de salariul de baz„ prev„zut de
prezenta ordonan˛„ de urgen˛„ Ón anexele nr. I—IV, pentru
func˛ia public„ de execu˛ie de˛inut„, gradul profesional
superior, treapta 1 de salarizare.“

Œn sus˛inerea neconstitu˛ionalit„˛ii acestor dispozi˛ii
legale autorul excep˛iei invoc„ Ónc„lcarea prevederilor
art. 73 alin. (3) lit. j) ∫i ale art. 115 alin. (4) ∫i (6) din
Constitu˛ie, care au urm„torul con˛inut:

— Art. 73 alin. (3) lit. j): î(3) Prin lege organic„ se
reglementeaz„: [...] 

j) statutul func˛ionarilor publici;“;
— Art. 115 alin. (4) ∫i (6): î(4) Guvernul poate adopta

ordonan˛e de urgen˛„ numai Ón situa˛ii extraordinare a c„ror
reglementare nu poate fi am‚nat„, av‚nd obliga˛ia de a motiva
urgen˛a Ón cuprinsul acestora. [...]

(6) Ordonan˛ele de urgen˛„ nu pot fi adoptate Ón domeniul
legilor constitu˛ionale, nu pot afecta regimul institu˛iilor
fundamentale ale statului, drepturile, libert„˛ile ∫i Óndatoririle
prev„zute de Constitu˛ie, drepturile electorale ∫i nu pot viza
m„suri de trecere silit„ a unor bunuri Ón proprietatea public„.“

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ Ón ceea ce prive∫te problema constitu˛ionalit„˛ii
extrinseci a Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului
nr. 92/2004, prin Decizia nr. 305 din 9 iunie 2005,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 629
din 19 iulie 2005, s-a statuat c„ îpotrivit art. 73 alin. (3)
lit. j) din Constitu˛ie statutul func˛ionarilor publici se
stabile∫te prin lege organic„, iar sistemul de salarizare a
acestei categorii de func˛ionari ˛ine de statutul lor“. Tot cu
aceea∫i ocazie s-a re˛inut c„ îinterdic˛ia reglement„rii Ón
domenii care fac obiectul legilor organice este prev„zut„
de art. 115 alin. (1) din Constitu˛ie pentru ordonan˛ele
emise de Guvern Ón baza unei legi speciale de abilitare
adoptate de Parlament. Aceast„ interdic˛ie nu opereaz„ ∫i
Ón cazul ordonan˛elor de urgen˛„, care se adopt„ de c„tre
Guvern Ón temeiul prevederilor art. 115 alin. (4) din
Constitu˛ie. Emiterea unor asemenea ordonan˛e este
condi˛ionat„ Óns„ de existen˛a unor «situa˛ii extraordinare a
c„ror reglementare nu poate fi am‚nat„», iar Guvernul este
obligat s„ motiveze urgen˛a Ón cuprinsul ordonan˛ei. Œn
ceea ce prive∫te Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 92/2004, Guvernul a motivat existen˛a situa˛iei
extraordinare prin aceea c„ «asigurarea unor drepturi
salariale func˛ionarilor publici care, potrivit legii, Óndeplinesc
prerogative de putere public„ ∫i sunt supu∫i unui regim
sever al incompatibilit„˛ii ∫i conflictului de interese este un
obiectiv prioritar al Strategiei actualizate a Guvernului
Rom‚niei privind accelerarea reformei Ón administra˛ia
public„ 2004—2006» ∫i c„ «m„surile cuprinse Ón aceast„
ordonan˛„ reprezint„ o etap„ Ón reforma salarial„ a
func˛ionarilor publici ∫i au la baz„ negocierile Guvernului
Rom‚niei cu Banca Mondial„, Fondul Monetar Interna˛ional,
precum ∫i cu organiza˛iile sindicale reprezentative ale
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func˛ionarilor publici». Prin urmare, Curtea re˛ine c„
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 92/2004 apare ca
un r„spuns la necesitatea de a da curs rezultatelor
negocierilor Guvernului cu institu˛iile interna˛ionale amintite,
precum ∫i cu organiza˛iile sindicale, Ón sensul instituirii unor
reforme Ón administra˛ia public„. De asemenea, emiterea
acestei ordonan˛e este justificat„ de necesitatea
reglement„rii aplic„rii dispozi˛iilor legii bugetare pentru anul
2005. De altfel, Curtea observ„ c„ aplicarea prevederilor
Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 92/2004 este
limitat„ doar pe durata acestui an. Œn consecin˛„, Curtea
apreciaz„ c„ urgen˛a reglement„rilor justific„, Ón acest caz,
existen˛a situa˛iei extraordinare ∫i, ca urmare, dispozi˛iile
legale criticate nu sunt contrare prevederilor constitu˛ionale
invocate.“

Œn ceea ce prive∫te excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. 6 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 92/2004, Curtea constat„ c„ s-a mai pronun˛at asupra
constitu˛ionalit„˛ii acestui articol, statu‚nd prin Decizia
nr. 394 din 12 iulie 2005, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 787 din 30 august 2005, Decizia
nr. 339 din 28 iunie 2005, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 738 din 15 august 2005, ∫i Decizia
nr. 289 din 7 iunie 2005, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 586 din 7 iulie 2005, c„ aceste
dispozi˛ii sunt constitu˛ionale.

Solu˛ia adoptat„ ∫i considerentele deciziilor citate sunt
valabile ∫i Ón prezenta cauz„, Óntruc‚t nu au ap„rut
elemente noi, de natur„ a determina reconsiderarea
jurispruden˛ei Cur˛ii Constitu˛ionale.

Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
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D E C I D E:
Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 6 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 92/2004

privind reglementarea drepturilor salariale ∫i a altor drepturi ale func˛ionarilor publici pentru anul 2005, precum ∫i a
ordonan˛ei de integralitate, excep˛ie ridicat„ de Daniela Breciuga Ón Dosarul nr. 752/CA/2005, Mihaela Cornelia Petric„ Ón
Dosarul nr. 753/CA/2005, Mihaela Carmen Urd„ Ón Dosarul nr. 754/CA/2005, Cristian Nicolae Iliescu Ón Dosarul
nr. 745/CA/2005, Mariana Badea Ón Dosarul nr. 747/CA/2005 ∫i Lucian Cornel Gur„noiu Ón Dosarul nr. 748/CA/2005,
dosare ale Tribunalului Dolj — Sec˛ia comercial„ ∫i de contencios administrativ.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 25 octombrie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Mari˛iu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 592

din 8 noiembrie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 77 alin. (2) 

din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 195/2002 privind circula˛ia pe drumurile publice

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Marilena Minc„ — procuror
Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 77 alin. (2) din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 195/2002, excep˛ie ridicat„ de
™tefan Brenevic Ón Dosarul nr. 48/2005 al Judec„toriei
Bra∫ov.

La apelul nominal se constat„ lipsa autorului excep˛iei,
fa˛„ de care procedura de citare a fost legal Óndeplinit„.

Curtea dispune a se face apelul ∫i Ón Dosarul nr. 524 D/2005,
av‚nd ca obiect aceea∫i excep˛ie, ridicat„ de Ioan GÓz„ Ón
Dosarul nr. 96/2005 al Judec„toriei Bra∫ov. La apelul
nominal se constat„ lipsa autorului excep˛iei, fa˛„ de care
procedura de citare a fost legal Óndeplinit„.



Curtea, din oficiu, pune Ón discu˛ie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu

conexarea dosarelor.
Curtea, Ón temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992

privind organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii Constitu˛ionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 524 D/2005 la Dosarul
nr. 523 D/2005, care a fost primul Ónregistrat.

Cauza fiind Ón stare de judecat„, se d„ cuv‚ntul
reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii de
respingere a excep˛iei ca nefondat„, Óntruc‚t apreciaz„ c„
prevederile de lege criticate nu contravin dispozi˛iilor
constitu˛ionale invocate ca fiind Ónc„lcate.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Óncheierile din 30 ∫i 31 mai 2005, pronun˛ate Ón
dosarele nr. 48/2005 ∫i nr. 96/2005, Judec„toria Bra∫ov a

sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 77 alin. (2) din

Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 195/2002, excep˛ie
ridicat„ de ™tefan Brenevic ∫i, respectiv, Ion GÓz„ Ón
dosarele men˛ionate.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, autorii
acesteia sus˛in c„ textul de lege criticat contravine
prevederilor constitu˛ionale ale art. 73 alin. (3) lit. h),
deoarece printr-o ordonan˛„ de urgen˛„ este reglementat
un domeniu rezervat legii organice, ∫i anume o infrac˛iune.

Judec„toria Bra∫ov consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, deoarece prevederile
constitu˛ionale nu interzic adoptarea de ordonan˛e de
urgen˛„ Ón domeniul de reglementare al legilor organice.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierile de sesizare au fost comunicate
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul Ó∫i exprim„ opinia Ón sensul respingerii
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca neÓntemeiat„. Referitor
la constitu˛ionalitatea dispozi˛iilor art. 77 alin. (2) din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 195/2002, arat„ c„
aceasta trebuie analizat„ Ón raport cu dispozi˛iile
constitu˛ionale Ón vigoare la data adopt„rii ei. Astfel, potrivit
prevederilor art. 114 alin. (4) din Constitu˛ia din 1991,
singura condi˛ie impus„ pentru adoptarea ordonan˛ei de
urgen˛„ era existen˛a cazului excep˛ional, iar caracterizarea
unei situa˛ii ca fiind excep˛ional„ constituie o chestiune de
fapt prin care se urm„re∫te evitarea unei atingeri aduse
interesului public, asupra c„reia doar Guvernul poate s„
aprecieze. Mai arat„ c„, Ón ceea ce prive∫te domeniile ce
pot face obiectul de reglementare al ordonan˛ei de urgen˛„,
dispozi˛iile constitu˛ionale nu impuneau nici o limitare,
exist‚nd posibilitatea reglement„rii ∫i Ón domenii rezervate
legii organice. Pentru acela∫i motiv, consider„ c„

prevederile art. 77 alin. (2) din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 195/2002 nu sunt contrare dispozi˛iilor art. 73
alin. (3) lit. h) din Constitu˛ie.

Avocatul Poporului consider„ c„ dispozi˛iile art. 77
alin. (2) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 195/2002
sunt constitu˛ionale, invoc‚nd Ón acest sens jurispruden˛a
Cur˛ii Constitu˛ionale referitoare la condi˛iile emiterii
ordonan˛elor de urgen˛„.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, rapoartele Óntocmite de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ este competent„, potrivit
dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din Constitu˛ie, precum ∫i ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„
solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 77 alin. (2) din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 195/2002 privind circula˛ia pe drumurile
publice, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 958 din 28 decembrie 2002, care au urm„torul con˛inut:
îPunerea Ón circula˛ie sau conducerea pe drumurile publice a
unui autovehicul cu num„r fals de Ónmatriculare ori tractarea
unei remorci cu num„r fals de Ónmatriculare se pedepse∫te cu
Ónchisoare de la 1 la 5 ani“.

Autorii excep˛iei de neconstitu˛ionalitate consider„ c„
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 195/2002, datorit„
faptului c„ nu a fost Ónc„ aprobat„ de Parlament cu
Óntrunirea num„rului de voturi necesar adopt„rii legilor
organice, nu poate fi Óncadrat„ Ón aceast„ categorie ∫i
contravine, astfel, art. 73 alin. (3) lit. h), potrivit c„ruia îPrin
lege organic„ se reglementeaz„: (...) h) infrac˛iunile, pedepsele
∫i regimul execut„rii acestora“. Infrac˛iunea prev„zut„ de
art. 77 alin. (2) este stabilit„ printr-o ordonan˛„ de urgen˛„,
iar nu de o lege organic„.

Din examinarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ argumentarea criticii prezentate se bazeaz„ pe
o confuzie Ón ceea ce prive∫te condi˛iile impuse de Legea
fundamental„ pentru ca Guvernul s„ emit„ ordonan˛e de
urgen˛„, domeniile de reglementare ale acestora, precum ∫i
condi˛iile necesare pentru intrarea lor Ón vigoare.

Curtea, Ón jurispruden˛a sa, a statuat c„ îexaminarea
constitu˛ionalit„˛ii unui act normativ sub aspectul
competen˛ei, al condi˛iilor ∫i al formei de adoptare se poate
face numai prin raportare la prevederile constitu˛ionale Ón
vigoare la momentul adopt„rii respectivului act normativ“
(Decizia nr. 101 din 9 martie 2004, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 413 din 10 mai 2004).
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Astfel, art. 114 alin. (4) din Constitu˛ie, Ón forma sa
anterioar„ revizuirii prin  Legea nr. 429/2003, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 758 din
29 octombrie 2003, stabilea c„, Ón cazuri excep˛ionale,
Guvernul poate adopta ordonan˛e de urgen˛„, care intr„ Ón
vigoare numai dup„ depunerea lor spre aprobare la
Parlament. Dac„ Parlamentul nu se afl„ Ón sesiune, el se
convoac„ Ón mod obligatoriu.

Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonan˛ei de
urgen˛„ a Guvernului nr. 195/2002 a fost depus la Camera
Deputa˛ilor Ón data de 20 decembrie 2002, iar Ordonan˛a
de urgen˛„ a Guvernului nr. 195/2002 privind circula˛ia pe
drumurile publice a fost publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 958 din 28 decembrie 2002. Prin
urmare, au fost Óndeplinite condi˛iile cerute de art. 107
alin. (4) ∫i art. 114 alin. (4) din Constitu˛ie pentru ca
ordonan˛a de urgen˛„ s„ intre Ón vigoare. C‚t prive∫te
aprobarea sau respingerea acestui proiect de lege, ca
urmare a dezbaterii ∫i votului exprimat Ón Parlament,
aceasta nu constituie o condi˛ie pentru intrarea Ón vigoare
a unei ordonan˛e de urgen˛„. Autorul excep˛iei confund„
opera˛iunea de îdepunere spre aprobare la Parlament“ a
unei ordonan˛e de urgen˛„, necesar„ sine qua non intr„rii
sale Ón vigoare ∫i, a∫adar, producerii de efecte juridice Ón
urma public„rii Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, cu
opera˛iunea — ulterioar„ — de aprobare sau respingere,
prin lege, a respectivei ordonan˛e de urgen˛„ a Guvernului.

Urm„rind derularea procesului legislativ al proiectului de
lege pentru aprobarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului
nr. 195/2002, se observ„ c„ acesta a fost adoptat la data
de 31 august 2004 de c„tre Camera Deputa˛ilor, conform
procedurii legislative prev„zute de Constitu˛ia din 1991 ∫i
cu Óndeplinirea cerin˛elor specifice adopt„rii unei legi
organice. La data de 5 mai 2005, Senatul a adoptat cu
modific„ri proiectul de lege, pentru ca, Ón urma constituirii,
potrivit art. 155 alin. (1) din Constitu˛ie Ón forma sa
revizuit„, a unei comisii de mediere, raportul acesteia s„
fie adoptat Ón plenul Senatului la data de 9 iunie 2005 ∫i
de plenul Camerei Deputa˛ilor la data de 21 iunie 2005.

Potrivit art. 77 alin. (2) din Constitu˛ie, Ónainte de
promulgare, Pre∫edintele Rom‚niei a cerut Parlamentului
reexaminarea legii, la 4 iulie 2005.

Referitor la caracterul organic al normelor pe care
ordonan˛a de urgen˛„ le poate cuprinde, este de observat
c„, potrivit prevederilor constitu˛ionale anterioare, precum ∫i
celor ulterioare revizuirii Legii fundamentale, Guvernul poate
reglementa, prin intermediul ordonan˛ei de urgen˛„, ∫i Ón
domeniul rezervat legilor  organice. Œn temeiul art. 114
alin. (1) din Constitu˛ia din 1991, institu˛ia deleg„rii
legislative printr-o lege special„ de abilitare a Guvernului
prevede interdic˛ia expres„ de a emite ordonan˛e Ón
domenii ce fac obiectul legilor organice doar Ón ceea ce
prive∫te ordonan˛ele simple ale Guvernului, f„r„ ca aceast„
interdic˛ie s„ se aplice, prin analogie, ∫i ordonan˛ei de
urgen˛„, care Ó∫i g„se∫te reglementarea distinct„ Ón cadrul
alin. (4) al art. 114. Œn acest sens Curtea Constitu˛ional„ a
statuat Ón mod constant, de exemplu prin Decizia nr. 34
din 17 februarie 1998, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 88 din 25 februarie 1998.

Œn consecin˛„, critica de neconstitu˛ionalitate este
neÓntemeiat„. Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 195/2002 prevede, la art. 77 alin. (2), o infrac˛iune Ón
leg„tur„ cu regimul circula˛iei pe drumurile publice, precum
∫i pedeapsa aplicabil„, ceea ce corespunde Óntru totul
art. 114 alin. (4) din Constitu˛ia din 1991, precum ∫i
normelor constitu˛ionale ale art. 73 alin. (3) lit. f).

De altfel, sub aspectul acelora∫i critici de
neconstitu˛ionalitate, Curtea Constitu˛ional„ s-a mai
pronun˛at prin Decizia nr. 245 din 10 mai 2005, publicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 612 din
14 iulie 2005, cu prilejul examin„rii constitu˛ionalit„˛ii
dispozi˛iilor art. 79 alin. (1) teza Ónt‚i din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 195/2002, precum ∫i a ordonan˛ei
Ón integralitatea sa, resping‚nd excep˛ia ca neÓntemeiat„.
Œntruc‚t nu au intervenit elemente noi care s„ determine
schimbarea jurispruden˛ei Cur˛ii, solu˛ia ∫i considerentele
acestei decizii Ó∫i p„streaz„ valabilitatea ∫i Ón prezenta
cauz„.

Pentru considerentele ar„tate, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 alin. (1) ∫i (6) din Legea nr. 47/1992, 

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:
Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 77 alin. (2) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului

nr. 195/2002 privind circula˛ia pe drumurile publice, excep˛ie ridicat„ de ™tefan Brenevic Ón Dosarul nr. 48/2005 al
Judec„toriei Bra∫ov ∫i de Ioan GÓz„ Ón Dosarul nr. 96/2005 al aceleia∫i instan˛e.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 8 noiembrie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 594
din 8 noiembrie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 7, art. 148 alin. 1 lit. c) 
teza Ónt‚i, art. 150 alin. 1 ∫i art. 178 alin. 21 din Codul de procedur„  penal„

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Marilena Minc„ — procuror
Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 7, art. 148 alin. 1 lit. c) teza
Ónt‚i, art. 150 alin. 1 ∫i art. 178 alin. 21 din Codul de
procedur„ penal„, excep˛ie ridicat„ de Bozonis Antonios Ón
Dosarul nr. 915/P/2005 al Tribunalului Neam˛.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Cauza fiind Ón stare de judecat„, se d„ cuv‚ntul
reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii de
respingere a excep˛iei ca nefondat„, Óntruc‚t apreciaz„ c„
prevederile legale criticate nu contravin dispozi˛iilor
constitu˛ionale invocate ca fiind Ónc„lcate.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 30 mai 2005, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 915/P/2005, Tribunalul Neam˛ a sesizat Curtea

Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a

dispozi˛iilor art. 7, art. 148 alin. 1 lit. c) teza Ónt‚i, art. 150

alin. 1 ∫i art. 178 alin. 21 din Codul de procedur„  penal„,

excep˛ie ridicat„ de inculpatul Bozonis Antonios, cercetat
pentru s„v‚r∫irea infrac˛iunilor de trafic de persoane ∫i
proxenetism.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se arat„
c„ dispozi˛iile procedural penale criticate, referitoare la
limba Ón care se desf„∫oar„ procesul penal, condi˛iile ∫i
cazurile Ón care se dispune arestarea inculpatului,
ascultarea inculpatului, precum ∫i cele privind Ónm‚narea
cita˛iei, contravin prevederilor art. 16 alin. (1), art. 21
alin. (3), art. 23 alin. (1), (2) ∫i (11) ∫i art. 24 alin. (1) din
Constitu˛ie, care reglementeaz„ egalitatea cet„˛enilor Ón fa˛a
legii, dreptul la un proces echitabil ∫i la solu˛ionarea
cauzelor Óntr-un termen rezonabil, libertatea individual„,
condi˛iile Ón care poate fi dispus„ arestarea unei persoane,
prezum˛ia de nevinov„˛ie ∫i, respectiv, garantarea dreptului
la ap„rare. Œn esen˛„, se sus˛ine c„:

— dispozi˛ile art. 7 din Codul de procedur„  penal„
sunt neconstitu˛ionale, deoarece îÓntocmirea actelor
procedurale Ón limba rom‚n„, Ón situa˛ia Ón care subiectul
urm„ririi sau judec„˛ii este un cet„˛ean str„in, determin„
imposibilitatea acestuia de a-∫i exercita drepturile ∫i
garan˛iile procedurale“;

— prevederile art. 148 alin. 1 lit. c) teza Ónt‚i din Codul
de procedur„  penal„ sunt neconstitu˛ionale, Óntruc‚t
îorganul judiciar, Ón lipsa unei sentin˛e judec„tore∫ti
definitive care s„ stabileasc„ vinov„˛ia, poate dispune
asupra st„rii de libertate ca urmare a aprecierii subiective“;

— dispozi˛iile art. 150 alin. 1 din Codul de procedur„
penal„ îcontravin prevederilor constitu˛ionale referitoare la
dreptul la un proces echitabil, dreptul la ap„rare ∫i la
egalitatea Ón fa˛a legii, f„r„ discrimin„ri, deoarece
Ómprejurarea c„ o persoan„ se afl„ Ón str„in„tate ori este
disp„rut„ temporar sau definitiv nu este de natur„ s„-i
atrag„ sanc˛iunea prev„zut„ Ón textul criticat“;

— prevederile art. 178 alin. 21 din Codul de procedur„
penal„ sunt neconstitu˛ionale îÓntruc‚t prin expresia sau din
orice alt motiv se las„ la Óndem‚na organului judiciar un
instrument juridic prin folosirea c„ruia se pot Ónc„lca, cu
u∫urin˛„, drepturile ∫i garan˛iile procesuale“.

Tribunalul Neam˛ arat„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate invocat„ este neÓntemeiat„ ∫i c„
dispozi˛iile constitu˛ionale referitoare la dreptul de ap„rare,
la dreptul la un proces echitabil ∫i la egalitatea Ón fa˛a legii
nu sunt Ónc„lcate prin prevederile procedural penale
invocate.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„. Œn acest sens arat„ c„ nu se poate
sus˛ine neconstitu˛ionalitatea dispozi˛iilor art. 7 din Codul de
procedur„  penal„ Ón condi˛iile Ón care, Ón procesul penal,
p„r˛ilor care nu vorbesc sau nu Ón˛eleg limba rom‚n„ li se
asigur„ Ón mod gratuit posibilitatea de a lua cuno∫tin˛„
despre piesele dosarului, dreptul de a vorbi, precum ∫i
dreptul de a pune concluzii Ón instan˛„, prin interpret.
Referitor la neconstitu˛ionalitatea prevederilor art. 148 alin. 1
lit. c) din Codul de procedur„  penal„, Guvernul apreciaz„
c„ aceste dispozi˛ii legale nu sanc˛ioneaz„ lipsa de
urm„rirea penal„ a inculpatului Ón orice situa˛ie, ci numai Ón
acele ipoteze Ón care se poate dovedi c„ inculpatul a fugit



ori s-a ascuns Ón scopul de a se sustrage de la urm„rirea
penal„ ori a f„cut preg„tiri pentru asemenea acte. Œn ceea
ce prive∫te dispozi˛iile art. 150 alin. 1 din Codul de
procedur„  penal„, consider„ c„ acestea nu contravin
prevederilor constitu˛ionale, Óntruc‚t, potrivit alin. 2 al
aceluia∫i articol, atunci c‚nd mandatul a fost emis f„r„
ascultarea inculpatului, acesta va fi ascultat imediat ce a
fost prins ori s-a prezentat. Œn sf‚r∫it, Guvernul apreciaz„ a
fi neÓntemeiat„ ∫i critica de neconstitu˛ionalitate a
prevederilor art. 178 alin. 21 din Codul de procedur„
penal„, deoarece acestea garanteaz„ tocmai faptul c„
Ónvinuitul sau inculpatul ia cuno∫tin˛„ despre termenul de
judecat„ ∫i celelalte elemente prev„zute de lege, prin una
dintre modalit„˛ile prev„zute de lege.

Avocatul Poporului consider„ c„ dispozi˛iile art. 7,
art. 148 alin. 1 lit. c), art. 150 alin. 1 ∫i art. 178 alin. 21

din Codul de procedur„  penal„ sunt constitu˛ionale. Astfel,
Ón ceea ce prive∫te invocarea Ónc„lc„rii art. 16 din
Constitu˛ie, arat„ c„ prevederile legale criticate nu contravin
sub nici un aspect principiului egalit„˛ii Ón drepturi a
cet„˛enilor ∫i se aplic„ Ón mod egal tuturor persoanelor
vizate de ipoteza normelor juridice ce formeaz„ obiectul
controlului de constitu˛ionalitate, f„r„ discrimin„ri pe
considerente arbitrare. De asemenea, consider„ c„ nu sunt
Ónc„lcate nici dispozi˛iile constitu˛ionale ale art. 21 alin. (3)
∫i ale art. 24, deoarece textele de lege criticate reprezint„
veritabile garan˛ii ale dreptului p„r˛ilor la ap„rare ∫i ale
dreptului acestora la un proces echitabil. Drept urmare,
m„sura arest„rii luat„ Ón condi˛iile ∫i Ón cazurile prev„zute
de lege nu lezeaz„ Ón nici un fel dreptul la ap„rare al
inculpatului, c‚t„ vreme acesta se bucur„, la momentul
punerii Ón executare a mandatului de arestare, de toate
drepturile ∫i garan˛iile desf„∫ur„rii unui proces echitabil.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ este competent„, potrivit
dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din Constitu˛ie, precum ∫i ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din Legea nr. 47/1992,
s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 7, art. 148 alin. 1 lit. c) teza Ónt‚i, art. 150
alin. 1 ∫i art. 178 alin. 21 din Codul de procedur„  penal„,
care  au urm„torul con˛inut:

— Art. 7 (Limba Ón care se desf„∫oar„ procesul penal):
îŒn procesul penal procedura judiciar„ se desf„∫oar„ Ón limba
rom‚n„.

Œn fa˛a organelor judiciare se asigur„ p„r˛ilor ∫i altor
persoane chemate Ón proces folosirea limbii materne, actele
procedurale Óntocmindu-se Ón limba rom‚n„.“;

— Art. 148 alin. (1) lit. c) teza Ónt‚i (Condi˛iile ∫i
cazurile Ón care se dispune arestarea inculpatului): îM„sura
arest„rii inculpatului poate fi luat„ dac„ sunt Óntrunite condi˛iile
prev„zute Ón art. 143 ∫i numai Ón vreunul din urm„toarele
cazuri: [...] c) inculpatul a fugit ori s-a ascuns Ón scopul de a se
sustrage de la urm„rire sau de la judecat„ [...].“;

— Art. 150 alin. 1 (Ascultarea inculpatului): îM„sura
arest„rii inculpatului poate fi luat„ numai dup„ ascultarea
acestuia de c„tre procuror ∫i de c„tre judec„tor, afar„ de cazul
c‚nd inculpatul este disp„rut, se afl„ Ón str„in„tate ori se
sustrage de la urm„rire sau de la judecat„ ori se afl„ Ón una
dintre situa˛iile prev„zute Ón art. 1491 alin. 6.“;

— Art. 178 alin. 21 (Œnm‚narea cita˛iei): îŒn cazul Ón care
scrisoarea recomandat„ prin care se citeaz„ un Ónvinuit sau
inculpat care locuie∫te Ón str„in„tate nu poate fi Ónm‚nat„
datorit„ refuzului primirii ei sau din orice alt motiv, precum ∫i Ón
cazul Ón care statul destinatarului nu permite citarea prin po∫t„
a cet„˛enilor s„i, cita˛ia se va afi∫a la sediul parchetului sau al
instan˛ei, dup„ caz.“ (Alin. 21 al art. 178 a fost introdus
prin Legea nr. 281/2003, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 468 din 1 iulie 2003).

Autorul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate sus˛ine c„ prin
aceste dispozi˛ii legale sunt Ónc„lcate prevederile art. 16
alin. (1), art. 21 alin. (3), art. 23 alin. (1), (2) ∫i (11) ∫i art. 24
alin. (1) din Constitu˛ie, care reglementeaz„ egalitatea
cet„˛enilor Ón fa˛a legii, dreptul la un proces echitabil ∫i la
solu˛ionarea cauzelor Óntr-un termen rezonabil, libertatea
individual„, condi˛iile Ón care poate fi dispus„ arestarea
unei persoane, prezum˛ia de nevinov„˛ie ∫i, respectiv,
garantarea dreptului la ap„rare.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate formulat„,
Curtea re˛ine urm„toarele:

I. Œn ceea ce prive∫te dispozi˛iile art. 7 din Codul de
procedur„  penal„, potrivit c„rora Ón procesul penal
procedura judiciar„ se desf„∫oar„ Ón limba rom‚n„, iar
actele procedurale se Óntocmesc tot Ón limba rom‚n„, se
sus˛ine c„ Óncalc„ dreptul la un  proces echitabil, dreptul la
ap„rare ∫i c„ sunt discriminatorii, deoarece îÓntocmirea
actelor procedurale Ón limba rom‚n„, Ón situa˛ia Ón care
subiectul urm„ririi sau judec„˛ii este un cet„˛ean str„in,
determin„ imposibilitatea acestuia de a-∫i exercita drepturile
∫i garan˛iile procedurale“.

Aceste critici sunt neÓntemeiate, Óntruc‚t conform
dispozi˛iilor art. 128 alin. (1) din Constitu˛ie îProcedura
judiciar„ se desf„∫oar„ Ón limba rom‚n„“. Folosirea limbii
rom‚ne Ón procedurile judiciare este o expresie a
suveranit„˛ii statului. Acest principiu constitu˛ional a devenit
Ón reglementarea Codului de procedur„ penal„ o regul„ de
baz„ a procesului penal prev„zut„ Ón art. 7. Drept urmare,
Óntreaga activitate procesual„, scris„ ∫i oral„, trebuie s„ se
efectueze Ón limba rom‚n„.
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De asemenea, potrivit dispozi˛iilor constitu˛ionale ale
art. 128 alin. (4), îCet„˛enii str„ini ∫i apatrizii care nu Ón˛eleg
sau nu vorbesc limba rom‚n„ au dreptul de a lua cuno∫tin˛„ de
toate actele ∫i lucr„rile dosarului, de a vorbi Ón instan˛„ ∫i de a
pune concluzii, prin interpret; Ón procesele penale acest drept
este asigurat Ón mod gratuit“. Aceste dispozi˛ii Ó∫i g„sesc
reflectare Ón art. 8 din Codul de procedur„ penal„, referitor
la folosirea limbii oficiale prin interpret, care constituie o
garan˛ie pentru exercitarea efectiv„ a dreptului la ap„rare
∫i pentru desf„∫urarea unui proces echitabil pentru toate
p„r˛ile din proces, indiferent de na˛ionalitatea acestora ∫i
de limba pe care o cunosc, garan˛ie concretizat„ Ón
cuprinsul Codului de procedur„ penal„ Ón art. 73 alin. 3,
art. 128, art. 190 ∫i urm„toarele, Ón art. 291, art. 319 ∫i Ón
art. 394 alin. 1 lit. b).

II. Prevederile art. 148 alin. 1 lit. c) teza Ónt‚i din Codul
de procedur„ penal„, potrivit c„rora m„sura arest„rii
inculpatului poate fi luat„ dac„ inculpatul a fugit ori s-a
ascuns Ón scopul de a se sustrage de la urm„rire sau
de la judecat„, sunt Ón opinia autorului excep˛iei
neconstitu˛ionale Ón ceea ce prive∫te dreptul la un proces
echitabil, dreptul la ap„rare, libertatea individual„ ∫i
prezum˛ia de nevinov„˛ie, Óntruc‚t îorganul judiciar, Ón lipsa
unei sentin˛e judec„tore∫ti definitive care s„ stabileasc„
vinov„˛ia, poate dispune asupra st„rii de libertate ca
urmare a aprecierii subiective“.

Din analiza textului considerat ca fiind neconstitu˛ional
nu rezult„ Óns„ o Ónc„lcare a prevederilor constitu˛ionale.
Astfel, reglement‚nd, printre cazurile Ón care poate fi luat„
m„sura arest„rii preventive, ∫i pe acela Ón care inculpatul a
fugit ori s-a ascuns Ón scopul de a se sustrage de la
urm„rire sau de la judecat„, legea nu Ól consider„ pe
inculpat deja vinovat de s„v‚r∫irea infrac˛iunii — lucru ce
nu este posibil de stabilit dec‚t prin hot„r‚rea
judec„toreasc„ de condamnare r„mas„ definitiv„ —, ci
prevede numai o condi˛ie pentru luarea m„surii arest„rii
preventive a inculpatului. Termenul îinfrac˛iune“ folosit de
legiuitor are aici semnifica˛ia unei fapte prev„zute de legea
penal„, care se Óncadreaz„ Óntr-un anumit text de lege ce
o prevede ∫i o sanc˛ioneaz„, ∫i nu desemnarea unei
infrac˛iuni a c„rei existen˛„ s„ fi fost constatat„ printr-o
hot„r‚re de condamnare definitiv„. M„sura arest„rii
preventive este o restr‚ngere a libert„˛ii persoanei, permis„
de Constitu˛ie prin art. 53 Ón scopul bunei desf„∫ur„ri a
instruc˛iei penale, iar condi˛ia ca fapta imputat„ inculpatului
s„ fie prev„zut„ de legea penal„, ca infrac˛iune de o
anumit„ gravitate, reprezint„ tocmai o garan˛ie Ómpotriva
lu„rii arbitrare a acestei m„suri.

De altfel, asupra conformit„˛ii dispozi˛iilor art. 148 din
Codul de procedur„ penal„ cu Constitu˛ia, de∫i sub alte
aspecte, Curtea s-a mai pronun˛at prin Decizia nr. 173 din
4 noiembrie 1999, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 624 din 21 decembrie 1999,

constat‚nd c„ aceste dispozi˛ii legale sunt constitu˛ionale.
Œntruc‚t nu au intervenit elemente noi, de natur„ s„
determine schimbarea jurispruden˛ei Cur˛ii, at‚t
considerentele, c‚t ∫i solu˛ia pronun˛at„ Ón decizia
men˛ionat„ Ó∫i p„streaz„ valabilitatea ∫i Ón cauza de fa˛„.

III. Art. 150 alin. 1 din Codul de procedur„ penal„,
potrivit c„ruia m„sura arest„rii inculpatului poate fi luat„
numai dup„ ascultarea acestuia de c„tre procuror ∫i de
c„tre judec„tor, afar„ de cazul c‚nd inculpatul este
disp„rut, se afl„ Ón str„in„tate ori se sustrage de la
urm„rire sau de la judecat„ ori se afl„ Ón una dintre
situa˛iile prev„zute Ón art. 1491 alin. 6, este criticat Ón
raport de prevederile constitu˛ionale referitoare la dreptul la
un proces echitabil, dreptul la ap„rare ∫i la egalitatea Ón
fa˛a legii, f„r„ discrimin„ri, sus˛in‚ndu-se c„ îÓmprejurarea
Ón care o persoan„ se afl„ Ón str„in„tate nu este de natur„
s„-i atrag„ sanc˛iunea prev„zut„ Ón textul criticat“.

Examin‚nd aceste critici, Curtea constat„ c„ acestea
sunt neÓntemeiate, deoarece prevederile art. 150 alin. 1
trebuie coroborate cu cele ale alin. 2 ale aceluia∫i articol,
potrivit c„rora îŒn cazul Ón care inculpatul este disp„rut, se
afl„ Ón str„in„tate ori se sustrage de la urm„rire sau de la
judecat„, c‚nd mandatul a fost emis f„r„ ascultarea
inculpatului, acesta va fi ascultat imediat ce a fost prins ori s-a
prezentat“, asigur‚ndu-se astfel exercitarea drepturilor
prev„zute Ón art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (3) ∫i Ón art. 24
alin. (1) din Constitu˛ie.

IV. Referitor la prevederile art. 178 alin. 21 din Codul
de procedur„ penal„, potrivit c„rora Ón cazul Ón care
scrisoarea recomandat„ prin care se citeaz„ un Ónvinuit
sau inculpat care locuie∫te Ón str„in„tate nu poate fi
Ónm‚nat„ datorit„ refuzului primirii ei sau din orice alt
motiv, precum ∫i Ón cazul Ón care statul destinatarului nu
permite citarea prin po∫t„ a cet„˛enilor s„i, cita˛ia se va
afi∫a la sediul parchetului sau al instan˛ei, dup„ caz, se
sus˛ine c„ sunt neconstitu˛ionale, deoarece îprin expresia
sau din orice alt motiv se las„ la Óndem‚na organului judiciar
un instrument juridic prin folosirea c„ruia se pot Ónc„lca, cu
u∫urin˛„, drepturile ∫i garan˛iile procesuale“.

Aceste critici sunt neÓntemeiate, deoarece normele
procedurale prev„d numeroase excep˛ii de la regula
general„ a Ónm‚n„rii Ón mod direct ∫i personal a cita˛iei,
cum ar fi, de exemplu: predarea cita˛iei so˛ului, unei rude
sau oric„rei persoane care locuie∫te Ómpreun„ cu persoana
Ón cauz„ ori care Ón mod obi∫nuit Ói prime∫te
coresponden˛a (art. 179 alin. 1), afi∫area cita˛iei pe u∫a
locuin˛ei (art. 178 alin. 2), citarea prin administra˛iile locului
de de˛inere sau ale spitalelor (art. 177 alin. 5 ∫i 6), care
au semnifica˛ia unor modalit„˛i diferite de Óndeplinire a
procedurii de citare, determinate de situa˛ia obiectiv diferit„
a persoanelor citate. Textul criticat are Ón vedere o situa˛ie
cu caracter de excep˛ie ∫i urm„re∫te s„ previn„ ∫i s„
limiteze eventualele abuzuri Ón exercitarea drepturilor
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Fa˛„ de cele ar„tate, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 alin. (1) ∫i (6) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 7, art. 148 alin. 1 lit. c) teza Ónt‚i, art. 150 alin. 1 ∫i
art. 178 alin. 21 din Codul de procedur„ penal„, excep˛ie ridicat„ de Bozonis Antonios Ón Dosarul nr. 915/P/2005 al
Tribunalului Neam˛.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 8 noiembrie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,

prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A fi I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL MUNCII, SOLIDARIT√fiII SOCIALE ™I FAMILIEI

O R D I N

privind aprobarea Listei organismelor recunoscute care efectueaz„ evaluarea 

conformit„˛ii explozivilor de uz civil

Av‚nd Ón vedere art. 5 alin. (1) din Legea protec˛iei muncii nr. 90/1996, republicat„, cu modific„rile ∫i complet„rile
ulterioare, art. 11 alin. (1) ∫i (3) din Hot„r‚rea Guvernului nr. 207/2005 privind stabilirea cerin˛elor esen˛iale de securitate
ale explozivilor de uz civil ∫i a condi˛iilor pentru introducerea lor pe pia˛„, pct. 7 alin. (2) ∫i pct. 16 alin. (1) din Normele
metodologice privind recunoa∫terea ∫i desemnarea laboratoarelor de Óncerc„ri, precum ∫i a organismelor de certificare ∫i
de inspec˛ie care realizeaz„ evaluarea conformit„˛ii explozivilor de uz civil, aprobate prin Ordinul ministrului muncii,
solid„rit„˛ii sociale ∫i familiei nr. 561/2005,

Ón baza art. 16 din Hot„r‚rea Guvernului nr. 412/2005 privind organizarea ∫i func˛ionarea Ministerului Muncii,
Solidarit„˛ii Sociale ∫i Familiei, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, 

ministrul muncii, solidarit„˛ii sociale ∫i familiei emite urm„torul ordin:

Art. 1. — Se aprob„ Lista organismelor recunoscute
care efectueaz„ evaluarea conformit„˛ii explozivilor de uz
civil, prev„zut„ Ón anexa la prezentul ordin.

Art. 2. — Anexa face parte integrant„ din prezentul ordin.
Art. 3. — Prezentul ordin va fi publicat Ón Monitorul

Oficial al Rom‚niei, Partea I.

Ministrul muncii, solidarit„˛ii sociale ∫i familiei,
Gheorghe Barbu

Bucure∫ti, 14 noiembrie 2005.
Nr. 834.

procesuale, de natur„ s„ determine tergiversarea solu˛ion„rii

cauzei, pe calea men˛inerii cu rea-credin˛„ a unei

permanente lipse de procedur„. O atare concluzie rezult„

din economia Óntregului art. 178 din Codul de procedur„

penal„, care prevede suficiente garan˛ii, de natur„ s„

asigure respectarea drepturilor ∫i garan˛iilor procesuale.
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ANEX√

L I S T A

organismelor recunoscute care efectueaz„ evaluarea conformit„˛ii explozivilor de uz civil

0 1 2 3 4

Organismul 29 — Detonatoare ∫i relee: procedura Hot„r‚rea 
INSEMEX-SECEMTI — • capse detonante electrice, îExaminarea EC de tip G u v e r n u l u i
Serviciul pentru certificare explozivi, instantanee, cu microÓnt‚rziere, (modulul B)“, conform anexei nr. 207/2005
mijloace ajut„toare la Ómpu∫care cu Ónt‚rziere mare, seismice; nr. 3 pct. 1
∫i tehnici de Ómpu∫care din cadrul • capse detonante electronice; procedura 
Institutului Na˛ional pentru Securitate • capse detonante pirotehnice; îConformitatea cu tipul“ 
Minier„ ∫i Protec˛ie Antiexploziv„ • relee Ónt‚rzietoare; (modulul C), prev„zut„ Ón 
(INSEMEX) • sisteme de ini˛iere neelectrice. anexa nr. 3 pct. 2
Adresa: municipiul Petro∫ani, — Explozivi minieri/brizan˛i: procedura referitoare la 
str. G-ral Vasile Milea nr. 32—34, • explozivi brizan˛i pentru asigurarea calit„˛ii produc˛iei 
jude˛ul Hunedoara, cod po∫tal 332047 disloc„ri; (modulul D), prev„zut„ Ón 
Telefon 0254/541621 • bustere; anexa nr. 3 pct. 3
Fax: 0254/546277 • Ónc„rc„turi explozive speciale; procedura referitoare la 

• Ónc„rc„turi explozive de asigurarea calit„˛ii produsului 
E-mail: insemex@comtrust.ro, ini˛iere; (modulul E), prev„zut„ Ón 
WEB: www.insemex-petrosani.go.ro • pulberi explozive; anexa nr. 3 pct. 4

— Fitile detonante, fitile de procedura referitoare 
siguran˛„, fitile de aprindere, la verificarea produsului 
tuburi de ∫oc: (modulul F), prev„zut„ 
• fitile detonante; Ón anexa nr. 3 pct. 5
• fitile de amorsare; verificarea unit„˛ii de produs 
• tuburi de ∫oc. (modulul G), prev„zut„ Ón 
— Propulsori ∫i carburan˛i anexa nr. 3 pct. 6
pentru rachete: 
• propulsori ∫i carburan˛i 
pentru rachete.

Numele ∫i adresa organismului Produsele sau grupele de produse care
vor fi evaluate

Num„r alocat
Ón Registrul
organismelor
recunoscute

Hot„r‚rea 
Guvernului

Proceduri de evaluare/sarcini
specifice

Regia Autonom„ îMonitorul Oficial“, Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucure∫ti,
IBAN: RO75RNCB5101000000120001 Banca Comercial„ Rom‚n„ — S.A. — Sucursala îUnirea“ Bucure∫ti

∫i IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Direc˛ia de Trezorerie ∫i Contabilitate Public„ a Municipiului Bucure∫ti 
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 318.51.29/150, fax 318.51.15, E-mail: marketing@ramo.ro, Internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru rela˛ii cu publicul, Bucure∫ti, ∫os. Panduri nr. 1,

bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 411.58.33 ∫i 410.47.30, tel./fax 410.77.36 ∫i 410.47.23
Tiparul: Regia Autonom„ îMonitorul Oficial“ 
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