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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Semnului onorific In Serviciul Patriei
unor ofiteri din Serviciul de Protectie si Paza

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei, republicatd, precum si ale art. 4
alin. (1), ale art. 10 pct. 3 si ale art. 11 pct. IX.3 din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al

Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerile directorului Serviciului de Protectie si Paza,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Pe data de 1 decembrie 2005 se confera
Semnul onorific in Serviciul Patriei, pentru 15 ani de
activitate in domeniul apararii, ordinii publice si sigurantei
nationale, ofiterilor prevazuti in anexa nr. 1.

Art. 2. — Pe data de 1 decembrie 2005 se confera
Semnul onorific In Serviciul Patriei, pentru 20 de ani de
activitate in domeniile apararii, ordinii publice si sigurantei
nationale, ofiterilor prevazuti in anexa nr. 2.

Art. 3.
Semnul onorific in Serviciul Patriei, pentru 25 de ani de
activitate in domeniile apararii, ordinii publice si sigurantei
nationale, ofiterilor prevazuti in anexa nr. 3.

— Pe data de 1 decembrie 2005 se confera

Art. 4. — Anexele nr. 1—3*) fac parte integranta din
prezentul decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 21 noiembrie 2005.
Nr. 1.117.

*) Anexele nr. 1—3 se comunica institutiilor interesate.

DECIZII ALE CURTII

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 511
din 6 octombrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 din Legea nr. 64/1995
privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

Madalina Stefania Diaconu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 64/1995
privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Sartex Gaz* —
S.A. din Gulia in Dosarul nr. 3/F/2005 al Tribunalului
Dambovita — judecatorul-sindic.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatid. In acest sens aratd ci dispozitiile legale
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criticate reprezintd norme de procedura, iar legiuitorul este
abilitat sa stabileasca o procedura speciald, derogatorie de
la dreptul comun, in considerarea unor situatii deosebite,
fara ca prin aceasta sa contravina Legii fundamentale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 martie 2005, pronuntata in
Dosarul nr. 3/F/2005, Tribunalul DAmbovita — judecatorul-
sindic a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 din Legea
nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a
falimentului. Exceptia a fost ridicata de catre Societatea
Comerciala ,Sartex Gaz“ — S.A. din Gulia, comuna
Tartasesti, cu prilejul solutionarii unei cereri de declansare
a procedurii judiciare si falimentului.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in mod sumar, ca dispozitiile art. 29 din
Legea nr. 64/1995 contravin prevederilor art. 135 si 136
din Constitutie, fiind contrarii principiilor economiei de piata
si ocrotirii si garantarii proprietatii private. ,Prin aceste
dispozitii se aduce atingere si art. 44 din Constitutia
Romaniei, ce garanteaza dreptul de proprietate privata al
societatii noastre comerciale, patrimoniul societatii fiind atins
in mod grav*.

Tribunalul Dambovita — judecatorul-sindic arata ca
sprecizarile acuzate de debitoare ca fiind neconstitutionale
sunt cele ale art. 29 in redactarea anterioara republicarii
Legii nr. 64/1995 in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.066/17.11.2004". Cu privire la acest articol, apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata. In
acest sens arata ca, ,intrucat art. 29 din Legea
nr. 64/1995 reglementeaza dreptul creditorului de a cere
deschiderea procedurii prevazute de aceasta lege impotriva
debitorului aflat in insolventa timp de cel putin 30 de zile,
iar scopul legii este instituirea unei proceduri pentru plata
pasivului unor asemenea debitori, prevederile acestui articol
nu incalca dreptul de proprietate privata garantat prin
Constitutie si nu aduce atingere principiilor economiei de
piata“.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului, precum si Avocatului Poporului, pentru a-si
formula punctele de vedere cu privire la exceptia ridicata.

Guvernul apreciaza ca textele de lege criticate nu
contravin dispozitiilor constitutionale invocate. Astfel, ,scopul
reglementarii contestate este de a institui o procedura
pentru plata pasivului debitorului in incetare de plati, fie
prin reorganizarea intreprinderii si activitatii acestuia sau
prin lichidarea unor bunuri din averea lui pana la
acoperirea pasivului, fie prin faliment. Prin procedura
reorganizarii judiciare si a falimentului nu se urmareste, ca
in dreptul comun, stabilirea existentei unui drept de creanta
si a obligatiei corelative de plata, ci executarea unor

creante certe, lichide si exigibile. Declansarea procedurii
reorganizarii judiciare si a falimentului este conditionata de
caracterul creantelor si de cuantumul minim al acestora.
Numai creditorii care indeplinesc toate conditiile prevazute
de art. 36 din Legea nr. 64/1995 pot formula in fata
instantei de judecata o cerere de deschidere a procedurii
reorganizarii judiciare si a falimentului unui debitor care, de
asemenea, se incadreaza in conditiile prevazute de
aceleasi dispozitii legale. ,Este adevarat ca declansarea
procedurii reorganizarii judiciare si a falimentului atrage o
limitare a dreptului de proprietate al debitorului, dar aceasta
limitare intervine ca urmare a nerespectarii de catre
comerciant a obligatiilor de plata, deci a drepturilor
corelative ale creditorilor, or, dreptul de proprietate si
prerogativele acestuia trebuie exercitate in conditiile legii,
tindnd cont si de dispozitile art. 1718 din Codul civil, care
instituie gajul general asupra bunurilor debitorului pentru
urmarirea creantelor creditorilor”. De altfel, potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, ,dreptul de proprietate nu este un drept absolut, ci
un drept comportand ingerinte®.

Avocatul Poporului arata ca textul criticat este
constitutional. Astfel ,procedura reorganizarii judiciare si a
falimentului este una speciala, prin care se urmareste
executarea unei creante certe, lichide si exigibile fata de
un debitor care nu numai ca nu isi indeplineste de
bunavoie obligatia de plata, ci se afla, timp de 30 de zile,
in stare de insolventa. [...] Dreptul formularii cererii
introductive pentru declansarea procedurii reorganizarii
judiciare si a falimentului este conditionat de caracterul
creantelor si de cuantumul minim al acestora, pentru a
impiedica abuzul de drept prin formularea unor cereri, in
cadrul procedurii speciale, pentru orice creanta si indiferent
de valoare®. Cu privire la critica fatd de art. 135 din
Constitutie, ,prin dispozitiile criticate se asigura respectarea
intocmai a obligatiei statului de a asigura libertatea
comertului, protectia concurentei loiale, precum si crearea
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
productie®.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Desi autorul exceptiei se refera la art. 29 din Legea
nr. 64/1995, din motivarea sa reiese ca, in realitate, acesta
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critica dispozitile acestui articol in forma legii anterioara
republicarii din data de 17 noiembrie 2004. in actuala
formulare a legii, textul criticat de autorul exceptiei
corespunde art. 36 din Legea nr. 64/1995. Asadar, obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art. 36 din Legea nr. 64/1995 privind procedura
reorganizarii judiciare si a falimentului, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.066 din
17 noiembrie 2004, cu modificarile ulterioare, dispozitii
potrivit carora:

»(1) Orice creditor care are una sau mai multe creante certe,
lichide si exigibile poate introduce la tribunal o cerere impotriva
unui debitor care este prezumat in insolventa din cauza
incetarii platilor fata de acesta timp de cel putin 30 de zile, in
urmadltoarele conditii:

a) daca creantele izvorasc din raporturi de munca sau
raporturi obligationale civile, acestea trebuie sa aiba un
cuantum superior valorii insumate a 6 salarii medii pe
economie, stabilite in conditiile legii si calculate la data
formularii cererii introductive;

b) in celelalte cazuri creantele trebuie sa aiba un cuantum
superior echivalentului in lei al sumei de 3.000 euro, calculat la
data formularii cererii introductive;

¢) in cazul unui creditor care detine creante din ambele
categorii mentionate la lit. a) si b), cuantumul total al creantelor
trebuie sa fie superior valorii insumate a 6 salarii medii pe
economie, stabilite in conditiile legii si calculate la data
formularii cererii introductive.

(2) Daca intre momentul formularii cererii de catre un
creditor si cel al judecarii acestei cereri de catre judecatorul-
sindic sunt formulate cereri de catre alfi creditori, judecatorul-
sindlic va dispune conexarea acestora si va stabili indeplinirea
conditiilor prevazute la alin. (1) referitoare la cuantumul minim
al creantelor in raport cu valoarea insumata a creantelor
tuturor creditorilor care au formulat cereri.

(3) Daca s-a deschis o procedura intr-un dosar, celelalte
eventuale dosare aflate pe rol, cu acelasi obiect, vor fi
conexate la primul dosar.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor texte de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea drepturilor art. 44
alin. (1) si (2), art. 135 si 136 din Constitutie, potrivit
carora:

— Art. 44 alin. (1) si (2): ,(1) Dreptul de proprietate,
precum si creantele asupra statului, sunt garantate. Continutul
si limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege.

(2) Proprietatea privata este garantata si ocrotita in mod
egal de lege, indiferent de titular. Cetatenii straini si apatrizii pot
dobandi dreptul de proprietate privata asupra terenurilor numai
in conditiile rezultate din aderarea Roméniei la Uniunea
Europeana si din alte tratate internationale la care Romania
este parte, pe baza de reciprocitate, in conditiile prevazute prin
lege organica, precum si prin mostenire legala.*;

— Art. 135: ,(1) Economia Roméniei este economie de
piata, bazata pe libera initiativa si concurenta.

(2) Statul trebuie sa asigure:

a) libertatea comertului, protectia concurentei loiale, crearea
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
productie;

b) protejarea intereselor nationale in activitatea economica,
financiara si valutara,

¢) stimularea cercelarii stiintifice si tehnologice nationale, a
artei si protectia dreptului de autor;

d) exploatarea resurselor naturale, in concordanta cu
interesul national;

e) refacerea si ocrotirea mediului inconjurator, precum si
mentinerea echilibrului ecologic,

f) crearea conditiilor necesare pentru cresterea calitatii vietii;

g) aplicarea politicilor de dezvoltare regionala in
concordanta cu obiectivele Uniunii Europene.*;

— Art. 136: ,(1) Proprietatea este publica sau privata.

(2) Proprietatea publica este garantala si ocrotita prin lege
si apartine statului sau unitdtilor administrativ-teritoriale.

(3) Bogaitiile de interes public ale subsolului, spatiul aerian,
apele cu potential energetic valorificabil, de interes national,
plajele, marea teritoriala, resursele naturale ale zonei
economice si ale platoului continental, precum si alte bunuri
sabilite de legea organica, fac obiectul exclusiv al proprietatii
publice.

(4) Bunurile proprietate publicd sunt inalienabile. In
conditiile legii organice, ele pot fi date in administrare regiilor
autonome ori institutiilor publice sau pot fi concesionate ori
inchiriate; de asemenea, ele pot fi date in folosinta gratuita
institutiilor de utilitate publica.

(5) Proprietatea privatd este inviolabila, in conditiile legii
organice.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale in cauza au mai format
obiect al controlului de constitutionalitate.

Astfel, in Decizia nr. 190 din 31 martie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din
24 mai 2005, si in Decizia nr. 73 din 26 februarie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 262
din 25 martie 2004, Curtea a retinut ca dispozitile de lege
criticate prevad conditiile in care un creditor poate
introduce la tribunalul in a carui raza teritoriala isi are
sediul debitorul o cerere de deschidere a procedurii
reorganizarii judiciare sau a falimentului unui debitor
persoana juridica.

Scopul Legii nr. 64/1995 este, potrivit art. 2, instituirea
unei proceduri pentru plata pasivului debitorului in Tncetare
de plati, fie prin reorganizarea intreprinderii si activitatii
acestuia sau prin lichidarea unor bunuri din averea lui
pana la acoperirea pasivului, fie prin faliment. Procedura
reorganizarii judiciare si a falimentului reglementata de
Legea nr. 64/1995 este una speciald, prin care nu se
urmareste, ca in dreptul comun, stabilirea existentei unui
drept de creantda si a obligatiei corelative de plata, ci
executarea unor creante certe, lichide si exigibile fata de
un debitor care nu numai ca nu-si indeplineste de
bunavoie obligatia de plata, ci se afla, timp de cel putin
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30 de zile, in incapacitate vadita de plata, deci in stare de
insolventa.

Astfel, Curtea a constatat ca dreptul formularii cererii
introductive pentru declansarea procedurii reorganizarii
judiciare si a falimentului este conditionat de caracterul
creantelor si de cuantumul minim al acestora, pentru a
impiedica abuzul de drept prin formularea unor cereri, in
cadrul procedurii speciale, pentru orice creanta si indiferent
de valoare.

in sfarsit, Curtea a retinut ca procedura prevazuta de
Legea nr. 64/1995 a fost instituita de legiuitor ca un mijloc
de constrangere a debitorului care nu si-a executat
voluntar obligatile de platd, modalitate prin care nu a fost
incalcat dreptul de proprietate al acestuia, in conditile in
care, in ceea ce-l priveste, era tinut de existenta unor
creante certe, lichide si exigibile, ci s-a asigurat protectia
dreptului de proprietate al titularilor unor asemenea creante,
incalcat prin refuzul de executare din partea debitorilor rau-
platnici.

Asa fiind, dreptul de proprietate privata, prevazut de
art. 44 alin. (1) teza intai si alin. (2) teza intai si de
art. 136 alin. (5) din Constitutie, nu este incalcat prin
dispozitiile legale criticate. Acestea nu contravin nici
prevederilor constitutionale ale art. 135, ci, dimpotriva,
asigura respectarea intocmai a obligatiei statului de a
asigura libertatea comertului, protectia concurentei loiale,
precum si crearea cadrului favorabil pentru valorificarea
tuturor factorilor de productie.

De altfel, dispozitiile legale criticate reprezintd norme de
procedura. Or, potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) din
Constitutie, ,Competenta instantelor judecatoresti si procedura
de judecata sunt prevazute numai prin lege®, legiuitorul este
abilitat sa stabileasca o procedura specialda, derogatorie de
la dreptul comun, in considerarea unor situatii deosebite,
fara ca prin aceasta sa contravina Legii fundamentale.

intrucat nu existd elemente noi de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii in aceasta materie,
considerentele si solutia deciziilor mentionate raméan
valabile si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 din Legea nr. 64/1995 privind procedura

reorganizarii judiciare si a falimentului, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Sartex Gaz“ —

S.A. din Gulia in

Dosarul nr. 3/F/2005 al Tribunalului Dambovita — judecatorul-sindic.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 octombrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Madalina Stefania Diaconu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.553
din 25 octombrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 92/2004 privind reglementarea drepturilor salariale si a altor drepturi
ale functionarilor publici pentru anul 2005, precum si a ordonantei in integralitate

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator

Florentina Balta
Daniela Ramona Maritiu

— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2004 privind reglementarea drepturilor
salariale si a altor drepturi ale functionarilor publici pentru
anul 2005, precum si a ordonantei in integralitate, exceptie
ridicata de Daniela Breciuga in Dosarul nr. 752/CA/2005,
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Mihaela Cornelia Petrica in Dosarul nr. 753/CA/2005,
Mihaela Carmen Urda in Dosarul nr. 754/CA/2005, Cristian
Nicolae lliescu in Dosarul nr. 745/CA/2005, Mariana Badea
in Dosarul nr. 747/CA/2005 si Lucian Cornel Guranoiu in
Dosarul nr. 748/CA/2005 ale Tribunalului Dolj — Sectia
comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere ca exceptile de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 445D/2005,
nr. 446D/2005, nr. 447D/2005, nr. 448D/2005,
nr. 449D/2005 si nr. 450D/2005 au continut identic, pune
in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 450D/2005,
nr. 449D/2005, nr. 448D/2005, nr. 447D/2005 si
nr. 446D/2005 la Dosarul nr. 445D/2005, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate, aratand ca instanta de contencios
constitutional s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitilor art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 92/2004, de exemplu prin Decizia nr. 289 din 7 iunie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 586 din 7 iulie 2005, si prin Decizia nr. 339 din
28 iunie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 738 din 15 august 2005, statudnd ca acestea
sunt constitutionale. in ceea ce priveste constitutionalitatea
extrinseca a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 92/2004, Curtea a statuat prin Decizia nr. 305 din
9 iunie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 629 din 19 iulie 2005, ca emiterea acestei
ordonante este justificatd de necesitatea reglementarii
aplicarii dispozitiilor legii bugetare pentru anul 2005,
aplicarea prevederilor ordonantei fiind limitata doar pe
durata acestui an. In consecintd, se apreciaza cd urgenta
reglementarilor justifica, in acest caz, existenta situatiei
extraordinare si, in consecintd, dispozitile legale criticate
nu sunt contrare prevederilor constitutionale invocate.

Aratda ca solutia adoptatd este valabila si in prezenta
cauza, intrucat nu au aparut elemente noi de natura a
determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 9 mai 2005, pronuntatd in Dosarul
nr. 752/CA/2005, incheierea din 10 mai 2005, pronuntata
in Dosarul nr. 753/CA/2005, incheierea din 10 mai 2005,
pronuntatd in Dosarul nr. 754/CA/2005, incheierea din
9 mai 2005, pronuntata in Dosarul nr. 745/CA/2005,
Incheierea din 12 mai 2005, pronuntatd in Dosarul
nr. 747/CA/2005 si incheierea din 9 mai 2005, pronuntatd

in Dosarul nr. 748/CA/2005, Tribunalul Dolj — Sectia
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 92/2004 privind reglementarea drepturilor salariale si a
altor drepturi ale functionarilor publici pentru anul 2005.
Exceptia a fost ridicata de Daniela Breciuga, Mihaela
Cornelia Petrica, Mihaela Carmen Urda, Cristian Nicolae
liescu, Mariana Badea si Lucian Cornel Guranoiu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile art. 6 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 92/2004 sunt neconstitutionale ,in
masura in care aceste dispoziti nu aduc modificari numai
in ceea ce priveste salarizarea functionarilor publici ci
schimba gradul profesional al functionarilor publici, stabilit
prin statutul acestora adoptat printr-o lege organica“. De
asemenea, arata ca, potrivit dispozitilor art. 73 alin. (3)
lit. j) din Constitutie, statutul functionarilor publici este
reglementat prin lege organica, aceasta fiind singurul act
normativ prin care se stabilesc categoriile de functionari
publici si functiile publice. Astfel, orice modificare in ceea
ce priveste functiile publice prevazute de statutul
functionarilor publici se poate face numai prin lege
organica, in caz contrar fiind incalcate dispozitile art. 73
alin. (3) lit. j) din Constitutie. In continuare arata ca
delegarea legislativa prevazuta de dispozitiile art. 115
alin. (4) din Constitutie nu poate opera in ceea ce priveste
adoptarea unor modificari ale functiilor publice, in aceasta
situatie nefiind dovedit caracterul urgent. De altfel, asa cum
rezultd din motivarea caracterului urgent al Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 92/2004, aceasta se refera numai
la asigurarea unor drepturi salariale ale functionarilor
publici, in cazul acesta putand opera delegarea legislativa,
astfel ca modificarea functiilor publice printr-o ordonanta de
urgentda nu poate fi considerata ca fiind constitutionalda. De
asemenea, potrivit art. 115 alin. (6) din Constitutie,
»,Ordonantele de urgenta nu pot fi adoptate in domeniul legilor
constitutionale, nu pot afecta regimul institutiilor fundamentale
ale statului, drepturile, libertatile si indatoririle prevazute de
Constitutie, drepturile electorale si nu pot viza masuri de
trecere silita a unor bunuri in proprietate publica“. Astfel, se
considera ca aplicarea dispozitilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 92/2004 trebuia sa tina cont de incadrarile
in grade superioare, precum si de alte avansari ale
personalului care detine functii publice, de la data intrarii in
vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 192/2002
pana la data intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 92/2004.

Tribunalul Dolj — Sectia comerciala si de contencios
administrativ apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. In acest sens aratd ci textul de lege
criticat nu modifica incadrarile in functie, ci coreleaza
gradul profesional cu prevederile art. 14 din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicatda, avand in vedere modificarile aduse acesteia
prin Legea nr. 161/2003. in continuare arata ca sustinerea
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referitoare la nemotivarea caracterului urgent al masurilor
luate prin adoptarea ordonantei de wurgenta este
neintemeiata, in preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 92/2004 motivandu-se ca ,Masurile cuprinse
in prezenta ordonania de urgenta reprezinta o etapa in reforma
salariald a functionarilor publici si au la baza negocierile
Guvernului Romaniei cu Banca Mondiala, Fondul Monetar
International, precum si cu organizatiile sindicale
reprezentative ale functionarilor publici.

Masurile prevazute in prezenta ordonanta de urgenta
vizeaza interesul social, buna desfasurare a activitatii in
administratia publica, cresterea calitatii serviciului public si
constituie situatii de urgenta si extraordinare.”

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Guvernul apreciaza ca, din modul in care a fost
formulatd exceptia de neconstitutionalitate si din
argumentele autorului exceptiei, critica vizeaza ansamblul
masurilor luate prin prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 92/2004. in continuare aratd ca instanta de
contencios constitutional a statuat, de exemplu prin Decizia
nr. 85/2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 324 din 15 iunie 2001, Decizia nr. 15/2000,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 267
din 14 iunie 2000, si prin Decizia nr. 101/2004, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 413 din
10 mai 2004, ca ,interdictia reglementarii de catre Guvern
in domeniul legii organice priveste numai ordonantele
Guvernului adoptate in baza unei legi speciale de abilitare,
avand in vedere ca ,ordonanta de urgenta nu este o
varietate a ordonantei emise in temeiul unei legi speciale
de abilitare, ci reprezinta un act normativ, adoptat de
Guvern, in temeiul unei prevederi constitutionale care
permite Guvernului, sub controlul strict al Parlamentului, sa
faca fata unui caz exceptional®. Astfel, in domeniile
rezervate reglementarii la nivel de lege organica, Guvernul
poate lua masuri, prin ordonanta de urgentd, cu conditia
motivarii urgentei reglementarii in situatii extraordinare. in
concluzie arata ca este neintemeiatda critica de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 92/2004, raportate la prevederile
art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie. In continuare se arata
ca existenta situatiei extraordinare care impune adoptarea
masurilor privind salarizarea functionarilor publici se
intemeiaza pe doua aspecte, si anume asigurarea unor
drepturi salariale pentru functionarii publici, ce constituie un
obiectiv prioritar in cadrul Strategiei actualizate a
Guvernului privind accelerarea reformei in administratia
publica 2004—2006, pe de-o parte, iar pe de alta parte,
masurile cuprinse in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 92/2004 reprezintd o etapa in reforma salariala a
functionarilor publici si au la baza negocierile Guvernului
Roméniei cu organizatiile sindicale reprezentative ale
functionarilor publici.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate invocatd este neintemeiata. in acest
sens aratd ca nu poate fi retinuta critica de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 92/2004 fata de prevederile
art. 115 alin. (4) din Constitutie, deoarece reincadrarea
functionarilor publici in functie de noile criterii stabilite este
justificata in cuprinsul ordonantei de urgentd de ,interesul
social, buna desfasurare a activitatii in administratia publica,
cresterea calitatii serviciului public si constituie situatii de
urgenta si extraordinare”.

De asemenea, aratda ca nu poate fi retinuta nici critica
potrivit careia dispozitile art. 6 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2004 incalca prevederile art. 115 alin. (6)
din Constitutie, deoarece reincadrarea functionarilor publici
in functie de noi criterii nu afecteaza regimul institutiilor
fundamentale ale statului prevazute in titlul Il al
Constitutiei, respectiv Parlamentul, Guvernul, administratia
publica si autoritatea judecatoreasca, si nici pe cel al
autoritatilor publice care sunt reglementate in alte titluri ale
Legii fundamentale, cum ar fi Curtea Constitutionala,
Avocatul Poporului, Curtea de Conturi si Consiliul Economic
si Social.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate ridicata.

Desi Curtea Constitutionala a fost sesizata cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 92/2004, din motivarea
exceptiei rezulta ca autorul acesteia se refera la art. 6 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2004, precum si
la ordonanta in integralitate. Astfel, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 6 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2004, precum si
ordonanta in integralitate. Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2004 privind reglementarea drepturilor
salariale si a altor drepturi ale functionarilor publici pentru
anul 2005 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.091 din 23 noiembrie 2004, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 76/2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 324 din 18 aprilie 2005.
Textul art. 6 are urmatorul cuprins:

— Art. 6: ,(7) Functionarii publici de executie salarizati
potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 82/2004 privind
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unele masuri in domeniul functiei publice, la categoria A, B sau
C, clasa lll, gradul 3 se reincadreaza in gradul profesional
asistent si beneficiazd de salariul de baza prevazut de
prezenta ordonanta de urgenta in anexele nr. 1—1V, pentru
functia publica de executie detinuta, gradul profesional
asistent, treapta 3 de salarizare.

(2) Functionarii publici de executie salarizati potrivit
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 82/2004, la
categoria A, B sau C, clasa lll, gradul 2 se reincadreaza
in gradul profesional asistent si beneficiaza de salariul de
baza prevazut de prezenta ordonanta de urgenta in anexele
nr. [—1V, pentru functia publica de executie detinuta, gradul
profesional asistent, treapta 2 de salarizare.

(3) Functionarii publici de executie salarizati
potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 82/2004, la
categoria A, B sau C, clasa Ill, gradul 1 se reincadreaza in
gradul profesional asistent si beneficiaza de salariul de baza
prevazut de prezenta ordonanta de urgenta in anexele nr. 1—1V,
pentru functia publica de executie detinuta, gradul profesional
asistent, treapta 1 de salarizare.

(4) Functionarii publici de executie salarizati potrivit
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 82/2004, la categoria A,
B sau C, clasa Il, gradul 3 se reincadreaza in gradul
profesional principal si beneficiaza de salariul de baza prevazut
de prezenta ordonanta de urgenta in anexele nr. 1—1V, pentru
functia publica de executie detinuta, gradul profesional
principal, treapta 3 de salarizare.

(5) Functionarii publici de executie salarizati potrivit
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 82/2004, la categoria A,
B sau C, clasa Il, gradul 2 se reincadreaza in gradul
profesional principal si beneficiaza de salariul de baza prevazut
de prezenta ordonanta de urgenta in anexele nr. 1—1V, pentru
functia publica de executie detinuta, gradul profesional
principal, treapta 2 de salarizare.

(6) Functionarii publici de executie salarizati potrivit
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 82/2004, la categoria A,
B sau C, clasa Il, gradul 1 se reincadreaza in gradul
profesional principal si beneficiaza de salariul de baza prevazut
de prezenta orodonanta de urgenta in anexele nr. [—1V, pentru
functia publica de executie detinuta, gradul profesional
principal, treapta 1 de salarizare.

(7) Functionarii publici de executie salarizati potrivit
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 82/2004, la categoria A,
B sau C, clasa I, gradul 3 se reincadreaza in gradul profesional
superior si beneficiaza de salariul de baza prevazut de
prezenta ordonanta de urgenta in anexele nr. [—1V, pentru
functia publica de executie detinuta, gradul profesional
superior, treapta 3 de salarizare.

(8) Functionarii publici de executie salarizati potrivit
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 82/2004, la categoria A,
B sau C, clasa I, gradul 2 se reincadreaza in gradul profesional
superior si beneficiaza de salariul de bazd prevazut de
prezenta ordonanta de urgenta in anexele nr. 1—1V, pentru
functia publica de executie detinuta, gradul profesional
supetrior, treaplta 2 de salarizare.

(9) Functionarii publici de executie salarizati potrivit
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 82/2004, la categoria A,
B sau C, clasa I, gradul 1 se reincadreaza in gradul profesional
superior si beneficiaza de salariul de baza prevazut de
prezenta ordonanta de urgenta in anexele nr. [—1V, pentru
functia publica de executie detinuta, gradul profesional
superior, treapta 1 de salarizare.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii
legale autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
art. 73 alin. (3) lit. j) si ale art. 115 alin. (4) si (6) din
Constitutie, care au urmatorul continut:

— Art. 73 alin. (3) lit. j): ,(3) Prin lege organica se
reglementeaza: [...]

) statutul functionarilor publici;”;

— Art. 115 alin. (4) si (6): ,(4) Guvernul poate adopta
ordonante de urgenta numai in situatii extraordinare a caror
reglementare nu poate fi amédnata, avand obligatia de a motiva
urgenta in cuprinsul acestora. |[...]

(6) Ordonantele de urgenta nu pot fi adoptate in domeniul
legilor constitutionale, nu pot afecta regimul institutiilor
fundamentale ale statului, drepturile, libertatile si indatoririle
prevazute de Constitutie, drepturile electorale si nu pot viza
masuri de trecere silita a unor bunuri in proprietatea publica. “

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca in ceea ce priveste problema constitutionalitatii
extrinseci a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 92/2004, prin Decizia nr. 305 din 9 iunie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 629
din 19 iulie 2005, s-a statuat ca ,potrivit art. 73 alin. (3)
lit. j) din Constitutie statutul functionarilor publici se
stabileste prin lege organica, iar sistemul de salarizare a
acestei categorii de functionari tine de statutul lor“. Tot cu
aceeasi ocazie s-a retinut ca ,interdictia reglementarii in
domenii care fac obiectul legilor organice este prevazuta
de art. 115 alin. (1) din Constitutie pentru ordonantele
emise de Guvern in baza unei legi speciale de abilitare
adoptate de Parlament. Aceasta interdictie nu opereaza si
in cazul ordonantelor de urgenta, care se adopta de catre
Guvern in temeiul prevederilor art. 115 alin. (4) din
Constitutie. Emiterea unor asemenea ordonante este
conditionatd insa de existenta unor «situatii extraordinare a
caror reglementare nu poate fi améanata», iar Guvernul este
obligat s& motiveze urgenta in cuprinsul ordonantei. in
ceea ce priveste Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 92/2004, Guvernul a motivat existenta situatiei
extraordinare prin aceea ca «asigurarea unor drepturi
salariale functionarilor publici care, potrivit legii, indeplinesc
prerogative de putere publica si sunt supusi unui regim
sever al incompatibilitatii si conflictului de interese este un
obiectiv prioritar al Strategiei actualizate a Guvernului
Romaéniei privind accelerarea reformei in administratia
publicd 2004—2006» si cad «masurile cuprinse in aceasta
ordonanta reprezinta o etapa in reforma salariala a
functionarilor publici si au la baza negocierile Guvernului
Romaniei cu Banca Mondialda, Fondul Monetar International,
precum si cu organizatiile sindicale reprezentative ale
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functionarilor publici». Prin urmare, Curtea retine ca
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 92/2004 apare ca
un raspuns la necesitatea de a da curs rezultatelor
negocierilor Guvernului cu institutiile internationale amintite,
precum si cu organizatile sindicale, in sensul instituirii unor
reforme in administratia publica. De asemenea, emiterea
acestei ordonante este justificatda de necesitatea
reglementarii aplicarii dispozitiilor legii bugetare pentru anul
2005. De altfel, Curtea observa ca aplicarea prevederilor
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 92/2004 este
limitatd doar pe durata acestui an. in consecintd, Curtea
apreciaza ca urgenta reglementarilor justifica, in acest caz,
existenta situatiei extraordinare si, ca urmare, dispozitiile
legale criticate nu sunt contrare prevederilor constitutionale
invocate.”

In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 6 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 92/2004, Curtea constata ca s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii acestui articol, statuand prin Decizia
nr. 394 din 12 iulie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 787 din 30 august 2005, Decizia
nr. 339 din 28 iunie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 738 din 15 august 2005, si Decizia
nr. 289 din 7 iunie 2005, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 586 din 7 iulie 2005, ca aceste
dispozitii sunt constitutionale.

Solutia adoptata si considerentele deciziilor citate sunt
valabile si in prezenta cauza, intrucat nu au aparut
elemente noi, de natura a determina reconsiderarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2004
privind reglementarea drepturilor salariale si a altor drepturi ale functionarilor publici pentru anul 2005, precum si a
ordonantei de integralitate, exceptie ridicatda de Daniela Breciuga in Dosarul nr. 752/CA/2005, Mihaela Cornelia Petrica in
Dosarul nr. 753/CA/2005, Mihaela Carmen Urda in Dosarul nr. 754/CA/2005, Cristian Nicolae lliescu in Dosarul
nr. 745/CA/2005, Mariana Badea in Dosarul nr. 747/CA/2005 si Lucian Cornel Guranoiu in Dosarul nr. 748/CA/2005,
dosare ale Tribunalului Dolj — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 octombrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.592
din 8 noiembrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 77 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Marilena Minca — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 77 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002, exceptie ridicata de
Stefan Brenevic in Dosarul nr. 48/2005 al Judecatoriei
Brasov.

La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei,
fata de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 524 D/2005,
avand ca obiect aceeasi exceptie, ridicatda de loan Giza in
Dosarul nr. 96/2005 al Judecatoriei Brasov. La apelul
nominal se constata lipsa autorului exceptiei, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.
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Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 524 D/2005 la Dosarul
nr. 523 D/2005, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, se da cuvantul
reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii de
respingere a exceptiei ca nefondata, intrucat apreciaza ca
prevederile de lege criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate ca fiind incalcate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierile din 30 si 31 mai 2005, pronuntate in
dosarele nr. 48/2005 si nr. 96/2005, Judecatoria Brasov a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 77 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, exceptie
ridicata de Stefan Brenevic si, respectiv, lon Giza in
dosarele mentionate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca textul de lege criticat contravine
prevederilor constitutionale ale art. 73 alin. (3) lit. h),
deoarece printr-o ordonanta de urgenta este reglementat
un domeniu rezervat legii organice, si anume o infractiune.

Judecatoria Brasov considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece prevederile
constitutionale nu interzic adoptarea de ordonante de
urgenta in domeniul de reglementare al legilor organice.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul isi exprima opinia in sensul respingerii
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata. Referitor
la constitutionalitatea dispozitiilor art. 77 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, aratd ca
aceasta trebuie analizata in raport cu dispozitiile
constitutionale in vigoare la data adoptarii ei. Astfel, potrivit
prevederilor art. 114 alin. (4) din Constitutia din 1991,
singura conditie impusa pentru adoptarea ordonantei de
urgenta era existenta cazului exceptional, iar caracterizarea
unei situatii ca fiind exceptionald constituie o chestiune de
fapt prin care se urmareste evitarea unei atingeri aduse
interesului public, asupra careia doar Guvernul poate sa
aprecieze. Mai arata ca, in ceea ce priveste domeniile ce
pot face obiectul de reglementare al ordonantei de urgenta,
dispozitiile constitutionale nu impuneau nici o limitare,
existand posibilitatea reglementarii si in domenii rezervate
legii organice. Pentru acelasi motiv, considera ca

prevederile art. 77 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 195/2002 nu sunt contrare dispozitilor art. 73
alin. (3) lit. h) din Constitutie.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 77
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
sunt constitutionale, invocand in acest sens jurisprudenta
Curtii Constitutionale referitoare la conditiile emiterii
ordonantelor de urgenta.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 77 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 958 din 28 decembrie 2002, care au urmatorul continut:
»Punerea in circulatie sau conducerea pe drumurile publice a
unui autovehicul cu numar fals de inmatriculare ori tractarea
unei remorci cu numar fals de inmatriculare se pedepseste cu
inchisoare de la 1 la 5 ani“.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, datorita
faptului ca nu a fost Tnca aprobata de Parlament cu
intrunirea numarului de voturi necesar adoptarii legilor
organice, nu poate fi incadrata in aceasta categorie si
contravine, astfel, art. 73 alin. (3) lit. h), potrivit caruia ,Prin
lege organica se reglementeaza: (...) h) infractiunile, pedepsele
si regimul execultarii acestora®. Infractiunea prevazutda de
art. 77 alin. (2) este stabilita printr-o ordonanta de urgenta,
iar nu de o lege organica.

Din examinarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca argumentarea criticii prezentate se bazeaza pe
o confuzie in ceea ce priveste conditile impuse de Legea
fundamentala pentru ca Guvernul sa emita ordonante de
urgenta, domeniile de reglementare ale acestora, precum si
conditile necesare pentru intrarea lor in vigoare.

Curtea, in jurisprudenta sa, a statuat ca ,examinarea
constitutionalitatii unui act normativ sub aspectul
competentei, al conditiilor si al formei de adoptare se poate
face numai prin raportare la prevederile constitutionale in
vigoare la momentul adoptarii respectivului act normativ®
(Decizia nr. 101 din 9 martie 2004, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 413 din 10 mai 2004).
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Astfel, art. 114 alin. (4) din Constitutie, in forma sa
anterioara revizuirii prin Legea nr. 429/2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 758 din
29 octombrie 2003, stabilea ca, in cazuri exceptionale,
Guvernul poate adopta ordonante de urgenta, care intra in
vigoare numai dupa depunerea lor spre aprobare la
Parlament. Daca Parlamentul nu se afla in sesiune, el se
convoaca in mod obligatoriu.

Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 a fost depus la Camera
Deputatilor in data de 20 decembrie 2002, iar Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice a fost publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 958 din 28 decembrie 2002. Prin
urmare, au fost indeplinite conditiile cerute de art. 107
alin. (4) si art. 114 alin. (4) din Constitutie pentru ca
ordonanta de urgenta sa intre in vigoare. Cat priveste
aprobarea sau respingerea acestui proiect de lege, ca
urmare a dezbaterii si votului exprimat in Parlament,
aceasta nu constituie o conditie pentru intrarea in vigoare
a unei ordonante de urgenta. Autorul exceptiei confunda
operatiunea de ,depunere spre aprobare la Parlament a
unei ordonante de urgentd, necesara sine qua non intrarii
sale in vigoare si, asadar, producerii de efecte juridice in
urma publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, cu
operatiunea — ulterioara — de aprobare sau respingere,
prin lege, a respectivei ordonante de urgentd a Guvernului.

Urmarind derularea procesului legislativ al proiectului de
lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 195/2002, se observa ca acesta a fost adoptat la data
de 31 august 2004 de catre Camera Deputatilor, conform
procedurii legislative prevazute de Constitutia din 1991 si
cu indeplinirea cerintelor specifice adoptarii unei legi
organice. La data de 5 mai 2005, Senatul a adoptat cu
modificari proiectul de lege, pentru ca, in urma constituirii,
potrivit art. 155 alin. (1) din Constitutie in forma sa
revizuita, a unei comisii de mediere, raportul acesteia sa
fie adoptat in plenul Senatului la data de 9 iunie 2005 si
de plenul Camerei Deputatilor la data de 21 iunie 2005.

Potrivit art. 77 alin. (2) din Constitutie, Tnainte de
promulgare, Presedintele Romaniei a cerut Parlamentului
reexaminarea legii, la 4 iulie 2005.

Referitor la caracterul organic al normelor pe care
ordonanta de urgenta le poate cuprinde, este de observat
ca, potrivit prevederilor constitutionale anterioare, precum si
celor ulterioare revizuirii Legii fundamentale, Guvernul poate
reglementa, prin intermediul ordonantei de urgenta, si in
domeniul rezervat legilor organice. In temeiul art. 114
alin. (1) din Constitutia din 1991, institutia delegarii
legislative printr-o lege speciala de abilitare a Guvernului
prevede interdictia expresa de a emite ordonante in
domenii ce fac obiectul legilor organice doar in ceea ce
priveste ordonantele simple ale Guvernului, fara ca aceasta
interdictie sa se aplice, prin analogie, si ordonantei de
urgenta, care isi gaseste reglementarea distincta in cadrul
alin. (4) al art. 114. In acest sens Curtea Constitutionald a
statuat in mod constant, de exemplu prin Decizia nr. 34
din 17 februarie 1998, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 88 din 25 februarie 1998.

in consecinta, critica de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 prevede, la art. 77 alin. (2), o infractiune in
legatura cu regimul circulatiei pe drumurile publice, precum
si pedeapsa aplicabila, ceea ce corespunde intru totul
art. 114 alin. (4) din Constitutia din 1991, precum si
normelor constitutionale ale art. 73 alin. (3) lit. f).

De altfel, sub aspectul acelorasi critici de
neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala s-a mai
pronuntat prin Decizia nr. 245 din 10 mai 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 612 din
14 ijulie 2005, cu prilejul examinarii constitutionalitatii
dispozitiilor art. 79 alin. (1) teza intai din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002, precum si a ordonantei
in integralitatea sa, respingadnd exceptia ca neintemeiata.
intrucat nu au intervenit elemente noi care s& determine
schimbarea jurisprudentei Curtii, solutia si considerentele
acestei decizii isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si

(6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 77 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicatd de Stefan Brenevic in Dosarul nr. 48/2005 al
Judecatoriei Brasov si de loan Giza in Dosarul nr. 96/2005 al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 noiembrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.594
din 8 noiembrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7, art. 148 alin. 1 lit. c)
teza intai, art. 150 alin. 1 si art. 178 alin. 2! din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Marilena Minca — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 7, art. 148 alin. 1 lit. c) teza
intai, art. 150 alin. 1 si art. 178 alin. 2' din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de Bozonis Antonios in
Dosarul nr. 915/P/2005 al Tribunalului Neamt.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, se da cuvantul
reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii de
respingere a exceptiei ca nefondata, intrucat apreciaza ca
prevederile legale criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate ca fiind incalcate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 mai 2005, pronuntata in Dosarul
nr. 915/P/2005, Tribunalul Neamt a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 7, art. 148 alin. 1 lit. ¢) teza intai, art. 150
alin. 1 si art. 178 alin. 2! din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de inculpatul Bozonis Antonios, cercetat
pentru savarsirea infractiunilor de trafic de persoane si
proxenetism.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arati
ca dispozitile procedural penale criticate, referitoare la
limba in care se desfasoara procesul penal, conditiile si
cazurile in care se dispune arestarea inculpatului,
ascultarea inculpatului, precum si cele privind inménarea
citatiei, contravin prevederilor art. 16 alin. (1), art. 21
alin. (3), art. 23 alin. (1), (2) si (11) si art. 24 alin. (1) din
Constitutie, care reglementeaza egalitatea cetatenilor in fata
legii, dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, libertatea individuala,
conditiile in care poate fi dispusa arestarea unei persoane,
prezumtia de nevinovatie si, respectiv, garantarea dreptului
la aparare. In esentd, se sustine ca:

— dispozitile art. 7 din Codul de procedura penala
sunt neconstitutionale, deoarece ,intocmirea actelor
procedurale in limba roména, in situatia in care subiectul
urmaririi sau judecatii este un cetatean strain, determina
imposibilitatea acestuia de a-si exercita drepturile si
garantiile procedurale®;

— prevederile art. 148 alin. 1 lit. c) teza intai din Codul
de procedura penalda sunt neconstitutionale, intrucat
»organul judiciar, in lipsa unei sentinte judecatoresti
definitive care sa stabileasca vinovatia, poate dispune
asupra starii de libertate ca urmare a aprecierii subiective®;

— dispozitile art. 150 alin. 1 din Codul de procedura
penalda ,contravin prevederilor constitutionale referitoare la
dreptul la un proces echitabil, dreptul la aparare si la
egalitatea in fata legii, fara discriminari, deoarece
imprejurarea ca o persoana se afla in strainatate ori este
disparuta temporar sau definitiv nu este de natura sa-i
atraga sanctiunea prevazuta in textul criticat®;

— prevederile art. 178 alin. 2! din Codul de procedura
penald sunt neconstitutionale ,intrucat prin expresia sau din
orice alt motiv se lasa la indemana organului judiciar un
instrument juridic prin folosirea caruia se pot incélca, cu
usurintd, drepturile si garantile procesuale®.

Tribunalul Neamt arata cd  exceptia de
neconstitutionalitate invocata este neintemeiata si ca
dispozitiile constitutionale referitoare la dreptul de aparare,
la dreptul la un proces echitabil si la egalitatea in fata legii
nu sunt incalcate prin prevederile procedural penale
invocate.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiati. In acest sens aratd cd nu se poate
sustine neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 7 din Codul de
procedura penald in conditile in care, in procesul penal,
partilor care nu vorbesc sau nu inteleg limba romana li se
asigura in mod gratuit posibilitatea de a lua cunostinta
despre piesele dosarului, dreptul de a vorbi, precum si
dreptul de a pune concluzii in instanta, prin interpret.
Referitor la neconstitutionalitatea prevederilor art. 148 alin. 1
lit. ¢) din Codul de procedura penala, Guvernul apreciaza
ca aceste dispozitii legale nu sanctioneaza lipsa de
urmarirea penala a inculpatului in orice situatie, ci numai in
acele ipoteze in care se poate dovedi ca inculpatul a fugit
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ori s-a ascuns in scopul de a se sustrage de la urmarirea
penald ori a ficut pregatiri pentru asemenea acte. In ceea
ce priveste dispozitile art. 150 alin. 1 din Codul de
procedura penald, considera ca acestea nu contravin
prevederilor constitutionale, intrucat, potrivit alin. 2 al
aceluiasi articol, atunci cand mandatul a fost emis fara
ascultarea inculpatului, acesta va fi ascultat imediat ce a
fost prins ori s-a prezentat. in sfarsit, Guvernul apreciaza a
fi neintemeiata si critica de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 178 alin. 2! din Codul de procedura
penala, deoarece acestea garanteaza tocmai faptul ca
invinuitul sau inculpatul ia cunostinta despre termenul de
judecata si celelalte elemente prevazute de lege, prin una
dintre modalitatile prevazute de lege.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 7,
art. 148 alin. 1 lit. c), art. 150 alin. 1 si art. 178 alin. 2!
din Codul de procedura penala sunt constitutionale. Astfel,
in ceea ce priveste invocarea incalcarii art. 16 din
Constitutie, arata ca prevederile legale criticate nu contravin
sub nici un aspect principiului egalitatii in drepturi a
cetatenilor si se aplica in mod egal tuturor persoanelor
vizate de ipoteza normelor juridice ce formeaza obiectul
controlului de constitutionalitate, fara discriminari pe
considerente arbitrare. De asemenea, considera ca nu sunt
incalcate nici dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (3)
si ale art. 24, deoarece textele de lege criticate reprezinta
veritabile garantii ale dreptului partilor la aparare si ale
dreptului acestora la un proces echitabil. Drept urmare,
masura arestarii luatd in conditile si in cazurile prevazute
de lege nu lezeaza in nici un fel dreptul la aparare al
inculpatului, cata vreme acesta se bucurd, la momentul
punerii in executare a mandatului de arestare, de toate
drepturile si garantiile desfasurarii unui proces echitabil.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia
de neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 7, art. 148 alin. 1 lit. c) teza intai, art. 150
alin. 1 si art. 178 alin. 2! din Codul de procedurd penald,
care au urmatorul continut:

— Art. 7 (Limba in care se desfasoara procesul penal):
,In procesul penal procedura judiciard se desfasoard in limba
romana.

in fata organelor judiciare se asigura pdrtilor si altor
persoane chemate in proces folosirea limbii materne, actele
procedurale infocmindu-se in limba romana.";

— Art. 148 alin. (1) lit. c) teza intai (Conditiile si
cazurile in care se dispune arestarea inculpatului): ,Masura
arestarii inculpatului poate fi luata daca sunt intrunite conditiile
prevazute in art. 143 si numai in vreunul din urmatoarele
cazuri: [...] ¢) inculpatul a fugit ori s-a ascuns in scopul de a se
sustrage de la urmarire sau de la judecata [...].";

— Art. 150 alin. 1 (Ascultarea inculpatului): ,Madsura
arestarii inculpatului poate fi luata numai dupa ascultarea
acestuia de catre procuror si de catre judecétor, afara de cazul
cand inculpatul este disparut, se afla in strainatate ori se
sustrage de la urmarire sau de la judecata ori se afla in una
dintre situatiile prevazute in art. 149 alin. 6.%

— Art. 178 alin. 2! (Inmanarea citatiei): ,/n cazul in care
scrisoarea recomandata prin care se citeaza un invinuit sau
inculpat care locuieste in straindtate nu poate fi inménata
datorita refuzului primirii ei sau din orice alt motiv, precum si in
cazul in care statul destinatarului nu permite citarea prin posta
a celatenilor sai, citatia se va afisa la sediul parchetului sau al
instantei, dupd caz.” (Alin. 2! al art. 178 a fost introdus
prin Legea nr. 281/2003, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 468 din 1 iulie 2003).

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
aceste dispozitii legale sunt incalcate prevederile art. 16
alin. (1), art. 21 alin. (3), art. 23 alin. (1), (2) si (11) si art. 24
alin. (1) din Constitutie, care reglementeaza egalitatea
cetatenilor in fata legii, dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, libertatea
individuala, conditiile in care poate fi dispusa arestarea
unei persoane, prezumtia de nevinovatie si, respectiv,
garantarea dreptului la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate formulata,
Curtea retine urmatoarele:

I. In ceea ce priveste dispozitiile art. 7 din Codul de
procedura penala, potrivit carora in procesul penal
procedura judiciara se desfasoara in limba roméana, iar
actele procedurale se intocmesc tot in limba romana, se
sustine ca incalca dreptul la un proces echitabil, dreptul la
aparare si ca sunt discriminatorii, deoarece ,intocmirea
actelor procedurale in limba roméana, in situatia in care
subiectul urmaririi sau judecatii este un cetatean strain,
determinad imposibilitatea acestuia de a-si exercita drepturile
si garantiile procedurale.

Aceste critici sunt neintemeiate, intrucat conform
dispozitiilor art. 128 alin. (1) din Constitutie ,Procedura
judiciara se desfasoara in limba romana“. Folosirea limbii
romane 1n procedurile judiciare este o expresie a
suveranitatii statului. Acest principiu constitutional a devenit
in reglementarea Codului de procedura penala o regula de
baza a procesului penal prevazuta in art. 7. Drept urmare,
intreaga activitate procesuald, scrisa si orala, trebuie sa se
efectueze in limba romana.
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De asemenea, potrivit dispozitiilor constitutionale ale
art. 128 alin. (4), ,Cetatenii straini si apatrizii care nu inteleg
sau nu vorbesc limba romana au dreptul de a lua cunostinta de
toate actele si lucrarile dosarului, de a vorbi in instanta si de a
pune concluzii, prin interpret; in procesele penale acest drept
este asigurat in mod gratuit”. Aceste dispozitii isi gasesc
reflectare in art. 8 din Codul de procedura penala, referitor
la folosirea limbii oficiale prin interpret, care constituie o
garantie pentru exercitarea efectiva a dreptului la aparare
si pentru desfasurarea unui proces echitabil pentru toate
partile din proces, indiferent de nationalitatea acestora si
de limba pe care o cunosc, garantie concretizata in
cuprinsul Codului de procedura penala in art. 73 alin. 3,
art. 128, art. 190 si urmatoarele, in art. 291, art. 319 si in
art. 394 alin. 1 lit. b).

Il. Prevederile art. 148 alin. 1 lit. c) teza intai din Codul
de procedura penala, potrivit carora masura arestarii
inculpatului poate fi luata daca inculpatul a fugit ori s-a
ascuns in scopul de a se sustrage de la urmarire sau
de la judecata, sunt in opinia autorului exceptiei
neconstitutionale in ceea ce priveste dreptul la un proces
echitabil, dreptul la aparare, libertatea individuala si
prezumtia de nevinovatie, intrucat ,organul judiciar, in lipsa
unei sentinte judecatoresti definitive care sa stabileasca
vinovatia, poate dispune asupra starii de libertate ca
urmare a aprecierii subiective®.

Din analiza textului considerat ca fiind neconstitutional
nu rezultd insd o incalcare a prevederilor constitutionale.
Astfel, reglementand, printre cazurile in care poate fi luata
masura arestarii preventive, si pe acela in care inculpatul a
fugit ori s-a ascuns in scopul de a se sustrage de la
urmarire sau de la judecata, legea nu il considera pe

inculpat deja vinovat de savarsirea infractiunii — lucru ce
nu este posibil de stabilit decat prin hotarérea
judecatoreasca de condamnare ramasa definitiva —, ci

prevede numai o conditie pentru luarea masurii arestarii
preventive a inculpatului. Termenul ,infractiune® folosit de
legiuitor are aici semnificatia unei fapte prevazute de legea
penald, care se incadreaza intr-un anumit text de lege ce
o prevede si o sanctioneaza, si nu desemnarea unei
infractiuni a carei existenta sa fi fost constatata printr-o
hotarare de condamnare definitiva. Masura arestarii
preventive este o restrangere a libertatii persoanei, permisa
de Constitutie prin art. 53 in scopul bunei desfasurari a
instructiei penale, iar conditia ca fapta imputata inculpatului
sa fie prevazuta de legea penald, ca infractiune de o
anumitd gravitate, reprezintd tocmai o garantie impotriva
luarii arbitrare a acestei masuri.

De altfel, asupra conformitatii dispozitiilor art. 148 din
Codul de procedura penalda cu Constitutia, desi sub alte
aspecte, Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 173 din
4 noiembrie 1999, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 624 din 21 decembrie 1999,

constatand ca aceste dispozitii legale sunt constitutionale.
Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii, atét
considerentele, cat si solutia pronuntata in decizia
mentionata isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Il. Art. 150 alin. 1 din Codul de procedura penala,
potrivit caruia masura arestarii inculpatului poate fi luata
numai dupa ascultarea acestuia de catre procuror si de
catre judecator, afara de cazul cand inculpatul este
disparut, se afla in strainatate ori se sustrage de la
urmarire sau de la judecata ori se afla in una dintre
situatiile prevazute in art. 149! alin. 6, este criticat in
raport de prevederile constitutionale referitoare la dreptul la
un proces echitabil, dreptul la aparare si la egalitatea in
fata legii, fara discriminari, sustindndu-se ca ,imprejurarea
in care o persoana se afla in strainatate nu este de natura
sa-i atraga sanctiunea prevazuta in textul criticat”.

Examinand aceste critici, Curtea constata ca acestea
sunt neintemeiate, deoarece prevederile art. 150 alin. 1
trebuie coroborate cu cele ale alin. 2 ale aceluiasi articol,
potrivit carora ,/n cazul in care inculpatul este dispérut, se
afla in strainatate ori se sustrage de la urmarire sau de la
Jjudecata, cand mandatul a fost emis fara ascultarea
inculpatului, acesta va fi ascultat imediat ce a fost prins ori s-a
prezentat”, asigurdndu-se astfel exercitarea drepturilor
prevazute in art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (3) si in art. 24
alin. (1) din Constitutie.

IV. Referitor la prevederile art. 178 alin. 2! din Codul
de procedura penala, potrivit carora in cazul in care
scrisoarea recomandata prin care se citeaza un finvinuit
sau inculpat care locuieste in strainatate nu poate fi
inméanata datorita refuzului primirii ei sau din orice alt
motiv, precum si in cazul in care statul destinatarului nu
permite citarea prin posta a cetatenilor sai, citatia se va
afisa la sediul parchetului sau al instantei, dupa caz, se
sustine ca sunt neconstitutionale, deoarece ,prin expresia
sau din orice alt motiv se lasa la indemé&na organului judiciar
un instrument juridic prin folosirea caruia se pot incalca, cu
usurinta, drepturile si garantiile procesuale®.

Aceste critici sunt neintemeiate, deoarece normele
procedurale prevad numeroase exceptii de la regula
generala a inmanarii in mod direct si personal a citatiei,
cum ar fi, de exemplu: predarea citatiei sotului, unei rude
sau oricarei persoane care locuieste impreuna cu persoana
in cauza ori care in mod obisnuit ii primeste
corespondenta (art. 179 alin. 1), afisarea citatiei pe usa
locuintei (art. 178 alin. 2), citarea prin administratiile locului
de detinere sau ale spitalelor (art. 177 alin. 5 si 6), care
au semnificatia unor modalitati diferite de indeplinire a
procedurii de citare, determinate de situatia obiectiv diferita
a persoanelor citate. Textul criticat are in vedere o situatie
cu caracter de exceptie si urmareste sa prevind si sa
limiteze eventualele abuzuri in exercitarea drepturilor
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procesuale, de natura sa determine tergiversarea solutionarii din economia intregului art. 178 din Codul de procedura
cauzei, pe calea mentinerii cu rea-credinta a unei penald, care prevede suficiente garantii, de natura sa
permanente lipse de procedura. O atare concluzie rezultd asigure respectarea drepturilor si garantiilor procesuale.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7, art. 148 alin. 1 lit. c) teza intai, art. 150 alin. 1 si
art. 178 alin. 2' din Codul de procedurd penald, exceptie ridicatd de Bozonis Antonios in Dosarul nr. 915/P/2005 al
Tribunalului Neamt.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 8 noiembrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MUNCII, SOLIDARITATII SOCIALE S| FAMILIEI

ORDIN
privind aprobarea Listei organismelor recunoscute care efectueaza evaluarea
conformitatii explozivilor de uz civil

Avand in vedere art. 5 alin. (1) din Legea protectiei muncii nr. 90/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) si (3) din Hotararea Guvernului nr. 207/2005 privind stabilirea cerintelor esentiale de securitate
ale explozivilor de uz civil si a conditiilor pentru introducerea lor pe piata, pct. 7 alin. (2) si pct. 16 alin. (1) din Normele
metodologice privind recunoasterea si desemnarea laboratoarelor de incercari, precum si a organismelor de certificare si
de inspectie care realizeaza evaluarea conformitatii explozivilor de uz civil, aprobate prin Ordinul ministrului muncii,
solidaritatii sociale si familiei nr. 561/2005,

in baza art. 16 din Hotararea Guvernului nr. 412/2005 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii,
Solidaritatii Sociale si Familiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul muncii, solidaritatii sociale si familiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Lista organismelor recunoscute Art. 2. — Anexa face parte integranta din prezentul ordin.
care efectueaza evaluarea conformitatii explozivilor de uz Art. 3. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
civil, prevazuta in anexa la prezentul ordin. Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul muncii, solidaritatii sociale si familiei,
Gheorghe Barbu

Bucuresti, 14 noiembrie 2005.
Nr. 834.
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ANEXA
LISTA
organismelor recunoscute care efectueaza evaluarea conformitatii explozivilor de uz civil

Numar alocat

) . . in Registrul Produsele sau grupele de produse care Proceduri de evaluare/sarcini Hotararea

Numele si adresa organismului organismelor vor fi evaluate specifice Guvernului
recunoscute

0 1 2 3 4
Organismul 29 — Detonatoare si relee: procedura Hotararea
INSEMEX-SECEMTI — + capse detonante electrice, ,Examinarea EC de tip Guvernului

Serviciul pentru certificare explozivi,
mijloace ajutatoare la impuscare

si tehnici de impuscare din cadrul
Institutului National pentru Securitate
Miniera si Protectie Antiexploziva
(INSEMEX)

Adresa: municipiul Petrosani,

str. G-ral Vasile Milea nr. 32—34,
judetul Hunedoara, cod postal 332047
Telefon 0254/541621

Fax: 0254/546277

E-mail: insemex@comtrust.ro,
WEB: www.insemex-petrosani.go.ro

instantanee, cu microintarziere,
cu intarziere mare, seismice;

+ capse detonante electronice;
+ capse detonante pirotehnice;
* relee intarzietoare;

+ sisteme de initiere neelectrice.
— Explozivi minieri/brizanti:

+ explozivi brizanti pentru
dislocari;

* bustere;

« incarcaturi explozive speciale;
« incarcaturi explozive de
initiere;

* pulberi explozive;

— Fitile detonante, fitile de
sigurantd, fitile de aprindere,
tuburi de soc:

« fitile detonante;

- fitle de amorsare;

+ tuburi de soc.

— Propulsori si carburanti
pentru rachete:

* propulsori si carburanti
pentru rachete.

(modulul B)“, conform anexei

nr. 3 pct. 1

nr. 207/2005

procedura

»2conformitatea cu tipul”
(modulul C), prevazuta in
anexa nr. 3 pct. 2

procedura referitoare la

asigurarea calitatii productiei

(modulul D), prevazuta in
anexa nr. 3 pct. 3

procedura referitoare la

asigurarea calitatii produsului

(modulul E), prevazuta in
anexa nr. 3 pct. 4

procedura referitoare
la verificarea produsului
(modulul F), prevazuta
in anexa nr. 3 pct. 5

verificarea unitatii de produs

(modulul G), prevazuta in
anexa nr. 3 pct. 6

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

Regia Autonoma ,Monitorul Oficial“, Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti,

IBAN: RO75RNCB5101000000120001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea“ Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
Tel. 318.51.29/150, fax 318.51.15, E-mail: marketing@ramo.ro, Internet: www.monitoruloficial.ro

Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 411.58.33 si 410.47.30, tel./fax 410.77.36 si 410.47.23
Tiparul: Regia Autonoma ,Monitorul Oficial”

57948368

064751H

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.063/28.X1.2005 contine 16 pagini.

Pretul: 1,05 lei noi/10.500 lei vechi

ISSN 1453 —4495



