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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unor ambasadori

In temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 99 din Constitutia Romaniei, avand in vedere propunerile

Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Domnul loan Maxim, ambasadorul extraordi-
nar si plenipotentiar al Roméaniei in Confederatia Elvetiana,
se acrediteaza si in calitatea de ambasador extraordinar si
plenipotentiar al Roméaniei in Principatul Liechtenstein, cu
resedinta la Berna.

Art. 2. — Domnul Cristian Teodorescu se acrediteaza in
calitatea de ambasador extraordinar si plenipotentiar al

Romaniei in Regatul Thailandei si in Republica Democrata
Populara Laos, cu resedinta la Bangkok.

Art. 3. — Domnul Neagu Udroiu, ambasadorul extraordi-
nar si plenipotentiar al Romaniei in Republica Finlanda, se
acrediteaza si in calitatea de ambasador extraordinar si
plenipotentiar al Romaniei in Republica Estonia, cu
resedinta la Helsinki.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 21 septembrie 2001.
Nr. 703.

in temeiul art. 99 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, contrasemnam
acest decret.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea gradului de general de brigada unui colonel
din Ministerul Apararii Nationale si trecerea acestuia
in rezerva

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 99 din Constitutia
Romaniei, precum si ale art. 43 alin. 1 lit. a), art. 45 lit. a), art. 66 alin. 1 si
ale art. 85 alin. 1 lit. e) din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor mili-
tare, astfel cum a fost modificata si completata prin Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 90/2001,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

Presedintele Roméniei d e crete a z a:

Articol unic.

— Pe data de 31 octombrie 2001 domnului colonel

Nicolae Gheorghe Bucur i se acorda gradul de general de brigada si se

trece in rezerva cu noul grad.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 21 septembrie 2001.
Nr. 704.

in temeiul art. 99 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, contrasemnam
acest decret.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE
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CONSTITUTIONALE

PARTEA |,

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 191
din 19 iunie 2001

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din Ordonanta Guvernului
nr. 74/1999 pentru modificarea si completarea Ordonantel de urgenta a Guvernului nr. 82/1997
privind regimul accizelor si al altor impozite indirecte, precum si ale art. 6 alin. 2 teza intai
din Legea nr. 12/1990 privind protejarea populatiei impotriva unor activitati comerciale ilicite,
republicata, modificata prin Ordonanta Guvernului nr. 126/1998

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
loan Vida — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Doina Suliman

magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 2 din Ordonanta Guvernului
nr. 74/1999 pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 82/1997 privind regimul
accizelor si al altor impozite indirecte, precum si ale art. 6
alin. 2 teza intadi din Legea nr. 12/1990 privind protejarea
populatiei impotriva unor activitati comerciale ilicite, republi-
cata, modificata prin Ordonanta Guvernului nr. 126/1998,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Lambioni
Impex“ — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 4.260/2000 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si de conten-
cios administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei ca fiind neintemeiatd, deoarece dispozitile legale
criticate nu contravin prevederilor constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 noiembrie 2000, pronuntata in
Dosarul nr. 4.260/2000, Tribunalul Bucurestl — Sectia
a V-acivila si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constltutlonala cu solutionarea exceptiei de
neconstltutlonalltate a dlspozmllor art. 2 din Ordonanta
Guvernului nr. 74/1999 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 82/1997 privind
regimul accizelor si al altor impozite indirecte, precum si
ale art. 6 alin. 2 teza intai din Legea nr. 12/1990 prlvmd pro-
tejarea populatiei impotriva unor activitati comerciale ili-
cite, republicata, modificata prin Ordonan;a Guvernului
nr. 126/1998. Exceptia a fost ridicata de Societatea
Comerciala ,Lambioni Impex“ — S.R.L. din Bucuresti cu
ocazia solutionarii recursului formulat impotriva Sentintei
civile nr. 5.725 din 30 mai 2000, pronuntata de Judecatoria
Sectorului 4 Bucuresti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca ,Ordonanta Guvernului nr. 74/1999 nu putea
abroga alin. 7 al art. Ill din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 50/1998, introdus prin Legea nr. 148/1999,
intrucat aceasta lege este ulterioara legii de abilitare”. De
aceea ,art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 74/1999 incalca
art. 107 alin. (3) si art. 114 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, in sensul ca ,s-a depasit domeniul de abilitare
stabilit in mod expres prin legea de abilitare“. De aseme-
nea, se considera ca art. 6 alin. 2 teza intai din Legea

constata

nr. 12/1990, republicata, modificata prin Ordonanta
Guvernului nr. 126/1998, este neconstitutional, deoarece
contravine art. 41 alin. (1) si (7) din Constitutie prin aceea
ca organele de control au dispus confiscarea unor sume
licite, provenite din vanzarea bauturilor alcoolice.

Instanta de judecata, exprimandu-si opinia, apreciaza
ca exceptla de neconstitutionalitate a d|sp02|t||lor art. 2 din
Ordonanta Guvernului nr. 74/1999 este neintemeiats, deoa-
rece nu s-a depasit domeniul de abilitare stabilit de Legea
nr. 140/1999. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 6 alin. 2 teza intai din Legea nr. 12/1990,
republicatd, modificata prin Ordonanta Guvernului
nr. 126/1998, instanta considera ca aceasta este, de ase-
menea, neintemeiatda, deoarece prevederile constitutionale
invocate nu sunt relevante in solutionarea exceptiei.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a art. 2 din Ordonanta
Guvernului nr. 74/1999 este inadmisibila, deoarece aceste
dispozitii legale erau abrogate la data sesizarii Curtii
Constitutionale, in temeiul art. 57 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 27/2000 privind regimul produselor supuse
accizelor, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 42 din 31 ianuarie 2000.

In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
art. 6 alin. 2 teza intai din Legea nr. 12/1990, republicata,
modificata prin Ordonanta Guvernului nr. 126/1998, se con-
sidera ca aceasta este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit in cauza de judecatorul-rapor-
tor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile
Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constltutlonala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 $i 23 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de necon-
stitutionalitate cu care a fost sesizata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 74/1999, Curtea con-
statd ca la data sesizarii Curtii Constitutionale, 17 noiem-
brie 2000, dispozitiile legale criticate erau abrogate
incepand cu data de 15 februarie 2000, in temeiul art. 57
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 27/2000 privind regi-
mul produselor supuse accizelor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 42 din 31 ianuarie 2000.
In aceste conditii, potrivit art. 23 alin. (1) si (6) din Legea
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nr. 47/1992, republicatd, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 74/1999
urmeaza sa fie respinsa ca fiind inadmisibila.

Curtea retine, de asemenea, ca prin exceptia ridicata se
sustine ca sunt neconstitutionale si dispozitile art. 6 alin. 2
teza intai din Legea nr. 12/1990 privind protejarea
populatiei impotriva unor activitati comerciale ilicite, republi-
cata, modificata prin Ordonanta Guvernului nr. 126/1998,
aprobata prin Legea nr. 243/1998, dispozitii care au
urmatorul continut: , Veniturile obtinute ilicit de persoanele
fizice sau juridice din activitatile prevazute la art. 1, [...] se con-

fisca si se fac venit la bugetul administratiei publice centrale.*”

Prevederile constitutionale considerate a fi infrante sunt
cele ale art. 41 alin. (1) si (7), potrivit carora: ,(7) Dreptul
de proprietate, precum si creantele asupra statului, sunt garan-
late. Continutul si limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege.

.

(7) Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul
licit al dobandirii se prezuma. “

Curtea constata ca asupra acestor aspecte s-a mai pro-
nuntat. Astfel, prin Decizia nr. 54 din 20 februarie 2001,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 226
din 4 mai 2001, Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 alin. 2 teza intai
din Legea nr. 12/1990, republicata, retindnd, in esenta, ca
textul nu contravine art. 41 alin. (1) si (7) din Constitutie,
intrucat confiscarea despre care face vorbire textul de lege
criticat nu este, in realitate, urmarea faptului ca bunurile au
fost dobandite ilicit, ci a faptului ca ea a rezultat din
savarsirea contraventiei prevazute la art. 1 lit. a) din Legea
nr. 12/1990, republicata, contraventie constand in efectua-

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.
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rea de acte de comert fara indeplinirea conditiilor
prevazute de lege, iar art. 6 alin. 1 din lege, in redactarea
modificata prin Ordonanta Guvernului nr. 126/1998, prevede
ca ,Marfurile sau produsele care au servit sau au fost desti-
nate sd serveasca la savdarsirea vreuneia dintre faptele
prevazute la art. 1 lit. a), b), d), e), g) si j), daca sunt ale con-
travenientului sau ale agentului economic, precum si sumele
de bani si lucrurile dobandite prin savéarsirea contraventiei se
confisca si se valorificd in conditiile legii, contra valoarea lor
facandu-se venit la bugetul administratiei publice centrale* n
sensul acestor dispozitii alin. 2 din acelasi articol stabileste
preluarea la bugetul administratiei publice centrale a bene-
ficiilor obtinute in mod ilicit de persoanele fizice si juridice
din activitatile prevazute la art. 1 din Legea nr. 12/1990,
republicata, precum si a incasarilor din vanzarea marfurilor
a caror provenienta nu este dovedita. Prin urmare, legea
dispune nu numai confiscarea beneficiilor, ci si a incasarilor
din vanzarea marfurilor a caror provenienta nu poate fi
dovedita, tocmai pentru ca acestea au servit la savarsirea
contraventiei.

De asemenea, Curtea a mai retinut ca, desi dispozitiile
art. 6 alin. 2 din Legea nr. 12/1990, republicatd, au fost
modificate prin Ordonanta Guvernului nr. 126/1998, modifi-
carea nu schimba, in esentd, sensul initial al textului.

Deoarece in speta nu au intervenit elemente noi de
natura sa justifice schimbarea jurisprudentei in materie a
Curtii Constitutionale, atat considerentele, cat si solutia pro-
nuntata isi mentin valabilitatea si in cauza de fata. Asa
fiind, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 6
alin. 2 teza intai din Legea nr. 12/1990, republicata,
urmeaza sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca fiind inadmisibilda, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 din Ordonanta Guvernului
nr. 74/1999 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 82/1997 privind regimul accizelor si
al altor impozite indirecte, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Lambioni Impex® — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 4.260/2000 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si de contencios administrativ.

2. Respinge, ca fiind neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 alin. 2 teza intai din

Legea nr.

12/1990 privind protejarea populatiei impotriva unor activitati comerciale ilicite,

republicatd, modificata prin

Ordonanta Guvernului nr. 126/1998, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntatda in sedinta publicd din data de 19 iunie 2001.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 204
din 26 iunie 2001

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 112/1999 privind calatoriile gratuite in interes de serviciu
si in interes personal pe caile ferate roméane

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator

Lucian Stangu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
loan Vida — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Doina Suliman magistrat-asistent
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 112/1999 privind calatoriile gratuite in interes de serviciu
si in interes personal pe caile ferate romane, exceptie ridi-
cata de Petre Tulcan in Dosarul nr. 305/2001 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

La apelul nominal raspunde Petre Tulcan. Lipseste
Societatea de Servicii de Management Feroviar ,S.M.F.* —
S.A. Bucuresti, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Autorul exceptiei arata ca in temeiul art. 1 alin. 1 lit. d)
din Decretul nr. 1/1981 beneficiau de permise gratuite de
calatorie pe calea ferata, printre altii, si pensionarii care au
lucrat cel_putin 10 ani la C.F.R., precum si membrii lor de
familie. In prezent insa, potrivit art. 5 din Ordonanta
Guvernului nr. 112/1999, beneficiaza de calatorii gratuite cu
trenul numai pensionarii care au lucrat cel putin 25 de ani
la S.N.C.F.R., ceea ce contravine principiului egalitatii n
drepturi. In final, se solicitd admiterea exceptiei de necon-
stitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei ca neintemeiatd, deoarece textul de lege criticat,
acordand posibilitatea unitatilor de cale ferata de a recom-
pensa fidelitatea salariatilor care se pensioneaza din cadrul
lor, este in concordanta cu prevederile art. 16 alin. (1) din
Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 februarie 2001, pronuntata in
Dosarul nr. 305/2001, Tribunalul Bucurestl — Sectia a lll-a
civila a sesizat Curtea Constltutlonala cu exceptla de
neconstitutionalitate a dlspozmllor art. 5 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 112/1999 privind calatoriile gra-
tuite in interes de serviciu si in interes personal pe caile
ferate romane, exceptie ridicatd de Petre Tulcan intr-o
cauza de contencios administrativ in contradictoriu cu
Societatea de Servicii de Management Feroviar ,S.M.F.* —
S.A. Bucuresti pentru refuzul de a elibera permis de
calatorie gratuitd pe caile ferate roméane.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile art. 5 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 112/1999, conditionand acordarea pentru
pensionari a permiselor de calatorie gratuita pe caile ferate
roméne de o vechime minima de activitate in cadrul C.F.R.
(25 de ani barbatii si 20 de ani femeile), incalca principiul
egalitatii in drepturi, consacrat la art. 16 alin. (1) din
Constitutie, intrucéat, potrivit reglementarii anterioare, prin
Decretul nr. 1/1981, pentru obtinerea permisului de calatorie
gratuita se cerea o vechime de numai 10 ani. Astfel unii
pensionari beneficiaza de permise de calatorie gratuita
daca au lucrat in unitati de transport 10 ani, iar altii numai
daca au lucrat in asemenea unitati cel putin 25 de ani. Se
mai aratd ca dispozitiile legale criticate incalca si principiul
neretroactivitatii legii civile, inscris la art. 1 din Codul civil,
intrucat anuleaza un drept acordat prin Decretul nr. 1/1981.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila, exprimandu-si
opinia, apreciaza ca except|a de neconst|tut|onalltate ridi-
cata este neintemeiata, deoarece dispozitiile Iegale criticate
nu contravin prevederilor art. 16 din Constitutie, referitoare
la egalitatea in drepturi a cetatenilor, ci creeaza ,posibilita-
tea unitatilor de cale feratda de a recompensa fidelitatea
salarlatnor care se pensioneaza din unitatile de cale ferata“.

in conformitate cu dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a-si formula
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, considera ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, intrucat
art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 112/1999 stabileste la

constata
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alin. (1) si (2) conditii de vechime diferite pentru salariatii
care se pensioneaza din unitatile de transport feroviar si
pentru cei care se pensioneaza din alte unitati. Se apre-
ciaza ca stabilirea diferentiata a conditiilor pentru acordarea
permiselor de calatorie gratuita se justifica prin situatia dife-
ritd in care se afla categoriile respective de beneficiari,
nefiind astfel incalcate prevederile art. 16 alin. (1) din
Constitutie. In acest sens se invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994. Se mai aratd ca
o diferentiere similard a fost facuta si prin Decretul
nr. 1/1981, abrogat prin Ordonanta Guvernului nr. 112/1999.

Presedlntu celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit in cauza de judecatorul-rapor-
tor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petenta, potrivit dispozitilor art. 144 lit. c) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 5 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 112/1999 privind calatorile gratuite in interes de serviciu
si in interes personal pe caile ferate roméne, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 425 din
31 august 1999, care au urmatorul continut: ,Pensionarii si
membrii lor de familie beneficiaza de calatorii gratuite pe caile
ferate, pe baza de permise individuale, daca la data pensionarii
au o vechime in unitati de cale ferata de cel putin 25 de ani
barbatii si de 20 de ani femeile, daca se pensioneaza din alte
unitatr. “

Autorul exceptiei considera ca dispozitiile legale criticate
incalca principiul egalitatii in drepturi a cetatenilor, consa-
crat de art. 16 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia
LCelatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari*.

Se mai sustine ca aceleasi dispozitii legale, anuland un
drept prevazut de Decretul nr. 1/1981, incalca si principiul
neretroactivitatii legii civile, inscris la art. 1 din Codul civil.
Sub acest aspect constitutionalitatea textului de lege criticat
urmeaza sa fie examinata prin raportare la prevederile art.
15 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora ,Legea dispune
numai pentru viitor, cu exceptia legii penale mai favorabile”.

Analiz&nd criticile de neconstitutionalitate formulate de
autorul exceptiei, Curtea constatd in primul rand ca art. 5
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 112/1999 nu contine
nici o dispozitie cu efect retroactiv si nu anuleaza nici un
drept anterior castigat. Acordarea permiselor de calatorie
gratuitd are drept scop stimularea si recompensarea fide-
litatii salariatilor fatda de unitatile de cale ferata. Tine de
optiunea libera a legiuitorului daca si in ce conditii prevede
acordarea unor asemenea facilitati. Reglementarile din
Decretul nr. 1/1981, chiar daca ar fi fost diferite de noile
reglementari, se puteau aplica numai salariatilor care s-au
pensionat in perioada in care acest act normativ a fost in
vigoare, iar dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 112/1999
se aplica salariatilor care se pensioneaza dupa intrarea in
vigoare a lor. Autorul exceptiei a lucrat in unitatile de cale
ferata in perioada 1963—1974 si s-a pensionat dintr-o alta
unitate.

In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea prin-
cipiului egalitatii in drepturi si al nediscriminarii Curtea
observa ca art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 112/1999
prevede intr-adevar conditi de vechime diferite la acordarea
permiselor de calatorie gratuitd pentru unele categorii de
salariati.
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Astfel alin. (2) din acelasi articol prevede: ,Pentru sala-
riatii care se pensioneaza din cadrul Socielatii Nationale de
Transport Feroviar de Calatori «C.F.R. Calatori» — S.A.,
Companiei Nationale de Cai Ferate «C.F.R.» — S.A., Societatii
Nationale de Transport Feroviar de Marfa «C.F.R. Marfa» —
S.A., Societatii de Administrare Active Feroviare «S.A.A.F.» —
S.A., Societatii de Servicii de Management Feroviar
«S.M.F.» — S.A., din cadrul unitatilor acestora, din cadrul
Autoritatii Feroviare Roméne — AFER si din cadrul Ministerului
Transporturilor, vechimea minima necesara pentru a beneficia
de drepturile prevazute la alin. (1) este de 10 ani.”

Rezulta deci ca diferentierea de tratament la acordarea
drepturilor este stabilita in raport cu faptul daca salariatul
se pensioneaza din cadrul unei unitati de cale ferata sau
din cadrul unei alte unitati, dupa ce anterior a lucrat si la
unitati de cale ferata. Este evident ca, sub aspectul

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

scopului urmarit prin acordarea facilitatilor, cele doua cate-
gorii de salariati se afla, in mod obiectiv, in situatii diferite,
imprejurare care justifica si instituirea tratamentului juridic
diferit.

In acest sens Plenul Curtii Constitutionale a retinut prin
Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994,
ca ,Principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea
unui tratament egal pentru situatii care, in functie de sco-
pul urmarit, nu sunt diferite. De aceea el nu exclude, ci,
dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite”.
Aceste considerente au fost mentinute in jurisprudenta con-
stantd a Curtii Constitutionala si nici in prezenta cauza nu
s-au evidentiat elemente noi care sa justifice reconsidera-
rea acestei jurisprudente.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA
in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 112/1999 pri-
vind calatoriile gratuite in interes de serviciu si in interes personal pe caile ferate roméane, exceptie ridicatd de Petre
Tulcan in Dosarul nr. 305/2001 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Ill-a civila.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 iunie 2001.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 1.024/2000 privind aprobarea schimbului
unor imobile intre Ministerul de Interne si Ministerul Sanatatii

in temeiul prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei,

Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 1.024/2000 pri-
vind aprobarea schimbului unor imobile intre Ministerul de
Interne si Ministerul Sanatatii, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 561 din 13 noiembrie 2000, se
modificad dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1 va avea urmatorul cuprins:

sArt. 1. — Se aproba transmiterea imobilului proprietate
publica a statului, situat in municipiul Turda, Piata Romana
nr. 39, judetul Cluj, identificat potrivit anexei nr. 1 care face
parte integrantd din prezenta hotarare, din administrarea
Ministerului Sanatatii si Familiei — Spitalul Municipal Turda
in administrarea Ministerului de Interne — Inspectoratul de
Politie al Judetului Cluj.”

2. Articolul 2 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — In schimbul imobilului prevazut la art. 1 se
aproba transmiterea imobilului proprietate publica a statului,
situat in municipiul Turda, Piata Romana nr. 15, bl. O1,
judetul Cluj, identificat potrivit anexei nr. 2 care face parte
integranta din prezenta hotarare, din administrarea
Ministerului de Interne — Inspectoratul de Politie al
Judetului Cluj in administrarea Ministerului Sanatatii si
Familiei — Spitalul Municipal Turda.”

3. Anexele nr. 1 si 2 se inlocuiesc cu anexele nr. 1 si 2
la prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 13 septembrie 2001.
Nr. 919.

Contrasemneaza:
p. Ministru de interne,
Toma Zaharia,
secretar de stat
Ministrul sanatatii si familiei,
Daniela Bartos
Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu
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ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului proprietate publica a statului, care se transmite din administrarea Ministerului Sanatatii si Familiei —
Spitalul Municipal Turda in administrarea Ministerului de Interne — Inspectoratul de Politie al Judetului Cluj

Persoana juridica
de la care
se transmite imobilul

Localitatea unde este
situat imobilul
care se transmite

la care

Persoana juridica

Caracteristicile tehnice ale imobilului care se transmite

se transmite imobilul

Municipiul Turda, Ministerul Sanatatii

Ministerul de Interne —

+ Imobil alcatuit din:

Piata Romana nr. 39, si Familiei — Inspectoratul de Politie — demisol;
judetul Cluj Spitalul Municipal al Judetului Clu; — parter;
Turda — 2 etaje;

garaj cu 3 boxe;

cabind poarta

« Suprafata totald construitd = 2.311 m?2

« Suprafata terenului conform C.F. nr. 1.108 = 2.334 m?

ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului proprietate publica a statului, care se transmite din administrarea Ministerului de Interne — Inspectoratul

de Politie al Judetului Cluj in administrarea Ministerului Sanatatii si Familiei —

Spitalul Municipal Turda

Localitatea unde este
situat imobilul
care se transmite

Persoana juridica
de la care
se transmite imobilul

la care

Persoana juridica

Caracteristicile tehnice ale imobilului care se transmite

se transmite imobilul

Municipiul Turda,
Piata Romana nr. 15,
bl. O1, judetul Cluj

al Judetului Clu; Municipal Turda

Ministerul de Interne — Ministerul Sanatatii
Inspectoratul de Politie si Familiei — Spitalul

+ Imobil alcatuit din demisol si parter

- Suprafata desfasuratd = 603 m?

+ Suprafata terenului conform C.F. nr. 11.488 =
cotd 96,06/1.231 m?

ACTE ALE COMISIEI NATIONALE A VALORILOR MOBILIARE

COMISIA NATIONALA A VALORILOR MOBILIARE

ORDIN
privind aprobarea Instructiunilor nr. 2/2001 de modificare si completare a Instructiunilor nr. 3/2000
privind retragerea de’ pe pietele de valori mobiliare reglementate a sometatllor comerciale
care nu mai intrunesc conditiile de societate deschisa

in conformitate cu prevederile art. 13 alin. 1 si 2, coroborat cu art. 14 alin. 2 din Legea nr. 52/1994 privind valo-

rile mobiliare si bursele de valori,

Presedintele Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Instructiunile nr. 2/2001 de maodifi-
care si completare a Instructiunilor nr. 3/2000 privind retra-
gerea de pe pietele de valori mobiliare reglementate a
societatilor comerciale care nu mai intrunesc conditiile de

societate deschisa si se dispune publicarea lor in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |I.

Art. 2. — Departamentul emitenti si Secretariatul general
vor asigura aducerea la indeplinire a prevederilor prezentu-
lui ordin.

Presedintele Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare,
prof. univ. dr. Gabriela Victoria Anghelache

Bucuresti, 6 august 2001.
Nr. 6.

INSTRUCTIUNILE NR.

2/2001

de modificare si completare a Instructiunilor nr. 3/2000 privind retragerea de pe pietele de valori mobiliare
reglementate a societatilor comerciale care nu mai intrunesc conditiile de societate deschisa

Art. . — Instructiunile nr. 3/2000 privind retragerea de
pe pietele de valori mobiliare reglementate a societatilor
comerciale care nu mai intrunesc conditile de societate
deschisa, aprobate prin Ordinul vicepresedintelui Comisiei

Nationale a Valorilor Mobiliare nr. 9 din 6 noiembrie 2000,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 47
din 29 ianuarie 2001, se modificd si se completeaza dupa
cum urmeaza:
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1. Articolul 1 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 1. — Prezentele instructiuni stabilesc procedura
prin care actiunile emise de societatile deschise ce indepli-
nesc conditiile legale pentru a fi considerate societati
inchise sunt retrase de pe pietele de valori mobiliare regle-
mentate.”

2. Articolul 3 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 3. — Societatile comerciale deschise la care
numarul de actionari este mai mic de 100 si/sau capitalul
social este mai mic de 500 milioane lei sunt considerate
societati comerciale inchise si se vor supune dispozitiilor
adoptate prin prezentele instructiuni.”

3. Articolul 4 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 4. — Societatile comerciale deschise, aflate in
situatia descrisa la art. 3, vor convoca in termen de maxi-
mum 90 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentelor
instructiuni adunarea generala extraordinara a actionarilor
care va putea hotari fie modificarea actului constitutiv, in
sensul declararii societatii comerciale ca societate inchisa
si al includerii de restrictii privind libera transferabilitate a
actiunilor, fie initierea demersurilor in vederea mentinerii
caracterului de societate deschisa.

in cazul societatilor comerciale care indeplinesc cel
putin una dintre conditile prevazute la art. 3 ulterior datei
de intrare in vigoare a prezentelor instructiuni, termenul de
convocare a adunarii generale este de maximum 45 de
zile de la data constatarii indeplinirii uneia dintre aceste
conditii.”

4. Articolul 5 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 5. — Hotararea adunarii generale extraordinare a
actionarilor, luata in conformitate cu prevederile art. 4, si
declaratia consiliului de administratie ca aceasta nu a fost
contestata in instantd in termenul legal vor fi comunicate

Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare in termen de maxi-
mum 45 de zile de la data publicarii hotararii in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea a IV-a.”

5. Articolul 7 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 7. — Ulterior primirii hotarérii adunarii generale a
actionarilor de declarare a societdtii comerciale ca societate
inschisa si a declaratiei prevazute la art. 5, Comisia
Nationala a Valorilor Mobiliare va transmite pietei de valori
mobiliare pe care se tranzactioneaza actiunile emise de
societatile comerciale care au devenit societati inchise lista
acestora, in vederea retragerii lor de pe piata de valori
mobiliare.”

6. Articolul 11 se abroga.

7. La articolul 13, litera b) va avea urmatorul cuprins:

»D) pentru nerespectarea prevederilor art. 6, cu amenda
cuprinsa intre 10 milioane lei si 50 milioane lei pentru per-
soane juridice si intre 2 milioane lei si 10 milioane lei pen-
tru persoane fizice.”

8. Dupa articolul 13 se introduce articolul 13" care va
avea urmatorul cuprins:

LArt. 131, — Prevederile prezentelor instructiuni nu sunt
aplicabile societatilor comerciale la care Autoritatea pentru
Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului sau alta
institutie publica implicata este actionar in numele statului.”

Art. Il. — Prezentele instructiuni intrd in vigoare la data
publicarii lor in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Art. lll. — Instructiunile nr. 3/2000, cu modificarile si
completarile aduse prin prezentele instructiuni, vor fi repu-
blicate in Monitorul Oficial al Roméaniei, dandu-se articolelor
0 noua numerotare.
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