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D E C I Z I A  Nr. 179
din 14 iunie 2001

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor 
art. 141 alin. 1 din Codul de procedurã penalã
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Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionali-
tate a dispoziþiilor art. 141 alin. 1 din Codul de procedurã
penalã, excepþie ridicatã de Augustin Mircea Vojgan ºi
Sabin Chira în Dosarul nr. 666/2001 al Tribunalului
Maramureº Ñ Secþia penalã.

La apelul nominal se prezintã avocat Florin Predescu
pentru autorii excepþiei.

Procedura de citare este legal îndeplinitã.



Autorii excepþiei, prin avocat, solicitã admiterea
excepþiei ºi constatarea neconstituþionalitãþii dispoziþiilor
art. 141 alin. 1 din Codul de procedurã penalã. Se
susþine cã aceste dispoziþii încalcã prevederile
constituþionale ale art. 21, referitoare la accesul liber la
justiþie, ºi ale art. 125, referitoare la instanþele
judecãtoreºti, prin nereglementarea posibilitãþii atacãrii cu
recurs a încheierii prin care s-a respins cererea de revo-
care sau de încetare de drept a mãsurii preventive. Astfel
inculpaþii sunt privaþi de dreptul la apãrare, fiindu-le
îngrãdit accesul liber la justiþie. Pe de altã parte, se mai
aratã cã se încalcã ºi prevederile art. 6 pct. 1 ºi ale
art. 13 din Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului
ºi a libertãþilor fundamentale, referitoare la dreptul oricãrei
persoane la un proces echitabil ºi la dreptul la un recurs
efectiv, ºi totodatã ale art. 11 ºi 20 din Constituþia
României, referitoare la respectarea de cãtre statul român
a tratatelor internaþionale privind drepturile omului, la care
este parte, deoarece este inechitabil ca numai procurorul
sã poatã exercita calea de atac a recursului împotriva
acestor încheieri.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a excepþiei de neconstituþionalitate, ca fiind neînte-
meiatã, precizând cã art. 141 alin. 1 din Codul de
procedurã penalã nu prevede dreptul exclusiv al procuroru-
lui la exercitarea cãii de atac a recursului, ci ºi al inculpa-
tului, aceastã susþinere fiind doar o interpretare dedusã de
autorii excepþiei. De altfel dreptul la un recurs efectiv
existã, deoarece învinuitul sau inculpatul arestat are posibi-
litatea de a solicita încetarea de drept a mãsurii preven-
tive, de a se plânge împotriva ordonanþei de arestare
preventivã sau poate solicita revocarea ori înlocuirea
mãsurii preventive. Or, aceste încheieri pot fi atacate cu
recurs atât de procuror, cât ºi de inculpat, potrivit
dispoziþiilor legale criticate, prevederi care nu contravin tex-
telor constituþionale ºi nici celor ale Convenþiei pentru
apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor fundamentale.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, reþine
urmãtoarele:

Prin Încheierea nr. 74/R din 20 februarie 2001, pro-
nunþatã în Dosarul nr. 666/2001, Tribunalul Maramureº Ñ
Secþia penalã a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 141 alin. 1 din
Codul de procedurã penalã, excepþie ridicatã de Augustin
Mircea Vojgan ºi Sabin Chira.

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate autorii
acesteia susþin cã dispoziþiile legale criticate �[...] încalcã
art. 125 din Constituþie ºi art. 13 din Convenþia europeanã
a drepturilor omului raportat la art. 19 ºi 20 din Constituþia
României, privind dreptul la un recurs efectiv. De aseme-
nea, art. 141 alin. 1 din Codul de procedurã penalã neso-
coteºte ºi art. 6 pct. 1 al Convenþiei Europene a
Drepturilor Omului raportat la art. 19 ºi 20 din Constituþie,

întrucât este inechitabil ca procurorul sã aibã dreptul de a
ataca cu recurs o încheiere de încetare de drept a mãsurii
preventive, iar inculpatul sã nu aibã un asemenea drept
atunci când instanþa respinge cererea de încetare de drept
a mãsurii preventiveÒ.

Exprimându-ºi opinia asupra excepþiei, instanþa de
judecatã considerã cã aceasta este întemeiatã, apreciind
cã în raport cu prevederile art. 16 din Constituþie, referi-
toare la egalitatea în drepturi a cetãþenilor în faþa legii ºi a
autoritãþilor publice, cu prevederile art. 21 alin. (1) din
Constituþie, referitoare la accesul liber la justiþie, �precum ºi
cu prevederile art. 5 pct. 4 din Convenþia europeanã a
drepturilor omului [...], aceastã reglementare din procedura
penalã apare ca fiind lacunarãÒ. În final se aratã cã �atât
timp cât art. 141 alin. 1 din Codul de procedurã penalã
permite procurorului sã atace cu recurs încheierea prin
care s-a revocat mãsura arestãrii preventive, s-a dispus
înlocuirea mãsurii arestãrii preventive cu o altã mãsurã pre-
ventivã sau încetarea de drept a mãsurii preventive, pentru
a nu contraveni reglementãrilor din Constituþie ºi Convenþiei
Europene a Drepturilor Omului, trebuie sã atace cu recurs
acea încheiere prin care se respinge cererea acestuia de
revocare, înlocuire sau încetarea unei mãsuri preventiveÒ.

În conformitate cu dispoziþiile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, încheierea de sesizare a fost
comunicatã preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului, pentru a-ºi exprima punctele
de vedere asupra excepþiei de neconstituþionalitate.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate este neîntemeiatã, deoa-
rece prin dispoziþiile legale criticate nu se creeazã o
situaþie discriminatorie, în sensul cã unele pãrþi pot ataca
separat cu recurs încheierea prin care s-a respins cererea
de luare, înlocuire, revocare sau încetare a mãsurii preven-
tive, iar altele nu. Se aratã, de asemenea, cã nu este înte-
meiatã nici critica referitoare la încãlcarea art. 21 din
Constituþie, criticã invocatã tot de instanþa de judecatã. În
acest sens se face referire la Decizia Curþii Constituþionale
nr. 129 din 6 decembrie 1995, publicatã în Monitorul Oficial
al României, Partea I, nr. 105 din 23 mai 1996, prin care
Curtea a statuat cã �accesul liber la justiþie nu înseamnã
cã el trebuie asigurat la toate structurile judecãtoreºti,
deoarece competenþa ºi cãile de atac sunt stabilite exclu-
siv de legiuitor, care poate institui reguli deosebite, în con-
siderarea unor situaþii deosebiteÒ. Totodatã se apreciazã
cã nu este încãlcat nici art. 125 din Constituþie care se
referã la instanþele judecãtoreºti. În ceea ce priveºte
încãlcarea prevederilor art. 5 pct. 4 din Convenþia pentru
apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor fundamentale,
invocatã de instanþa de judecatã, se aratã cã aceste pre-
vederi se referã la o cale de atac împotriva actului prin
care s-a dispus luarea unei mãsuri preventive. Or, potrivit
art. 141 alin. 1 din Codul de procedurã penalã, încheierea
datã în primã instanþã, prin care s-a dispus luarea unei
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mãsuri preventive, poate fi atacatã separat cu recurs. Se
considerã prin urmare cã dispoziþiile art. 141 alin. 1 sunt în
deplinã concordanþã cu prevederile art. 5 pct. 4 din
convenþie. Pe de altã parte, chiar în condiþiile în care
încheierea prin care s-a respins cererea de revocare a
arestãrii preventive nu poate fi atacatã separat cu recurs,
persoana arestatã dispune de o serie de alte garanþii
împotriva menþinerii unei arestãri ilegale. Astfel, potrivit
art. 5 alin. 3 din Codul de procedurã penalã, dacã cel
împotriva cãruia s-a luat mãsura arestãrii preventive sau o
mãsurã de restrângere a libertãþii considerã cã aceasta
este ilegalã, are dreptul, în tot cursul procesului, sã se
adreseze instanþei competente, potrivit legii. De asemenea,
se mai aratã cã potrivit art. 139 alin. 1 din Codul de pro-
cedurã penalã mãsura preventivã luatã se înlocuieºte cu o
altã mãsurã preventivã, dacã s-au schimbat temeiurile care
au determinat luarea mãsurii, iar alin. 2 prevede cã mãsura
trebuie revocatã din oficiu sau la cerere, atunci când nu
mai existã motive care sã justifice menþinerea ei. În privinþa
neconcordanþei textului de lege criticat cu art. 6 pct. 1 din
convenþie se considerã cã acest text este irelevant în
cauzã, nefiind vorba de o hotãrâre de achitare sau con-
damnare. În ceea ce priveºte necesitatea arestãrii preven-
tive, aceasta este recunoscutã ºi prin convenþie, care la
art. 5 stabileºte cadrul în care poate fi luatã aceastã
mãsurã. Referitor la neconcordanþa textului de lege criticat
cu art. 13 din convenþie, invocatã de autorul excepþiei, se
aratã cã acesta nu este aplicabil în speþã, deoarece se
referã la dreptul oricãrei persoane de a se adresa efectiv
unei instanþe naþionale pentru încãlcarea drepturilor sale.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excepþiei de
neconstituþionalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispoziþiile legale criticate, raportate la
prevederile Constituþiei ºi ale Convenþiei pentru apãrarea
drepturilor omului ºi a libertãþilor fundamentale, precum ºi
dispoziþiile Legii nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã este competentã, potrivit
dispoziþiilor art. 144 lit. c) din Constituþie, precum ºi ale
art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 ºi 23 din Legea
nr. 47/1992, republicatã, sã soluþioneze excepþia de necon-
stituþionalitate cu care a fost legal sesizatã.

Obiectul excepþiei de neconstituþionalitate, astfel cum
rezultã din cererea formulatã de autorii acesteia ºi din
încheierea de sesizare, îl constituie dispoziþiile art. 141
alin. 1 din Codul de procedurã penalã, dispoziþii care au
urmãtorul conþinut: �Încheierea datã în primã instanþã prin care
se dispune luarea, revocarea, înlocuirea sau încetarea unei
mãsuri preventive poate fi atacatã separat cu recurs, de procu-
ror sau de inculpat. Termenul de recurs este de 3 zile ºi curge

de la pronunþare pentru cei prezenþi ºi de la comunicare pentru
cei lipsã.Ò

În susþinerea excepþiei de neconstituþionalitate autorii
acesteia au invocat urmãtoarele prevederi constituþionale:

Ñ Art. 19: �(1) Cetãþeanul român nu poate fi extrãdat sau
expulzat din România.

(2) Cetãþenii strãini ºi apatrizii pot fi extrãdaþi numai în baza
unei convenþii internaþionale sau în condiþii de reciprocitate.

(3) Expulzarea sau extrãdarea se hotãrãºte de justiþie.Ò;
Ñ Art. 20: �(1) Dispoziþiile constituþionale privind drepturile

ºi libertãþile cetãþenilor vor fi interpretate ºi aplicate în concor-
danþã cu Declaraþia Universalã a Drepturilor Omului, cu pactele
ºi cu celelalte tratate la care România este parte.

(2) Dacã existã neconcordanþe între pactele ºi tratatele pri-
vitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care România
este parte, ºi legile interne, au prioritate reglementãrile
internaþionale.Ò;

Ñ Art. 125: �(1) Justiþia se realizeazã prin Curtea
Supremã de Justiþie ºi prin celelalte instanþe judecãtoreºti sta-
bilite de lege.

(2) Este interzisã înfiinþarea de instanþe extraordinare.
(3) Competenþa ºi procedura de judecatã sunt stabilite de

lege.Ò
Instanþa de judecatã, din oficiu, a invocat ºi încãlcarea

prin textul de lege criticat a prevederilor constituþionale ale
art. 16 alin. (1) din Constituþie, potrivit cãrora �Cetãþenii
sunt egali în faþa legii ºi a autoritãþilor publice, fãrã privilegii ºi
fãrã discriminãriÒ, precum ºi a celor ale art. 21 alin. (1),
conform cãrora �Orice persoanã se poate adresa justiþiei pen-
tru apãrarea drepturilor, a libertãþilor ºi a intereselor sale legi-
timeÒ. De asemenea, a considerat cã se încalcã ºi art. 5
pct. 4 din Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului ºi a
libertãþilor fundamentale, care prevede cã �Orice persoanã
lipsitã de libertatea sa prin arestare sau deþinere are dreptul sã
introducã un recurs în faþa unui tribunal, pentru ca acesta sã
statueze într-un termen scurt asupra legalitãþii deþinerii sale ºi
sã dispunã eliberarea sa dacã deþinerea este ilegalãÒ.

Autorii excepþiei considerã cã prevederile art. 141 alin. 1
din Codul de procedurã penalã încalcã ºi prevederile art. 6
pct. 1 ºi ale art. 13 din Convenþia pentru apãrarea dreptu-
rilor omului ºi a libertãþilor fundamentale, prevederi care au
urmãtorul conþinut:

Ñ Art. 6 pct. 1: �Orice persoanã are dreptul la judecarea
în mod echitabil, în mod public ºi într-un termen rezonabil a
cauzei sale, de cãtre o instanþã independentã ºi imparþialã,
instituitã de lege, care va hotãrî fie asupra încãlcãrii drepturilor
ºi obligaþiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricãrei acuzaþii în materie penalã îndreptate împotriva sa.
Hotãrârea trebuie sã fie pronunþatã în mod public, dar accesul
în sala de ºedinþã poate fi interzis presei ºi publicului pe
întreaga duratã a procesului sau a unei pãrþi a acestuia în inte-
resul moralitãþii, al ordinii publice ori al securitãþii naþionale
într-o societate democraticã, atunci când interesele minorilor
sau protecþia vieþii private a pãrþilor la proces o impun, sau în

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 490/23.VIII.2001 3



mãsura consideratã absolut necesarã de cãtre instanþã atunci
când, în împrejurãri speciale, publicitatea ar fi de naturã sã
aducã atingere intereselor justiþiei.Ò;

Ñ Art. 13: �Orice persoanã, ale cãrei drepturi ºi libertãþi
recunoscute de prezenta convenþie au fost încãlcate, are drep-
tul sã se adreseze efectiv unei instanþe naþionale, chiar ºi
atunci când încãlcarea s-ar datora unor persoane care au
acþionat în exercitarea atribuþiilor lor oficiale.Ò

Examinând excepþia de neconstituþionalitate, Curtea con-
statã cã aceasta este neîntemeiatã pentru considerentele
ce urmeazã:

Astfel, referitor la încãlcarea prin dispoziþiile art. 141
alin. 1 din Codul de procedurã penalã a art. 16 alin. (1)
din Constituþie, text invocat de instanþa de judecatã în
completarea motivãrii excepþiei ridicate de inculpaþi,
Curtea reþine cã nu se creeazã în realitate nici o discri-
minare în folosirea cãilor de atac, ci, dimpotrivã, se preci-
zeazã cã �Încheierea datã în primã instanþã prin care se
dispune luarea, revocarea, înlocuirea sau încetarea unei
mãsuri preventive poate fi atacatã separat cu recurs, de pro-
curor sau de inculpat.Ò Prin urmare, nu se instituie nici o
discriminare pentru inculpat ori un privilegiu pentru procuror
în folosirea cãii de atac a recursului în cazul menþionat.

Pe de altã parte, faptul cã legiuitorul nu a prevãzut o
astfel de cale de atac ºi împotriva încheierii prin care s-a
respins cererea de încetare de drept a mãsurii preventive
nu poate fi considerat contrar Constituþiei, deoarece potrivit
art. 128 din Legea fundamentalã �Împotriva hotãrârilor
judecãtoreºti, pãrþile interesate ºi Ministerul Public pot exercita
cãile de atac, în condiþiile legiiÒ. Rezultã deci cã este atributul
exclusiv al legiuitorului de a institui cãile de atac ºi
condiþiile în care acestea pot fi exercitate. Totodatã, în
conformitate cu dispoziþiile art. 2 alin. (3) teza întâi din
Legea nr. 47/1992, republicatã, �În exercitarea controlului,
Curtea Constituþionalã se pronunþã numai asupra problemelor
de drept, fãrã a putea modifica sau completa prevederea
legalã supusã controluluiÒ. Or, autorii excepþiei solicitã toc-
mai completarea prevederilor art. 141 alin. 1 din Codul de
procedurã penalã, solicitare contrarã atât prevederilor
menþionate, cât ºi prevederilor constituþionale cuprinse în
art. 58 alin. (1), potrivit cãrora �Parlamentul este organul
reprezentativ suprem al poporului român ºi unica autoritate
legiuitoare a þãriiÒ.

În ceea ce priveºte pretinsa încãlcare a art. 19 din
Constituþie, referitoare la extrãdare ºi expulzare, Curtea
observã cã acestea în mod evident nu au nici o legãturã
cu obiectul excepþiei de neconstituþionalitate.

În ceea ce priveºte susþinerea instanþei de judecatã
referitoare la îngrãdirea prin art. 141 alin. 1 din Codul de
procedurã penalã a accesului liber la justiþie, prevãzut la
art. 21 din Constituþie, Curtea reþine cã ºi aceastã criticã
este lipsitã de temei, deoarece art. 141 alin. 1 din Codul
de procedurã penalã reglementeazã tocmai calea de atac

a recursului împotriva încheierii prin care instanþa de jude-
catã a dispus luarea, revocarea, înlocuirea sau încetarea
unei mãsuri preventive. Or, aceste dispoziþii nu pot fi con-
siderate neconstituþionale, deoarece nu îngrãdesc, ci permit
accesul liber la justiþie. Totodatã Curtea observã cã acce-
sul liber la justiþie, în sensul prevederilor art. 5 pct. 4 din
Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor
fundamentale, nu înseamnã ºi accesul la cãile de atac, ci
posibilitatea oricãrei persoane lipsite de libertate de a con-
testa în faþa unui tribunal competent legalitatea mãsurii pri-
vative de libertate luate împotriva sa.

Acestei cerinþe îi rãspunde în mod evident textul de
lege criticat care prevede în plus ºi calea de atac a
recursului împotriva încheierii privind mãsurile preventive.
Din aceastã perspectivã art. 141 alin. 1 din Codul de pro-
cedurã penalã nu contravine nici prevederilor art. 20 din
Constituþie, referitoare la tratatele internaþionale privind
drepturile omului.

Pentru aceleaºi considerente Curtea reþine cã nu sunt
încãlcate nici prevederile art. 13 din Convenþia pentru
apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor fundamentale,
deoarece art. 141 alin. 1 din Codul de procedurã penalã
permite persoanelor arestate pe nedrept �sã se adreseze
efectiv unei instanþe naþionale, chiar ºi atunci când încãlcarea
s-ar datora unor persoane care au acþionat în exercitarea
atribuþiilor lor oficiale.Ò

Referitor la pretinsa contrarietate a dispoziþiilor art. 141
alin. 1 din Codul de procedurã penalã cu prevederile
art. 125 din Constituþie Curtea constatã cã alin. (1) ºi (2)
ale acestui text constituþional, care se referã la instanþele
judecãtoreºti, nu au legãturã cu dispoziþiile legale criticate,
iar alin. (3) al aceluiaºi articol, care se referã la stabilirea
de cãtre legiuitor a competenþei ºi a procedurii de jude-
catã, este respectat.

De altfel asupra constituþionalitãþii dispoziþiilor art. 141
alin. 1 din Codul de procedurã penalã Curtea
Constituþionalã s-a mai pronunþat, respingând, ca fiind
neîntemeiate, excepþiile ridicate (spre exemplu Decizia
nr. 649 din 16 decembrie 1997, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 80 din 19 februarie 1998,
ºi Decizia nr. 38 din 26 februarie 1998, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 177 din 13 mai
1998). În aceste decizii s-a reþinut cã �restrângerea prin
lege a cãilor de atac este constituþionalã, nefiind contrarã
dispoziþiilor art. 128 din ConstituþieÒ.

Curtea constatã cã atât considerentele, cât ºi soluþiile
pronunþate prin aceste decizii îºi pãstreazã valabilitatea ºi
în prezenta cauzã, întrucât nu au intervenit elemente noi
de naturã sã determine o reconsiderare a jurisprudenþei
Curþii.
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Faþã de cele de mai sus, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A. c), al art. 23 ºi al art. 25 alin. (1) ºi (4) din Legea nr. 47/1992, republicatã,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 141 alin. 1 din Codul de procedurã penalã, excepþie
ridicatã de Augustin Mircea Vojgan ºi Sabin Chira în Dosarul nr. 666/2001 al Tribunalului Maramureº Ñ Secþia penalã.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 14 iunie 2001.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. NICOLAE POPA
Magistrat-asistent,
Marioara Prodan

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 180
din 14 iunie 2001

referitoare la excepþiile de neconstituþionalitate a dispoziþiilor 
art. 141 alin. 1 din Codul de procedurã penalã
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Nicolae Popa Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Nicolae Cochinescu Ñ judecãtor
Petre Ninosu Ñ judecãtor
ªerban Viorel Stãnoiu Ñ judecãtor
Ioan Vida Ñ judecãtor
Iuliana Nedelcu Ñ procuror
Marioara Prodan Ñ magistrat-asistent

Pe rol se aflã soluþionarea excepþiilor de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 141 alin. 1 din Codul de procedurã
penalã, excepþii ridicate de Palfi Duman în Dosarul
nr. 960/2001 al Curþii de Apel Piteºti Ñ Secþia penalã ºi,
respectiv, de Ioan Ionaº în Dosarul nr. 961/2001 al ace-
leiaºi instanþe.

La apelul nominal în Dosarul nr. 102C/2001 se constatã
lipsa autorului excepþiei, faþã de care procedura de citare
este legal îndeplinitã.

Curtea dispune sã se facã apelul ºi în Dosarul
nr. 103C/2001 aflat astãzi pe rol, în vederea discutãrii
conexãrii la prezenta cauzã.

La apelul nominal lipseºte, de asemenea, autorul
excepþiei Ioan Ionaº, faþã de care procedura de citare este
legal îndeplinitã.

Din oficiu Curtea ridicã problema conexãrii dosarelor,
având în vedere obiectul identic al celor douã cauze.

Având cuvântul asupra acestui incident procedural,
reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de cone-
xare a Dosarului nr. 103C/2001 la Dosarul nr. 102C/2001,
în temeiul art. 16 din Legea nr. 47/1992, republicatã, rapor-
tat la art. 164 din Codul de procedurã civilã, întrucât
excepþiile de neconstituþionalitate ridicate au acelaºi obiect.

Curtea, deliberând, decide conexarea Dosarului
nr. 103C/2001 la Dosarul nr. 102C/2001, în temeiul art. 16
din Legea nr. 47/1992, republicatã, conform cãruia
�Procedura jurisdicþionalã [...] se completeazã cu regulile pro-
cedurii civile [...]Ò, raportat la art. 164 alin. 1 ºi 2 din Codul
de procedurã civilã, potrivit cãruia �[...] întrunirea mai multor
pricini [...] în care sunt aceleaºi pãrþi sau chiar împreunã cu alte
pãrþi ºi al cãror obiect ºi cauzã au între dânsele o strânsã
legãturã [...] poate fi fãcutã de judecãtor chiar dacã pãrþile nu
au cerut-oÒ.

Cauza fiind în stare de judecatã, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a
excepþiilor de neconstituþionalitate ca fiind neîntemeiate, pre-
cizând cã art. 141 alin. 1 din Codul de procedurã penalã
nu încalcã prevederile constituþionale ale art. 20 alin. (2),
referitoare la tratatele internaþionale privind drepturile omu-
lui, ale art. 24, referitoare la dreptul la apãrare, ºi nici pe
cele ale art. 128, care privesc folosirea cãilor de atac.
Dimpotrivã, dreptul la un recurs efectiv existã deoarece
învinuitul sau inculpatul arestat are posibilitatea de a soli-
cita încetarea de drept a mãsurii preventive, de a se
plânge împotriva ordonanþei de arestare preventivã sau
poate solicita revocarea ori înlocuirea mãsurii preventive.



Or, aceste încheieri pot fi atacate cu recurs atât de procu-
ror, cât ºi de inculpat, în conformitate chiar cu dispoziþiile
legale criticate, prevederi care nu contravin textelor con-
stituþionale ºi nici celor ale art. 5 pct. 4 ºi ale art. 6 pct. 1
din Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului ºi a
libertãþilor fundamentale. Pe de altã parte, potrivit prevede-
rilor art. 128 din Constituþie, �Împotriva hotãrârilor
judecãtoreºti, pãrþile interesate ºi Ministerul Public pot exercita
cãile de atac, în condiþiile legiiÒ, iar conform art. 125 alin. (3)
din Legea fundamentalã, �Competenþa ºi procedura de jude-
catã sunt stabilite de legeÒ, intrând în competenþa exclusivã
a legiuitorului stabilirea ºi modul de exercitare a cãilor de
atac, iar nu în competenþa Curþii Constituþionale.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin încheierile din 13 februarie 2001, pronunþate în
dosarele nr. 960/2001 ºi nr. 961/2001, Curtea de Apel
Piteºti Ñ Secþia penalã a sesizat Curtea Constituþionalã cu
excepþiile de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 141
alin. 1 din Codul de procedurã penalã, excepþii ridicate de
Duman Palfi ºi, respectiv, de Ioan Ionaº.

În ºedinþa publicã din 14 iunie 2001 Curtea
Constituþionalã a dispus conexarea Dosarului Curþii
Constituþionale nr. 103C/2001 la Dosarul Curþii
Constituþionale nr. 102C/2001, în temeiul art. 16 din Legea
nr. 47/1992, republicatã, coroborat cu art. 164 alin. 1 ºi 2
din Codul de procedurã civilã.

În motivarea excepþiilor de neconstituþionalitate autorii
acestora susþin cã dispoziþiile legale criticate încalcã preve-
derile constituþionale ale art. 20 alin. (2), referitoare la tra-
tatele internaþionale privind drepturile omului, ale art. 24,
referitoare la dreptul la apãrare, ale art. 128, referitoare la
folosirea cãilor de atac, precum ºi prevederile art. 5 pct. 4
ºi ale art. 6 pct. 1 din Convenþia pentru apãrarea drepturilor
omului ºi a libertãþilor fundamentale ºi pe cele ale art. 2
pct. 1 din Protocolul adiþional nr. 7 la aceastã convenþie.
Textul de lege criticat este considerat neconstituþional de
cãtre autorii excepþiilor, deoarece nu prevede calea de atac
a recursului ºi împotriva încheierii prin care s-a respins
cererea de revocare a mãsurii arestãrii preventive. De ase-
menea, se considerã cã este încãlcat �dreptul la douã
grade de jurisdicþie în materie penalãÒ, principiu �ce consti-
tuie titlul art. 2 din Protocolul nr. 7 la convenþieÒ. Autorul
excepþiei, Ioan Ionaº, mai considerã cã �nemaiavând drep-
tul la exercitarea unei cãi de atac [...], este îngrãdit dreptul
la apãrare, întrucât încheierea prin care s-a dispus respin-
gerea cererii de revocare a mãsurii arestãrii preventive nu
mai poate fi controlatã într-un alt grad de jurisdicþieÒ.

Exprimându-ºi opiniile asupra excepþiilor, instanþa de
judecatã considerã cã acestea sunt întemeiate, apreciind
cã în raport cu prevederile art. 20 alin. (2) din Constituþie,
referitoare la prioritatea reglementãrilor internaþionale privind
drepturile omului în cazul existenþei unei neconcordanþe a

legilor interne cu aceste tratate la care România este
parte, textul de lege criticat este neconstituþional, deoarece
contravine Convenþiei pentru apãrarea drepturilor omului ºi
a libertãþilor fundamentale, �în care este consacrat princi-
piul dreptului la douã grade de jurisdicþie în materie
penalãÒ. În final se aratã cã �Soluþionarea pe fond a cau-
zelor penale presupune o activitate ce se poate prelungi în
timp, iar posibilitatea de a uza de calea de atac a recur-
sului o datã cu fondul cauzei constituie o îngrãdire a drep-
turilor constituþionale ale pãrþilor, cu consecinþe deosebite
ce vizeazã starea de libertateÒ.

În conformitate cu dispoziþiile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, încheierile de sesizare au fost
comunicate preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului, pentru a-ºi exprima punctele
de vedere asupra excepþiilor de neconstituþionalitate
ridicate.

Guvernul, în punctele sale de vedere, apreciazã cã
excepþiile de neconstituþionalitate sunt neîntemeiate, deoa-
rece prin dispoziþiile legale criticate nu se încalcã prevede-
rile art. 5 pct. 4 din Convenþia pentru apãrarea drepturilor
omului ºi a libertãþilor fundamentale, prevederi care se
referã la o cale de atac împotriva actului prin care s-a dis-
pus luarea unei mãsuri preventive. Or, potrivit art. 141
alin. 1 din Codul de procedurã penalã, încheierea datã în
primã instanþã, prin care s-a dispus luarea unei mãsuri pre-
ventive, poate fi atacatã separat cu recurs. Se considerã,
prin urmare, cã dispoziþiile respective sunt în deplinã con-
cordanþã cu prevederile art. 5 pct. 4 din convenþia invo-
catã. Pe de altã parte, chiar în condiþiile în care încheierea
prin care s-a respins cererea de revocare a arestãrii pre-
ventive nu poate fi atacatã separat cu recurs, persoana
arestatã dispune de o serie de alte garanþii împotriva
menþinerii unei arestãri ilegale. Astfel, potrivit art. 5 alin. 3
din Codul de procedurã penalã, dacã cel împotriva cãruia
s-a luat mãsura arestãrii preventive sau o mãsurã de
restrângere a libertãþii considerã cã aceasta este ilegalã,
are dreptul în tot cursul procesului sã se adreseze instanþei
competente, potrivit legii. De asemenea, se mai aratã cã
potrivit art. 139 alin. 1 din Codul de procedurã penalã
mãsura preventivã luatã se poate înlocui cu o altã mãsurã
preventivã, dacã s-au schimbat temeiurile care au
determinat luarea mãsurii.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excepþiilor de
neconstituþionalitate.

C U R T E A,

examinând încheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele întocmite de judecãtorul-raportor,
concluziile procurorului, dispoziþiile legale criticate, raportate
la prevederile Constituþiei ºi la cele ale Convenþiei pentru
apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor fundamentale,
inclusiv la cele ale Protocolului nr. 7 adiþional la convenþie,
precum ºi dispoziþiile Legii nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:
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Obiectul excepþiilor de neconstituþionalitate, astfel cum
rezultã din cererile formulate de autorii acestora ºi din înche-
ierile de sesizare, îl constituie dispoziþiile art. 141 alin. 1 din
Codul de procedurã penalã, dispoziþii care au urmãtorul
conþinut: �Încheierea datã în primã instanþã prin care se dispune
luarea, revocarea, înlocuirea sau încetarea unei mãsuri preven-
tive poate fi atacatã separat cu recurs, de procuror sau de incul-
pat. Termenul de recurs este de 3 zile ºi curge de la pronunþare
pentru cei prezenþi ºi de la comunicare pentru cei lipsã.Ò

În susþinerea excepþiei de neconstituþionalitate autorii
acesteia au invocat urmãtoarele prevederi constituþionale:

Ñ Art. 20 alin. (2): �Dacã existã neconcordanþe între pac-
tele ºi tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului,
la care România este parte, ºi legile interne, au prioritate regle-
mentãrile internaþionale.Ò;

Ñ Art. 24: �(1) Dreptul la apãrare este garantat.
(2) În tot cursul procesului, pãrþile au dreptul sã fie asistate

de un avocat, ales sau numit din oficiu.Ò;
Ñ Art. 128: �Împotriva hotãrârilor judecãtoreºti, pãrþile

interesate ºi Ministerul Public pot exercita cãile de atac, în
condiþiile legii.Ò

De asemenea, autorii excepþiilor au considerat cã textul
de lege criticat încalcã ºi prevederile art. 5 pct. 4 ºi ale
art. 6 pct. 1 din Convenþia pentru apãrarea drepturilor omu-
lui ºi a libertãþilor fundamentale, care sunt urmãtoarele:

Ñ Art. 5 pct. 4: �Orice persoanã lipsitã de libertatea sa
prin arestare sau deþinere are dreptul sã introducã un recurs
în faþa unui tribunal, pentru ca acesta sã statueze într-un ter-
men scurt asupra legalitãþii deþinerii sale ºi sã dispunã elibera-
rea sa dacã deþinerea este ilegalã.Ò;

Ñ Art. 6 pct. 1: �Orice persoanã are dreptul la judecarea
în mod echitabil, în mod public ºi într-un termen rezonabil a
cauzei sale, de cãtre o instanþã independentã ºi imparþialã,
instituitã de lege, care va hotãrî fie asupra încãlcãrii drepturilor
ºi obligaþiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricãrei acuzaþii în materie penalã îndreptate împotriva sa.
Hotãrârea trebuie sã fie pronunþatã în mod public, dar accesul
în sala de ºedinþã poate fi interzis presei ºi publicului pe
întreaga duratã a procesului sau a unei pãrþi a acestuia în inte-
resul moralitãþii, al ordinii publice ori al securitãþii naþionale
într-o societate democraticã, atunci când interesele minorilor
sau protecþia vieþii private a pãrþilor la proces o impun, sau în
mãsura consideratã absolut necesarã de cãtre instanþã atunci
când, în împrejurãri speciale, publicitatea ar fi de naturã sã
aducã atingere intereselor justiþiei.Ò

Autorul excepþiei, Duman Palfi, a mai invocat ºi încãlca-
rea art. 2 pct. 1 din Protocolul nr. 7 adiþional la Convenþia
pentru apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor funda-
mentale, care are urmãtoarea redactare: �Orice persoanã
declaratã vinovatã de o infracþiune de cãtre un tribunal are
dreptul sã cearã examinarea declaraþiei de vinovãþie sau a
condamnãrii de cãtre o jurisdicþie superioarã. Exercitarea aces-
tui drept, inclusiv motivele pentru care acesta poate fi exercitat,
sunt reglementate de lege.Ò

Examinând excepþiile de neconstituþionalitate, Curtea
constatã cã acestea sunt neîntemeiate pentru consideren-
tele ce urmeazã:

Astfel, referitor la încãlcarea prin dispoziþiile art. 141
alin. 1 din Codul de procedurã penalã a art. 24 din
Constituþie, Curtea considerã cã omisiunea legiuitorului de
a fi prevãzut o astfel de cale de atac ºi împotriva încheie-
rii prin care s-a respins cererea de încetare de drept a
mãsurii preventive nu poate fi consideratã contrarã
Constituþiei, deoarece, potrivit art. 128 din Legea funda-
mentalã, �Împotriva hotãrârilor judecãtoreºti, pãrþile interesate
ºi Ministerul Public pot exercita cãile de atac, în condiþiile legiiÒ.
Este atributul exclusiv al legiuitorului de a institui cãile de
atac ºi condiþiile în care acestea pot fi exercitate. Totodatã,
în conformitate cu dispoziþiile art. 2 alin. (3) teza întâi din
Legea nr. 47/1992, republicatã, �În exercitarea controlului,
Curtea Constituþionalã se pronunþã numai asupra problemelor
de drept, fãrã a putea modifica sau completa prevederea
legalã supusã controluluiÒ. Or, autorii excepþiilor solicitã
tocmai completarea prevederilor art. 141 alin. 1 din Codul
de procedurã penalã, solicitare contrarã atât prevederilor
menþionate, cât ºi prevederilor constituþionale cuprinse în
art. 58 alin. (1), potrivit cãrora �Parlamentul este organul
reprezentantiv suprem al poporului român ºi unica autoritate
legiuitoare a þãriiÒ.

În ceea ce priveºte susþinerea unuia dintre autorii
excepþiei referitoare la încãlcarea prin art. 141 alin. 1 din
Codul de procedurã penalã a art. 128 din Constituþie,
Curtea reþine cã ºi aceastã criticã este lipsitã de temei,
deoarece art. 141 alin. 1 din Codul de procedurã penalã
reglementeazã tocmai calea de atac a recursului împotriva
încheierii prin care instanþa de judecatã a dispus luarea,
revocarea, înlocuirea sau încetarea unei mãsuri preventive.
Totodatã Curtea observã cã accesul liber la justiþie, în
sensul prevederilor art. 5 pct. 4 din Convenþia pentru
apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor fundamentale,
înseamnã posibilitatea oricãrei persoane lipsite de libertate
de a contesta în faþa unui tribunal competent legalitatea
mãsurii privative de libertate luate împotriva sa. Acestei
cerinþe îi rãspunde în mod evident textul de lege criticat
care prevede în plus ºi calea de atac a recursului împo-
triva încheierii privind mãsurile preventive. Din aceastã
perspectivã art. 141 alin. 1 din Codul de procedurã penalã
nu contravine nici prevederilor art. 20 din Constituþie, refe-
ritoare la tratatele internaþionale privind drepturile omului.

Referitor la pretinsa contrarietate a dispoziþiilor art. 141
alin. 1 din Codul de procedurã penalã cu prevederile art. 6
pct. 1 din Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului ºi a
libertãþilor fundamentale Curtea constatã cã acest text al
convenþiei, care se referã la dreptul oricãrei persoane �la
judecarea în mod echitabil, în mod public ºi într-un termen
rezonabil a cauzei sale, de cãtre o instanþã independentã ºi
imparþialã, instituitã de lege [É]Ò, nu are legãturã cu dis-
poziþiile legale criticate, care nu reglementeazã judecarea
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în fond a cauzei, ci �Calea de atac în contra încheierii privind
mãsurile preventiveÒ.

Pentru aceleaºi considerente Curtea constatã cã nu au
incidenþã în cauzã nici prevederile art. 2 pct. 1 din
Protocolul adiþional nr. 7 la Convenþia pentru apãrarea
drepturilor omului ºi a libertãþilor fundamentale, care se
referã la dreptul oricãrei persoane �declaratã vinovatã de o
infracþiune penalãÒ de a cere �examinarea declaraþiei de
vinovãþie sau a condamnãrii de cãtre o jurisdicþie superioarãÒ,
deci la dreptul la  o cale de atac împotriva hotãrârii
judecãtoreºti prin care se constatã vinovãþia penalã a unei
persoane, iar nu la dreptul la recurs împotriva încheierilor
privind mãsurile preventive.

De altfel asupra constituþionalitãþii dispoziþiilor art. 141
alin. 1 din Codul de procedurã penalã Curtea

Constituþionalã s-a mai pronunþat, respingând excepþiile, ca

fiind neîntemeiate, prin mai multe decizii, dintre care

menþionãm Decizia nr. 649 din 16 decembrie 1997, publi-

catã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 80 din

19 februarie 1998, ºi Decizia nr. 38 din 26 februarie 1998,

publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 177

din 13 mai 1998, prin care s-a reþinut cã �restrângerea prin

lege a cãilor de atac este constituþionalã, nefiind contrarã

dispoziþiilor art. 128 din ConstituþieÒ.

Curtea constatã cã atât considerentele, cât ºi soluþiile pro-

nunþate prin aceste decizii îºi pãstreazã valabilitatea ºi în pre-

zenta cauzã, întrucât nu au intervenit elemente noi de naturã

sã determine o reconsiderare a jurisprudenþei Curþii.
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Faþã de cele de mai sus, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 ºi al art. 25 alin. (1) ºi (4) din Legea nr. 47/1992, republicatã,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :

Respinge excepþiile de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 141 alin. 1 din Codul de procedurã penalã, excepþii
ridicate de Duman Palfi ºi Ioan Ionaº în dosarele nr. 960/2001 ºi nr. 961/2001 ale Curþii de Apel Piteºti Ñ Secþia penalã.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 14 iunie 2001.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. NICOLAE POPA
Magistrat-asistent,
Marioara Prodan

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 183
din 14 iunie 2001

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor 
art. 279 alin. 1 din Codul de procedurã penalã

Nicolae Popa Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Nicolae Cochinescu Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Petre Ninosu Ñ judecãtor
ªerban Viorel Stãnoiu Ñ judecãtor
Ioan Vida Ñ judecãtor
Iuliana Nedelcu Ñ procuror
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent

Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionali-
tate a dispoziþiilor art. 279 alin. 1 din Codul de procedurã
penalã, excepþie ridicatã de Eduard Sorin Tiþei în Dosarul
nr. 5.502/2000 al Judecãtoriei Brãila.

La apelul nominal lipsesc pãrþile, faþã de care procedura
de citare este legal îndeplinitã.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a excepþiei, ca fiind neîntemeiatã, invocând
jurisprudenþa Curþii Constituþionale în materie.



C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 26 ianuarie 2001, pronunþatã în
Dosarul nr. 5.502/2000, Judecãtoria Brãila a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a dis-
poziþiilor art. 279 alin. 1 din Codul de procedurã penalã,
excepþie ridicatã de Eduard Sorin Tiþei.

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate se
susþine cã dispoziþiile art. 279 alin. 1 din Codul de proce-
durã penalã contravin prevederilor constituþionale ale art. 1
alin. (3), ale art. 16, 20, 30, 31, 38, 49 ºi 54, în sensul cã
împiedicã exercitarea profesiei de ziarist, producând
totodatã inechitate socialã.

Judecãtoria Brãila, exprimându-ºi opinia, apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã. În acest sens se face referire
la jurisprudenþa Curþii Constituþionale.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
catã, încheierea de sesizare a fost comunicatã preºedinþilor
celor douã Camere ale Parlamentului ºi Guvernului, pentru
a-ºi exprima punctele de vedere asupra excepþiei de
neconstituþionalitate ridicate.

Preºedintele Camerei Deputaþilor, având în vedere
jurisprudenþa Curþii Constituþionale, considerã excepþia ca
fiind neîntemeiatã.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 279
alin. 1 din Codul de procedurã penalã este nefondatã,
deoarece nu sunt înfrânte prevederile constituþionale invo-
cate.

Preºedintele Senatului nu a comunicat punctul sãu de
vedere asupra excepþiei ridicate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
preºedintelui Camerei Deputaþilor ºi cel al Guvernului,
raportul întocmit în cauzã de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispoziþiile legale criticate, raportate la
prevederile Constituþiei, precum ºi dispoziþiile Legii
nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã a fost legal sesizatã ºi este com-
petentã, potrivit dispoziþiilor art. 144 lit. c) din Constituþie,
precum ºi ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 ºi 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, sã soluþioneze excepþia de
neconstituþionalitate ridicatã.

Obiectul excepþiei de neconstituþionalitate îl constituie
dispoziþiile art. 279 alin. 1 din Codul de procedurã penalã,
care au urmãtorul cuprins: �Punerea în miºcare a acþiunii
penale se face numai la plângerea prealabilã a persoanei
vãtãmate, în cazul infracþiunilor pentru care legea prevede cã
este necesarã astfel de plângere.Ò

Textele constituþionale, invocate de autorul excepþiei ca
fiind încãlcate, sunt art. 1 alin. (3), art. 16, 20, 30, 31, 38,
49 ºi 54, care au urmãtorul cuprins:

Ñ Art. 1 alin. (3): �România este stat de drept, democra-
tic ºi social, în care demnitatea omului, drepturile ºi libertãþile
cetãþenilor, libera dezvoltare a personalitãþii umane, dreptatea
ºi pluralismul politic reprezintã valori supreme ºi sunt garan-
tate.Ò;

Ñ Art. 16: �(1) Cetãþenii sunt egali în faþa legii ºi a auto-
ritãþilor publice, fãrã privilegii ºi fãrã discriminãri.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.
(3) Funcþiile ºi demnitãþile publice, civile sau militare, pot fi

ocupate de persoanele care au numai cetãþenia românã ºi
domiciliul în þarã.Ò;

Ñ Art. 20: �(1) Dispoziþiile constituþionale privind drepturile
ºi libertãþile cetãþenilor vor fi interpretate ºi aplicate în concor-
danþã cu Declaraþia Universalã a Drepturilor Omului, cu pactele
ºi cu celelalte tratate la care România este parte.

(2) Dacã existã neconcordanþe între pactele ºi tratatele pri-
vitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care România
este parte, ºi legile interne, au prioritate reglementãrile
internaþionale.Ò;

Ð Art. 30: �(1) Libertatea de exprimare a gândurilor, a
opiniilor sau a credinþelor ºi libertatea creaþiilor de orice fel, prin
viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mij-
loace de comunicare în public sunt inviolabile.

(2) Cenzura de orice fel este interzisã.
(3) Libertatea presei implicã ºi libertatea de a înfiinþa

publicaþii.
(4) Nici o publicaþie nu poate fi suprimatã.
(5) Legea poate impune mijloacelor de comunicare în masã

obligaþia de a face publicã sursa finanþãrii.
(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea,

onoarea, viaþa particularã a persoanei ºi nici dreptul la propria
imagine.

(7) Sunt interzise de lege defãimarea þãrii ºi a naþiunii,
îndemnul la rãzboi de agresiune, la urã naþionalã, rasialã, de
clasã sau religioasã, incitarea la discriminare, la separatism
teritorial sau la violenþã publicã, precum ºi manifestãrile
obscene, contrare bunelor moravuri.

(8) Rãspunderea civilã pentru informaþia sau pentru creaþia
adusã la cunoºtinþã publicã revine editorului sau realizatorului,
autorului, organizatorului manifestãrii artistice, proprietarului
mijlocului de multiplicare, al postului de radio sau de televizi-
une, în condiþiile legii. Delictele de presã se stabilesc prin lege.Ò;

Ñ Art. 31: �(1) Dreptul persoanei de a avea acces la orice
informaþie de interes public nu poate fi îngrãdit.

(2) Autoritãþile publice, potrivit competenþelor ce le revin,
sunt obligate sã asigure informarea corectã a cetãþenilor
asupra treburilor publice ºi asupra problemelor de interes
personal.

(3) Dreptul la informaþie nu trebuie sã prejudicieze mãsurile
de protecþie a tinerilor sau siguranþa naþionalã.

(4) Mijloacele de informare în masã, publice ºi private, sunt
obligate sã asigure informarea corectã a opiniei publice.

(5) Serviciile publice de radio ºi de televiziune sunt auto-
nome. Ele trebuie sã garanteze grupurilor sociale ºi politice
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importante exercitarea dreptului la antenã. Organizarea aces-
tor servicii ºi controlul parlamentar asupra activitãþii lor se
reglementeazã prin lege organicã.Ò;

Ñ Art. 38: �(1) Dreptul la muncã nu poate fi îngrãdit.
Alegerea profesiei ºi alegerea locului de muncã sunt libere.

(2) Salariaþii au dreptul la protecþia socialã a muncii.
Mãsurile de protecþie privesc securitatea ºi igiena muncii, regi-
mul de muncã al femeilor ºi al tinerilor, instituirea unui salariu
minim pe economie, repausul sãptãmânal, concediul de odihnã
plãtit, prestarea muncii în condiþii grele, precum ºi alte situaþii
specifice.

(3) Durata normalã a zilei de lucru este, în medie, de cel
mult 8 ore.

(4) La muncã egalã, femeile au salariu egal cu bãrbaþii.

(5) Dreptul la negocieri colective în materie de muncã ºi
caracterul obligatoriu al convenþiilor colective sunt garantate.Ò;

Ñ Art. 49: �(1) Exerciþiul unor drepturi sau al unor libertãþi
poate fi restrâns numai prin lege ºi numai dacã se impune,
dupã caz, pentru: apãrarea siguranþei naþionale, a ordinii, a
sãnãtãþii ori a moralei publice, a drepturilor ºi a libertãþilor
cetãþenilor; desfãºurarea instrucþiei penale; prevenirea conse-
cinþelor unei calamitãþi naturale ori ale unui sinistru deosebit
de grav.

(2) Restrângerea trebuie sã fie proporþionalã cu situaþia
care a determinat-o ºi nu poate atinge existenþa dreptului sau
a libertãþii.Ò;

Ñ Art. 54: �Cetãþenii români, cetãþenii strãini ºi apatrizii
trebuie sã-ºi exercite drepturile ºi libertãþile constituþionale cu
bunã-credinþã, fãrã sã încalce drepturile ºi libertãþile celorlalþi.Ò

Examinând excepþia de neconstituþionalitate a
dispoziþiilor art. 279 alin. 1 din Codul de procedurã penalã,
Curtea constatã cã nu pot fi reþinute, sub nici un aspect,
criticile formulate.

Condiþionarea punerii în miºcare a acþiunii penale de
existenþa plângerii prealabile a persoanei vãtãmate repre-
zintã o excepþie de la regula generalã a oficialitãþii proce-
sului penal, înscrisã în art. 2 alin. 2 din Codul de
procedurã penalã. Cazurile în care este necesarã plânge-
rea prealabilã se împart în douã categorii: în cazul anumi-
tor infracþiuni, prevãzute expres ºi limitativ de lege,
plângerea prealabilã se depune direct la instanþa de jude-
catã, iar în cazul altor infracþiuni, determinate, de aseme-
nea, prin lege, plângerea trebuie adresatã organului de
urmãrire penalã competent, sesizarea instanþei urmând sã
fie fãcutã prin rechizitoriul procurorului. Potrivit art. 125
alin. (3) din Constituþie �Competenþa ºi procedura de jude-
catã sunt stabilite de legeÒ. Stabilirea infracþiunilor în cazul
cãrora este necesarã plângerea prealabilã pentru sesizarea
organului de cercetare penalã sau a procurorului, a acelora
în care trebuie efectuatã urmãrirea penalã din oficiu, pre-
cum ºi a celor în cazul cãrora sesizarea instanþei de jude-
catã se face prin plângerea prealabilã directã a persoanei

vãtãmate este lãsatã de Constituþie la libera opþiune a
legiuitorului.

Se observã cã în orice proces penal, începând din
momentul declanºãrii sale (începerea urmãririi penale sau
sesizarea instanþei de judecatã), sunt implicate diferite pãrþi:
învinuit, inculpat, parte vãtãmatã, parte civilã, parte respon-
sabilã civilmente, pãrþi care au drepturi ºi obligaþii egale.
Norma proceduralã penalã criticatã nu prevede privilegii
sau îngrãdiri ale exercitãrii drepturilor procesuale pentru nici
una dintre pãrþile procesului penal, iar distincþiile fãcute
între calitatea pãrþilor nu înseamnã nici privilegii ºi nici
discriminãri.

Calitatea procesualã de inculpat este definitã la art. 23
din Codul de procedurã penalã, potrivit cãruia �Persoana
împotriva cãreia s-a pus în miºcare acþiunea penalã este parte
în procesul penal ºi se numeºte inculpatÒ. Aceastã calitate de
inculpat nu reprezintã o prejudecare a cauzei ºi nu
rãstoarnã prezumþia de nevinovãþie prevãzutã la art. 23
alin. (8) din Constituþie, conform cãruia, �Pânã la rãmânerea
definitivã a hotãrârii judecãtoreºti de condamnare, persoana
este consideratã nevinovatãÒ. De asemenea, nu sunt preju-
diciate interesele legitime ale persoanei inculpate care, la
fel ca ºi oricare parte din procesul penal, îºi poate exercita
dreptul al apãrare ºi poate solicita administrarea oricãror
probe legale pentru combaterea susþinerilor formulate în
acuzare. În vederea apãrãrii împotriva unor inculpãri vãdit
nefondate sau tendenþioase inculpatul are la dispoziþie ºi
mijloace de drept penal, având posibilitatea sã cearã trage-
rea la rãspundere penalã a celor care l-au reclamat, pentru
sãvârºirea infracþiunii de denunþare calomnioasã, prevãzutã
la art. 259 din Codul penal.

Curtea a constatat, de asemenea, cã art. 279 alin. 1
din Codul de procedurã penalã nu contravine nici prevede-
rilor art. 20 din Constituþie, referitoare la tratatele
internaþionale privind drepturile omului. Potrivit art. 10 pct. 2
din Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului ºi a
libertãþilor fundamentale, dreptul la libertatea de exprimare
poate fi supus �unor formalitãþi, condiþii, restrângeri sau
sancþiuni prevãzute de lege, care constituie mãsuri necesare,
într-o societate democraticã, pentru [É] protecþia reputaþiei sau
a drepturilor altoraÒ.

De altfel, prin numeroase decizii, ca de exemplu
deciziile nr. 195 ºi nr. 197 din 12 octombrie 2000, publi-
cate în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 543 din
1 noiembrie 2000, Curtea Constituþionalã a statuat, pentru
aceleaºi considerente, cã dispoziþiile art. 279 alin. 1 din
Codul de procedurã penalã sunt constituþionale.

Cele statuate prin deciziile menþionate îºi menþin valabi-
litatea ºi în cauza de faþã, deoarece nu au intervenit ele-
mente noi de naturã sã determine schimbarea
jurisprudenþei Curþii în aceastã materie.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al
art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 ºi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 279 alin. 1 din Codul de procedurã penalã, excepþie
ridicatã de Eduard Sorin Tiþei în Dosarul nr. 5.502/2000 al Judecãtoriei Brãila.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 14 iunie 2001.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. NICOLAE POPA
Magistrat-asistent,

Doina Suliman

H O T Ã R Â R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ã R Â R E
privind înfiinþarea, organizarea ºi funcþionarea Comitetului Naþional de Prevenire a Criminalitãþii

În temeiul prevederilor art. 107 din Constituþia României ºi ale art. 12 alin. (2) din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea ºi funcþionarea Guvernului României ºi a ministerelor,

Guvernul României adoptã prezenta hotãrâre.
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Art. 1. Ñ (1) Se înfiinþeazã Comitetul Naþional de
Prevenire a Criminalitãþii, organism interministerial, fãrã per-
sonalitate juridicã, sub autoritatea primului-ministru ºi în
coordonarea ministrului justiþiei.

(2) Comitetul Naþional de Prevenire a Criminalitãþii are
rolul de elaborare, integrare, corelare ºi monitorizare a poli-
ticii Guvernului de prevenire a criminalitãþii la nivel naþional.

Art. 2. Ñ Comitetul Naþional de Prevenire a
Criminalitãþii, denumit în continuare Comitetul, are urmãtoa-
rele atribuþii principale:

a) analizeazã cauzele criminalitãþii ºi condiþiile care favo-
rizeazã fenomenul criminalitãþii, precum ºi structura, starea
ºi dinamica acestuia;

b) evalueazã efectele mãsurilor legislative ºi ale mãsuri-
lor de politicã penalã asupra criminalitãþii;

c) formuleazã propuneri privind modificarea ºi completa-
rea legislaþiei, precum ºi propuneri privind elaborarea de
noi acte normative;

d) elaboreazã, împreunã cu instituþiile interesate, ºi pre-
zintã Guvernului spre aprobare strategiile ºi programele
naþionale de prevenire a criminalitãþii;

e) coordoneazã ºi evalueazã punerea în aplicare a stra-

tegiilor ºi a programelor prevãzute la lit. d);

f) dezvoltã, sprijinã ºi evalueazã strategiile ºi programele

de prevenire a criminalitãþii la nivel local;

g) acordã asistenþã autoritãþilor competente pentru ela-

borarea strategiilor sectoriale de prevenire ºi control al cri-

minalitãþii;

h) identificã metodele ºi mijloacele practice care pot fi

folosite de autoritãþile competente în scopul prevenirii crimi-

nalitãþii ºi formuleazã propuneri privind utilizarea acestor

metode ºi mijloace de cãtre aceste autoritãþi;

i) informeazã periodic Guvernul ºi autoritãþile competente

cu privire la activitatea ºi rezultatele obþinute de Comitet;

j) elaboreazã ºi dã publicitãþii anual un raport privind

evoluþia fenomenului criminalitãþii.

Art. 3. Ñ În exercitarea atribuþiilor sale Comitetul cola-

boreazã cu ministerele, cu celelalte organe de specialitate

ale administraþiei publice centrale, cu autoritãþile publice

locale, cu instituþiile publice, precum ºi cu alte organizaþii

guvernamentale sau neguvernamentale interesate.



Art. 4. Ñ (1) Comitetul este alcãtuit din câte un repre-
zentant, la nivel de secretar de stat, din cadrul urmãtoarelor
autoritãþi publice:

a) Ministerul Justiþiei;

b) Ministerul de Interne;

c) Ministerul Afacerilor Externe;

d) Ministerul Integrãrii Europene;

e) Ministerul Finanþelor Publice;

f) Ministerul Administraþiei Publice;

g) Ministerul Comunicaþiilor ºi Tehnologiei Informaþiei;

h) Ministerul Informaþiilor Publice;

i) Ministerul Dezvoltãrii ºi Prognozei;

j) Ministerul Educaþiei ºi Cercetãrii;

k) Ministerul Sãnãtãþii ºi Familiei;

l) Ministerul Culturii ºi Cultelor;

m) Corpul de control al primului-ministru;

n) Autoritatea Naþionalã pentru Protecþia Copilului ºi
Adopþie;

o) Consiliul Minoritãþilor Naþionale;

p) Serviciul de Informaþii Externe.

(2) Lucrãrile Comitetului sunt conduse de ministrul

justiþiei.

Art. 5. Ñ (1) Comitetul se întruneºte lunar ºi ori de

câte ori este nevoie.

(2) La lucrãrile Comitetului pot participa, la invitaþia

acestuia, reprezentanþi ai altor autoritãþi sau instituþii publice

decât cele prevãzute la art. 4 alin. (1), specialiºti ºi repre-

zentanþi ai societãþii civile.

Art. 6. Ñ Secretariatul Comitetului este asigurat de

Secretariatul general al Ministerului Justiþiei.

Art. 7. Ñ (1) Pentru elaborarea strategiilor ºi a progra-

melor naþionale de prevenire a criminalitãþii Comitetul

poate constitui comisii sau grupuri de lucru formate din

specialiºti.

(2) În termen de 30 de zile de la data intrãrii în vigoare

a prezentei hotãrâri Comitetul îºi va stabili regulamentul

de funcþionare, astfel încât activitatea sa sã se desfãºoare

în mod operativ ºi eficient.
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PRIM-MINISTRU
ADRIAN NÃSTASE

Contrasemneazã:
p. Ministrul justiþiei,

Doru Crin Trifoi, 
secretar de stat

Bucureºti, 26 iulie 2001.
Nr. 763.

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ã R Â R E
privind regimul de comercializare a produselor în compoziþia cãrora intrã substanþe 

cu efect ebrionarcotic, produse denumite generic �aurolacÒ 

În temeiul prevederilor art. 107 din Constituþia României ºi ale art. 6 din Ordonanþa Guvernului nr. 21/1992 privind
protecþia consumatorilor, republicatã, cu modificãrile ºi completãrile ulterioare,

Guvernul  României adoptã prezenta hotãrâre.

Art. 1. Ñ (1) Se interzice comercializarea în zone
publice Ñ târguri, pieþe, oboare, staþii ale mijloacelor de trans-
port în comun ºi în alte asemenea locuri Ñ a produselor
în compoziþia cãrora intrã substanþe cu efect ebrionarcotic.

(2) În sensul prezentei hotãrâri, se considerã substanþe

cu efect ebrionarcotic cele din grupele eteri, cetone, acetaþi,

precum ºi metanolul ºi toluenul.



Art. 2. Ñ (1) Comercializarea produselor prevãzute la
art. 1 se face numai prin magazine specializate pentru pro-
duse nealimentare.

(2) Este interzisã comercializarea produselor în com-
poziþia cãrora intrã substanþe cu efect ebrionarcotic persoa-
nelor fizice în vârstã de pânã la 18 ani.

(3) Comercializarea produselor de tipul lac bronz alumi-
niu, lac bronz argintiu ºi lac bronz auriu se face numai în
ambalaje metalice de minimum 500 ml.

Art. 3. Ñ Producãtorul, importatorul sau, dupã caz,
ambalatorul acestor produse este obligat sã menþioneze pe
eticheta/ambalajul produsului prezenþa în compoziþie a sub-
stanþelor cu efect ebrionarcotic.

Art. 4. Ñ Este obligatorie etichetarea produselor care
conþin substanþe cu efect ebrionarcotic cu menþiunea lizibilã
�ESTE INTERZISÃ COMERCIALIZAREA CÃTRE PERSOA-
NELE SUB 18 ANIÒ, înscrisã cu litere de mãrime egalã cu
mãrimea denumirii comerciale a produsului.

Art. 5. Ñ (1) Încãlcarea prevederilor art. 1 alin. (1) se
sancþioneazã potrivit dispoziþiilor art. 46 lit. b) din
Ordonanþa  Guvernului nr. 21/1992 privind protecþia consu-
matorilor, republicatã, cu modificãrile ulterioare, iar încãlca-
rea prevederilor art. 3 ºi 4 se sancþioneazã potrivit
dispoziþiilor art. 46 lit. c) din acelaºi act normativ.

(2) Constatarea contravenþiilor ºi aplicarea sancþiunilor
se fac de cãtre inspectorii de specialitate ai Autoritãþii
Naþionale pentru Protecþia Consumatorilor.

Art. 6. Ñ (1) Constituie contravenþii, dacã nu au fost
sãvârºite în astfel de condiþii încât sã fie considerate, potri-
vit legii penale, infracþiuni, ºi se sancþioneazã cu amendã
de la 10.000.000 lei la 50.000.000 lei urmãtoarele fapte:

a) încãlcarea prevederilor art. 2;

b) oferirea, cu sau fãrã platã, persoanelor sub 18 ani a
produselor în compoziþia cãrora intrã substanþe cu efect
ebrionarcotic.

(2) Constatarea contravenþiilor ºi aplicarea sancþiunilor
se fac de cãtre inspectorii de specialitate ai Autoritãþii
Naþionale pentru Protecþia Consumatorilor, de organele de
poliþie, corpurile de control comercial ale administraþiei
publice locale, personalul de specialitate al Inspecþiei
Sanitare de Stat din cadrul Ministerului Sãnãtãþii ºi Familiei,
de personalul de specialitate din cadrul direcþiilor de
sãnãtate publicã judeþene ºi a municipiului Bucureºti.

Art. 7. Ñ Contravenþiilor prevãzute la art. 5 ºi 6 le sunt
aplicabile dispoziþiile Ordonanþei Guvernului nr. 2/2001 pri-
vind regimul juridic  al contravenþiilor.

Art. 8. Ñ Prezenta hotãrâre intrã în vigoare la 10 zile
de la data publicãrii în Monitorul Oficial al României,
Partea I.
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PRIM-MINISTRU
ADRIAN NÃSTASE

Contrasemneazã:
Autoritatea Naþionalã pentru Protecþia 

Consumatorilor
Rovana Plumb,
secretar de stat 

Ministrul pentru coordonarea Secretariatului General 
al Guvernului,

Petru ªerban Mihãilescu 
p. Ministru de interne,

Toma Zaharia, 
secretar de stat

p. Ministrul pentru întreprinderile mici ºi mijlocii 
ºi cooperaþie,

Dumitru Bulumete,
secretar de stat

Ministrul sãnãtãþii ºi familiei,
Daniela Bartoº

Ministrul industriei ºi resurselor,
Dan Ioan Popescu

Ministrul administraþiei publice,
Octav Cozmâncã

Bucureºti, 26 iulie 2001.
Nr. 767.



MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 490/23.VIII.200114

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ã R Â R E
pentru completarea Hotãrârii Guvernului nr. 21/2001 privind organizarea ºi funcþionarea

Ministerului Afacerilor Externe ºi modificarea anexei nr. 2 la Hotãrârea Guvernului nr. 837/1995 
cu privire la criteriile de salarizare în valutã ºi celelalte drepturi în valutã ºi în lei ale personalului

trimis în misiune permanentã în strãinãtate

În temeiul prevederilor art. 107 din Constituþia României,

Guvernul  României adoptã prezenta hotãrâre.

Art. I. Ñ Hotãrârea Guvernului nr. 21/2001 privind orga-
nizarea ºi funcþionarea Ministerului Afacerilor Externe, publi-
catã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 15 din
10 ianuarie 2001, cu modificãrile ulterioare, se completeazã
dupã cum urmeazã:

1. Dupã alineatul (7) al articolului 12 se introduce ali-
neatul (8) cu urmãtorul cuprins:

�(8) Numirea ataºaþilor de afaceri interne ºi a personalu-
lui care se încadreazã în birourile de afaceri interne se
face de ministrul de interne.Ò

2. Dupã alineatul (3) al articolului 15 se introduce ali-
neatul (4) cu urmãtorul cuprins:

�(4) Ataºaþii de afaceri interne ºi personalul care se
încadreazã în birourile ataºaþilor de afaceri interne îºi
desfãºoarã activitatea pe baza instrucþiunilor Ministerului de
Interne. Ei sunt supuºi autoritãþii ºefului misiunii diplomatice

în care îºi desfãºoarã activitatea ºi vor acþiona sub îndru-

marea generalã a acestuia, fiind învestiþi atât cu atribuþii de

consiliere a acestuia, cât ºi cu atribuþii specifice privind

cooperarea cu autoritãþile statului acreditar în domeniul lor

de specialitate.Ò

Art. II. Ñ Poziþiile nr. 4, 5, 6 ºi 7 din anexa nr. 2 la

Hotãrârea Guvernului nr. 837/1995 cu privire la criteriile de

salarizare în valutã ºi celelalte drepturi în valutã ºi în lei

ale personalului trimis în misiune permanentã în strãinãtate,

republicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 210 din 5 septembrie 1996, cu modificãrile ºi com-

pletãrile ulterioare, se modificã ºi vor avea urmãtorul

cuprins:

�4. Consilier diplomatic clasa I, consilier economic clasa I, ataºat apãrare clasa I, 
ataºat de afaceri interne clasa I, ºef birou presã clasa I, director centru cultural
clasa I S 3,00
5. Consilier diplomatic clasa a II-a, consilier economic clasa a II-a, ataºat
apãrare clasa a II-a, ataºat de afaceri interne clasa a II-a, reprezentant militar,
ºef birou presã clasa a II-a, director centru cultural clasa a II-a S 2,80
6. Secretar I clasa I, secretar economic I clasa I, consul clasa I, economist
principal clasa I, ataºat apãrare adjunct clasa I, ataºat de afaceri interne
adjunct clasa I, director adjunct clasa I, director adjunct centru cultural S 2,50
7. Secretar I clasa II-a,  secretar economic I clasa a II-a, consul clasa a II-a,
economist principal clasa a II-a, ataºat apãrare adjunct clasa a II-a, ataºat de
afaceri interne adjunct clasa a II-a S 2,40Ò

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NÃSTASE

Contrasemneazã:
p. Ministru de interne,

Pavel Abraham, 
secretar de stat

p. Ministrul afacerilor externe,
Cristian Diaconescu, 

secretar de stat
p. Ministrul finanþelor publice,

Gheorghe Gherghina,
secretar de stat

Bucureºti, 26 iulie 2001.
Nr. 769.
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GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ã R Â R E
pentru aprobarea plãþii contribuþiilor voluntare, în lei, ale României, la programele ºi fondurile 

de dezvoltare ale O.N.U.  pe anul 2001

În temeiul prevederilor art. 107 din Constituþia României, 

Guvernul  României adoptã prezenta hotãrâre.

Art. 1. Ñ Se aprobã plata contribuþiilor voluntare, în lei,

ale României, la programele ºi fondurile de dezvoltare ale

O.N.U.  pe anul 2001.

Art. 2. Ñ Sumele necesare pentru plata contribuþiilor
prevãzute la art. 1 se suportã din fondurile aprobate cu
aceastã destinaþie în bugetul Ministerului Afacerilor Externe,
potrivit anexei care face parte integrantã din prezenta hotãrâre.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NÃSTASE

Contrasemneazã:
Ministrul afacerilor externe,

Mircea Geoanã 
Ministrul finanþelor publice,
Mihai Nicolae Tãnãsescu

Bucureºti, 16 august 2001.
Nr. 772.

ANEXÃ

Contribuþiile voluntare, în lei, ale României, la programele
ºi fondurile de dezvoltare ale O.N.U. pe anul 2001

Nr. Programul (Fondul) Contribuþia
crt. de dezvoltare al O.N.U. pe anul 2001 (mii lei)

1. Programul Naþiunilor Unite pentru Dezvoltare (P.N.U.D.) 3.000.000
Ñ costuri suportate de Guvernul României pentru Oficiul 
P.N.U.D. de la Bucureºti (GLOC) 2.400.000
Ñ contribuþia voluntarã pentru programe 600.000

2. Fondul Naþiunilor Unite pentru Copii (UNICEF) 300.000
3. Contribuþia pentru susþinerea Centrului de Informare 

ºi Documentare O.N.U. de la Bucureºti 1.200.000

TOTAL: 4.500.000



A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E
A L E  A D M I N I S T R A Þ I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

AUTORITATEA NAÞIONALÃ DE REGLEMENTARE AGENÞIA NAÞIONALÃ 
ÎN DOMENIUL GAZELOR NATURALE PENTRU RESURSE MINERALE 

Nr. 285/15 august 2001 Nr. 127/15 august 2001 

O R D I N  
privind stabilirea tarifelor reglementate în sectorul gazelor naturale 

Preºedintele Autoritãþii Naþionale de Reglementare în Domeniul Gazelor Naturale ºi preºedintele Agenþiei Naþionale
pentru Resurse Minerale, 

în temeiul prevederilor art. 53 alin. (3) din Ordonanþa Guvernului nr. 60/2000 privind reglementarea activitãþilor din
sectorul gazelor naturale, aprobatã ºi modificatã prin Legea nr. 463/2001, precum ºi ale art. 8 alin. 3 din Legea petrolu-
lui nr. 134/1995, 

având în vedere prevederile art. 8 alin. (5) din Ordonanþa Guvernului nr. 41/2000 privind înfiinþarea, organizarea
ºi funcþionarea Autoritãþii Naþionale de Reglementare în Domeniul Gazelor Naturale, cu modificãrile ulterioare, precum ºi
ale art. 4 alin. (3) din Hotãrârea Guvernului nr. 368/1999 privind reorganizarea Agenþiei Naþionale pentru Resurse
Minerale, 

emit prezentul ordin. 

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 490/23.VIII.200116

EDITOR: PARLAMENTUL ROMÂNIEI  Ñ CAMERA DEPUTAÞILOR

Regia Autonomã �Monitorul OficialÒ, str. Izvor nr. 2Ð4, Palatul Parlamentului, sectorul 5, Bucureºti,
cont nr. 2511.1Ñ12.1/ROL Banca Comercialã Românã Ñ S.A. Ñ Sucursala �UnireaÒ Bucureºti
ºi nr. 5069427282 Trezoreria sector 5, Bucureºti (alocat numai persoanelor juridice bugetare).

Adresa pentru publicitate : Centrul pentru relaþii cu publicul ºi agenþii economici, Bucureºti,
ºos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, telefon 411.58.33.

Tiparul : Regia Autonomã �Monitorul OficialÒ, tel. 490.65.52, 335.01.11/2178 ºi 402.21.78,
E-mail: ramomrk@bx.logicnet.ro, Internet: www.monitoruloficial.ro

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 490/23.VIII.2001 conþine 16 pagini. Preþul 6.704 lei ISSN 1453Ñ4495

Art. 1. Ñ (1) Se stabilesc tarifele reglementate unice în
sectorul gazelor naturale, dupã cum urmeazã: 

a) tariful pentru serviciul de transport, aferent exploatãrii
sistemului naþional de transport al gazelor naturale Ñ
190.450 lei/1.000 m3 transportaþi; 

b) tariful pentru înmagazinarea gazelor naturale în depo-
zite subterane Ñ 61.530 lei/1.000 m3 furnizaþi; 

c) tariful pentru prestarea serviciului de distribuþie a
gazelor naturale Ñ 402.590 lei/1.000 m3 distribuiþi. 

(2) Tarifele prevãzute la alin. (1) sunt stabilite la o ratã
de schimb de 29.300 lei/USD ºi nu cuprind T.V.A. 

Art. 2. Ñ Revizuirea tarifelor prevãzute la art. 1 se face
de Autoritatea Naþionalã de Reglementare în Domeniul
Gazelor Naturale în conformitate cu prevederile art. 56
alin. (1) din Ordonanþa Guvernului nr. 60/2000 privind
reglementarea activitãþilor din sectorul gazelor naturale,
aprobatã ºi modificatã prin Legea nr. 463/2001. 

Art. 3. Ñ Autoritatea Naþionalã de Reglementare în
Domeniul Gazelor Naturale, Agenþia Naþionalã pentru
Resurse Minerale, precum ºi unitãþile de transport, de
înmagazinare/depozitare ºi de distribuþie din sectorul gaze-
lor naturale vor aduce la îndeplinire prevederile prezentului
ordin. 

Art. 4. Ñ La data intrãrii în vigoare a prezentului ordin
se abrogã Ordinul preºedintelui Autoritãþii Naþionale de
Reglementare în Domeniul Gazelor Naturale ºi al preºedin-
telui Agenþiei Naþionale pentru Resurse Minerale
nr. 75/37/2001 privind stabilirea tarifelor reglementate pentru
consumatorii captivi din sectorul gazelor naturale, publicat
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 151 din
28 martie 2001. 

Art. 5. Ñ Prezentul ordin va fi publicat în Monitorul
Oficial al României, Partea I. 

Art. 6. Ñ Prezentul ordin va intra în vigoare în termen
de 15 zile de la data publicãrii lui în Monitorul Oficial al
României, Partea I. 

p. Preºedintele Autoritãþii Naþionale 
de Reglementare în Domeniul Gazelor Naturale, 

Mihail Ciocodeicã

Preºedintele Agenþiei Naþionale 
pentru Resurse Minerale, 

Maria Iuliana Stratulat
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