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D E C I Z I I  A L E  C U R Þ I I  C O N S T I T U Þ I O N A L E

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 126

din 26 aprilie 2001

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 6 alin. 1, ale art. 172 alin. 1 
ºi ale art. 224 din Codul de procedurã penalã

Lucian Mihai Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Ioan Muraru Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Iuliana Nedelcu Ñ procuror
Cristina Radu Ñ magistrat-asistent

Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionali-
tate a prevederilor art. 6 alin. 1, ale art. 172 alin. 1 ºi ale

art. 224 din Codul de procedurã penalã, excepþie ridicatã
de Costel Câmpian în Dosarul nr. 220/2000 al Curþii
Militare de Apel.

La apelul nominal se constatã lipsa pãrþilor, faþã de care
procedura de citare este legal îndeplinitã.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a excepþiei de neconstituþionalitate ca fiind neînte-
meiatã, invocând în acest sens Decizia Curþii
Constituþionale nr. 210 din 26 octombrie 2000, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 110 din 5 martie
2001.
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C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 10 octombrie 2000, pronunþatã în
Dosarul nr. 220/2000, Curtea Militarã de Apel a sesizat
Curtea Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate
a prevederilor art. 6 alin. 1, ale art. 172 alin. 1 ºi ale art. 224
din Codul de procedurã penalã, excepþie ridicatã de Costel
Câmpian.

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate se
susþine cã dispoziþiile art. 224, ale art. 6 alin. 1 ºi ale
art. 172 alin. 1 din Codul de procedurã penalã nu asigurã
persoanelor cercetate, în faza efectuãrii actelor
premergãtoare începerii urmãririi penale, exercitarea dreptu-
lui la apãrare, încãlcându-se astfel art. 24 alin. (1) ºi
art. 20 din Constituþie, precum ºi prevederile art. 6 pct. 3
lit. a)Ñd) din Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului
ºi a libertãþilor fundamentale. În motivarea acestei susþineri
se aratã cã �în faza actelor premergãtoare se pot adminis-
tra orice mijloace de probã în secret, fãrã ca acuzatul sã
ia la cunoºtinþã oficial despre faptele ce i se imputãÒ, pre-
cum ºi cã, în aceeaºi fazã, �persoanei cercetate, împotriva
cãreia se administreazã probe în acuzare, nu îi este garan-
tat dreptul la apãrare, întrucât formal nu are calitatea de
învinuit ºi nici de inculpatÒ.

Curtea Militarã de Apel, exprimându-ºi opinia, apre-
ciazã cã �art. 224 din Codul de procedurã penalã, privit
prin coroborarea sa cu art. 6 alin. 1 ºi art. 172 alin. 1 din
Codul de procedurã penalã, nu este contrar, principial, cu
prevederile Constituþiei României, inclusiv cu referire la
art. 20 alin. (1) ºi art. 24 din Legea fundamentalãÒ.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, încheierea de sesizare a fost
comunicatã preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului, pentru a-ºi exprima punctele
de vedere asupra excepþiei de neconstituþionalitate ridicate.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, considerã cã
excepþia de neconstituþionalitate este neîntemeiatã. În acest
sens, cu privire la susþinerile referitoare la încãlcarea
art. 24 din Constituþie se aratã cã dreptul la apãrare �cu-
prinde totalitatea drepturilor ºi regulilor procedurale care
oferã persoanei posibilitatea de a se apãra împotriva
acuzaþiilor ce i se aduc ºi posibilitatea folosirii unui avocatÒ
ºi cã �atât art. 6 alin. 1, cât ºi art. 172 alin. 1 nu fac alt-
ceva decât sã transpunã în Codul de procedurã penalã
garanþiile constituþionale menþionate mai sus, prin acorda-
rea posibilitãþii pãrþilor de a avea garantat, pe tot parcursul
procesului penal, dreptul la apãrare ºi de a beneficia, în
cursul urmãririi penale, de un avocatÒ. Cu raportare la
acelaºi text constituþional se mai aratã cã, �prin simpla
instituire a posibilitãþii efectuãrii, în vederea începerii
urmãririi penale, a unor acte premergãtoareÒ, art. 224 din
Codul de procedurã penalã �nu este de naturã a aduce
atingere dreptului la apãrare, atâta timp cât acesta este pe
deplin respectat în cursul procesului penal Ñ actele pre-
mergãtoare efectuându-se în vederea începerii urmãririi
penale, deci înaintea începerii procesului penalÒ. În legãturã
cu susþinerile privind încãlcarea pct. 3 al art. 6 din
Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor
fundamentale se aratã cã aceste prevederi impun �exis-
tenþa unei notificãri din partea autoritãþilor cu privire la
imputarea sãvârºirii unei infracþiuniÒ, sens în care �este

suficientã luarea unor mãsuri care sã presupunã existenþa
unei astfel de imputãriÒ, cum ar putea fi, de exemplu, �per-
cheziþionarea unei persoane sau a domiciliului unei per-
soane, confiscarea anumitor bunuri, cererea de ridicare a
imunitãþii parlamentare, mandatul unui judecãtor de punere
sub sechestru a unei clãdiri, arestarea unei persoane, înce-
perea urmãririi penale etc.Ò. În acest sens se invocã ºi
jurisprudenþa Curþii Europene a Drepturilor Omului.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispoziþiile legale criticate, raportate la
prevederile Constituþiei, precum ºi dispoziþiile Legii
nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã a fost legal sesizatã ºi este com-
petentã, potrivit dispoziþiilor art. 144 lit. c) din Constituþie,
precum ºi ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 ºi 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, sã soluþioneze excepþia de
neconstituþionalitate ridicatã.

Obiectul excepþiei de neconstituþionalitate îl constituie
dispoziþiile art. 6 alin. 1, ale art. 172 alin. 1 ºi ale art. 224
din Codul de procedurã penalã, al cãror conþinut este
urmãtorul:

Ñ Art. 6 alin. 1: �Dreptul de apãrare este garantat învinu-
itului, inculpatului ºi celorlalte pãrþi în tot cursul procesului
penalÒ;

Ñ Art. 172 alin. 1: �În cursul urmãririi penale, apãrãtorul
învinuitului sau inculpatului are dreptul sã asiste la efectuarea
oricãrui act de urmãrire penalã ºi poate formula cereri ºi
depune memorii. Lipsa apãrãtorului nu împiedicã efectuarea
actului de urmãrire penalã, dacã existã dovada cã apãrãtorul a
fost încunoºtinþat de data ºi ora efectuãrii actului.Ò;

Ñ Art. 224: �În vederea începerii urmãririi penale, organul
de urmãrire penalã poate efectua acte premergãtoare.

De asemenea, în vederea strângerii datelor necesare orga-
nelor de urmãrire penalã pentru începerea urmãririi penale, pot
efectua acte premergãtoare ºi lucrãtorii operativi din Ministerul
de Interne, precum ºi din celelalte organe de stat cu atribuþii în
domeniul siguranþei naþionale, anume desemnaþi în acest
scop, pentru fapte care constituie, potrivit legii, ameninþãri la
adresa siguranþei naþionale.

Procesul-verbal prin care se constatã efectuarea unor acte
premergãtoare poate constitui mijloc de probã.Ò

Autorul excepþiei de neconstituþionalitate susþine cã
aceste texte din Codul de procedurã penalã contravin
urmãtoarelor prevederi constituþionale:

Ñ Art. 20: �(1) Dispoziþiile constituþionale privind drepturile
ºi libertãþile cetãþenilor vor fi interpretate ºi aplicate în concor-
danþã cu Declaraþia Universalã a Drepturilor Omului, cu pactele
ºi cu celelalte tratate la care România este parte.

(2) Dacã existã neconcordanþe între pactele ºi tratatele pri-
vitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care România
este parte, ºi legile interne, au prioritate reglementãrile
internaþionale.Ò;

Ñ Art. 24: �(1) Dreptul la apãrare este garantat.
(2) În tot cursul procesului, pãrþile au dreptul sã fie asistate

de un avocat, ales sau numit din oficiu.Ò
Totodatã, se aratã cã sunt încãlcate ºi dispoziþiile art. 6

pct. 3 lit. a)Ñd) din Convenþia pentru apãrarea drepturilor
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omului ºi a libertãþilor fundamentale, potrivit cãrora: �Orice
acuzat are, în special, dreptul:

a) sã fie informat, în termenul cel mai scurt, într-o limbã pe
care o înþelege ºi în mod amãnunþit, asupra naturii ºi cauzei
acuzaþiei aduse împotriva sa;

b) sã dispunã de timpul ºi înlesnirile necesare pregãtirii
apãrãrii sale;

c) sã se apere el însuºi sau sã fie asistat de un apãrãtor
ales de el ºi, dacã nu dispune de mijloacele necesare pentru a
plãti un apãrãtor, sã poatã fi asistat în mod gratuit de un avo-
cat din oficiu, atunci când interesele justiþiei o cer;

d) sã întrebe sau sã solicite audierea martorilor acuzãrii ºi
sã obþinã citarea ºi audierea martorilor apãrãrii în aceleaºi
condiþii ca ºi martorii acuzãrii; [...].Ò

Examinând excepþia de neconstituþionalitate ridicatã,
Curtea Constituþionalã constatã cã în esenþã autorul
excepþiei de neconstituþionalitate criticã dispoziþiile art. 6
alin. 1 ºi ale art. 172 alin. 1 din Codul de procedurã
penalã, întrucât acestea limiteazã exerciþiul dreptului la
apãrare al învinuitului ºi al inculpatului, asigurându-l doar
pe parcursul procesului penal, iar nu ºi în faza
premergãtoare procesului, deºi în temeiul art. 224 din
acelaºi cod organul de urmãrire penalã efectueazã nume-
roase acte de cercetare anterior declanºãrii procesului
penal. Se susþine cã organul de urmãrire penalã nu este
obligat sã încunoºtinþeze persoana cercetatã în legãturã cu
actele premergãtoare ºi nici sã asigure acesteia exercita-
rea dreptului la apãrare ºi asistarea apãrãtorului la efectua-
rea acestor acte. În consecinþã, se apreciazã cã aceste
texte din Codul de procedurã penalã contravin art. 24 din
Constituþie ºi art. 6 pct. 3 lit. a)Ñd) din Convenþia pentru
apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor fundamentale.

I. În legãturã cu susþinerea potrivit cãreia dispoziþiile
legale criticate încalcã prevederile art. 24 din Constituþie,
Curtea Constituþionalã constatã cã, dimpotrivã, atât art. 6
alin. 1, cât ºi art. 172 alin. 1 din Codul de procedurã
penalã transpun în norme procedurale, pentru inculpat, învi-
nuit ºi celelalte pãrþi ale procesului penal, pe tot parcursul
procesului penal, principiul constituþional al dreptului la
apãrare, inclusiv sub aspectul dreptului acestora de a fi
asistaþi de apãrãtor.

Curtea constatã, de asemenea, cã în conformitate cu
dispoziþiile art. 2 alin. 1 din Codul de procedurã penalã
�Procesul penal se desfãºoarã atât în cursul urmãririi penale
cât ºi în cursul judecãþii, potrivit dispoziþiilor prevãzute de legeÒ.
Art. 224 din Codul de procedurã penalã reglementeazã
posibilitatea efectuãrii unor acte premergãtoare începerii
procesului penal. Faza actelor premergãtoare nu este parte
componentã a procesului penal ºi, într-adevãr, pentru
aceastã fazã nu este reglementatã asigurarea exercitãrii
dreptului la apãrare. Este de observat însã cã potrivit pre-
vederilor art. 224 alin. 1 din Codul de procedurã penalã
actele premergãtoare se efectueazã �în vederea începerii
urmãririi penaleÒ.

Începerea urmãririi penale se dispune, de principiu, in
rem, atunci când existã date cu privire la sãvârºirea unei
infracþiuni, astfel cum prevede art. 228 alin. 1 din Codul de
procedurã penalã, potrivit cãruia �Organul de urmãrire penalã
sesizat în vreunul din modurile prevãzute în art. 221 dispune
prin rezoluþie începerea urmãririi penale, când din cuprinsul
actului de sesizare sau al actelor premergãtoare efectuate nu
rezultã vreunul din cazurile de împiedicare a punerii în miºcare

a acþiunii penale prevãzute în art. 10, cu excepþia celui de la
lit. b1)Ò. Începerea urmãririi penale se dispune in personam
numai dacã, în acelaºi timp, existã suficiente date ºi cu
privire la persoana autorului infracþiunii.

Totodatã, alin. 3 al art. 224 din Codul de procedurã
penalã prevede cã �Procesul-verbal prin care se constatã
efectuarea unor acte premergãtoare poate constitui mijloc de
probãÒ. Rezultã, prin urmare, cã în aceastã fazã, cu
excepþia procesului-verbal menþionat în textul citat, nu pot fi
efectuate acte de procedurã care sã constituie mijloace de
probã în sensul prevederilor art. 64 din Codul de proce-
durã penalã ºi care sã vizeze o anumitã persoanã bãnuitã
ca fiind autorul infracþiunii. 

De altfel, asupra constituþionalitãþii dispoziþiilor art. 6 din
Codul de procedurã penalã, prin raportare la art. 24 din
Constituþie, Curtea Constituþionalã s-a mai pronunþat, ºi
anume prin Decizia nr. 141 din 5 octombrie 1999, publi-
catã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 585 din
30 noiembrie 1999. Prin aceastã decizie, respingând
excepþia de neconstituþionalitate, Curtea a reþinut cã �ga-
rantarea dreptului la apãrare nu se poate asigura în afara
procesului penal, înainte de începerea urmãririi penale,
când fãptuitorul nu are calitatea procesualã de învinuit sau
inculpat. [É] Efectuarea de cãtre organele de urmãrire
penalã a unor acte premergãtoare, anterior începerii
urmãririi penale, în vederea strângerii datelor necesare
declanºãrii procesului penal, nu reprezintã momentul înce-
perii procesului penal ºi se efectueazã tocmai pentru a se
constata dacã sunt sau nu temeiuri pentru începerea pro-
cesului penalÒ. S-a mai reþinut cã deºi, �în conformitate cu
prevederile art. 224 din Codul de procedurã penalã, proce-
sul-verbal prin care se constatã efectuarea unor acte pre-
mergãtoare poate constitui mijloc de probã, dreptul la
apãrare al învinuitului nu poate fi considerat ca fiind
încãlcat, pentru cã acesta are posibilitatea de a-l combate
cu alt mijloc de probã, atunci când instanþa înþelege sã-i
dea eficienþãÒ.

Aºa fiind ºi întrucât nu au intervenit împrejurãri noi de
naturã sã modifice aceastã jurisprudenþã, Curtea
Constituþionalã urmeazã sã respingã excepþia de necon-
stituþionalitate a dispoziþiilor art. 6 alin. 1, ale art. 172
alin. 1 ºi ale art. 224 din Codul de procedurã penalã, cu
raportare la prevederile art. 24 din Constituþie.

II. De asemenea, Curtea Constituþionalã constatã cã
este neîntemeiatã ºi cea de-a doua criticã de
neconstituþionalitate referitoare la încãlcarea prevederilor
art. 6 pct. 3 lit. a)Ñd) din Convenþia pentru apãrarea drep-
turilor omului ºi a libertãþilor fundamentale.

Examinând aceastã criticã, Curtea reþine cã art. 6 pct. 3
din Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului ºi a
libertãþilor fundamentale reglementeazã drepturile �acuzatu-
luiÒ. În sensul acestui articol noþiunea de �acuzatÒ priveºte
persoana cãreia i se imputã, formal ºi explicit sau implicit,
prin efectuarea unor acte de urmãrire penalã îndreptate
împotriva sa, sãvârºirea unei infracþiuni. Aºa cum s-a arãtat
ºi anterior, asemenea acte se efectueazã, potrivit regulilor
procedurii penale române, doar în cursul procesului penal,
în condiþiile asigurãrii exercitãrii dreptului la apãrare
prevãzut la art. 24 din Constituþie.

Faþã de cele arãtate Curtea reþine cã textele de lege
criticate nu aduc atingere dreptului la apãrare nici prin
raportarea lor la prevederile art. 6 pct. 3 lit. a)Ñd) din
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Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor
fundamentale, prevederi aplicabile potrivit dispoziþiilor

art. 20 din Constituþie, excepþia de neconstituþionalitate
urmând sã fie respinsã ºi sub acest aspect.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) ºi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, cu majoritate de voturi în
ceea ce priveºte soluþia de respingere a excepþiei de neconstituþionalitate a art. 224 din Codul de procedurã penalã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a prevederilor art. 6 alin. 1, ale art. 172 alin. 1 ºi ale art. 224 din
Codul de procedurã penalã, excepþie ridicatã de Costel Câmpian în Dosarul nr. 220/2000 al Curþii Militare de Apel.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 26 aprilie 2001.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Cristina Radu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 128

din 26 aprilie 2001

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 172 alin. 1 ºi ale art. 224 
din Codul de procedurã penalã

Lucian Mihai Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Ioan Muraru Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Iuliana Nedelcu Ñ procuror
Cristina Radu Ñ magistrat-asistent

Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionali-
tate a prevederilor art. 172 alin. 1 ºi ale art. 224 din Codul
de procedurã penalã, excepþie ridicatã de Dumitru Jude în
Dosarul nr. 5.618/2000 al Judecãtoriei Sectorului 5
Bucureºti.

La apelul nominal se constatã lipsa pãrþilor, faþã de care
procedura de citare este legal îndeplinitã.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a excepþiei de neconstituþionalitate ca fiind neînte-
meiatã, invocând în acest sens Decizia Curþii
Constituþionale nr. 210 din 26 octombrie 2000, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 110 din 5 martie
2001.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 6 septembrie 2000, pronunþatã în
Dosarul nr. 5.618/2000, Judecãtoria Sectorului 5 Bucureºti
a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia de necon-
stituþionalitate a prevederilor art. 172 alin. 1 ºi ale art. 224
din Codul de procedurã penalã, excepþie ridicatã de
Dumitru Jude.

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate se
susþine cã dispoziþiile art. 224 ºi ale art. 172 alin. 1 din
Codul de procedurã penalã nu asigurã persoanelor cerce-
tate, în faza efectuãrii actelor premergãtoare începerii
urmãririi penale, exercitarea dreptului la apãrare,
încãlcându-se astfel art. 24 alin. (1), art. 49 ºi art. 20
alin. (1) din Constituþie, precum ºi prevederile art. 6 pct. 3
lit. a)Ñd) din Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului
ºi a libertãþilor fundamentale. În motivarea acestei susþineri
se aratã cã �în faza actelor premergãtoare s-au efectuat
acte care þin de esenþa urmãririi penaleÒ, precum ºi cã,
�prin efectuarea activitãþii de urmãrire penalã propriu-zisã în
faza actelor premergãtoare, a fost golitã de conþinut faza
de urmãrire penalã a procesului penalÒ.

Judecãtoria Sectorului 5 Bucureºti, exprimându-ºi opi-
nia, apreciazã cã �dispoziþiile art. 224 ºi ale art. 172 alin. 1
din Codul de procedurã penalã nu contravin art. 20, art. 24
alin. (1) ºi art. 49 din Constituþia României, excepþia de
neconstituþionalitate fiind neîntemeiatãÒ.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, încheierea de sesizare a fost
comunicatã preºedinþilor celor douã Camere ale
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Parlamentului ºi Guvernului, pentru a-ºi exprima punctele
de vedere asupra excepþiei de neconstituþionalitate ridicate.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, considerã cã
excepþia de neconstituþionalitate este neîntemeiatã. În acest
sens, cu privire la susþinerile referitoare la încãlcarea
art. 24 din Constituþie, se aratã cã dreptul la apãrare �cu-
prinde totalitatea drepturilor ºi regulilor procedurale care
oferã persoanei posibilitatea de a se apãra împotriva
acuzaþiilor ce i se aduc ºi posibilitatea folosirii unui avocatÒ
ºi cã �art. 172 alin. 1 nu face altceva decât sã transpunã
în Codul de procedurã penalã garanþiile constituþionale
menþionate mai sus, prin acordarea posibilitãþii pãrþilor de a
avea garantat, pe tot  parcursul procesului penal, dreptul
la apãrare ºi de a beneficia, în cursul urmãririi penale, de
un avocatÒ. Cu raportare la acelaºi text constituþional se
mai aratã cã �prin simpla instituire a posibilitãþii efectuãrii,
în vederea începerii urmãririi penale, a unor acte pre-
mergãtoareÒ art. 224 din Codul de procedurã penalã �nu
este de naturã a aduce atingere dreptului la apãrare, atâta
timp cât acesta este pe deplin respectat în cursul procesu-
lui penal Ñ actele premergãtoare efectuându-se în vede-
rea începerii urmãririi penale, deci înaintea începerii
procesului penalÒ. În legãturã cu susþinerile privind încãlca-
rea pct. 3 al art. 6 din Convenþia pentru apãrarea drepturi-
lor omului ºi a libertãþilor fundamentale se aratã cã aceste
prevederi impun �existenþa unei notificãri din partea auto-
ritãþilor cu privire la imputarea sãvârºirii unei infracþiuniÒ,
sens în care �este suficientã luarea unor mãsuri care sã
presupunã existenþa unei astfel de imputãriÒ, cum ar putea
fi, de exemplu, �percheziþionarea unei persoane sau a
domiciliului unei persoane, confiscarea anumitor bunuri,
cererea de ridicare a imunitãþii  parlamentare, mandatul
unui judecãtor de punere sub sechestru a unei clãdiri,
arestarea unei persoane, începerea urmãririi penale etcÒ.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispoziþiile legale criticate, raportate la
prevederile Constituþiei, precum ºi dispoziþiile Legii
nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã a fost legal sesizatã ºi este com-
petentã, potrivit dispoziþiilor art. 144 lit. c) din Constituþie,
precum ºi ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 12 ºi 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, sã soluþioneze excepþia de
neconstituþionalitate ridicatã.

Obiectul excepþiei de neconstituþionalitate îl constituie
dispoziþiile art. 172 alin. 1 ºi ale art. 224 din Codul de pro-
cedurã penalã, al cãror conþinut este urmãtorul:

Ñ Art. 172 alin. 1: �În cursul urmãririi penale, apãrãtorul
învinuitului sau inculpatului are dreptul sã asiste la efectuarea
oricãrui act de urmãrire penalã ºi poate formula cereri ºi
depune memorii. Lipsa apãrãtorului nu împiedicã efectuarea
actului de urmãrire penalã, dacã existã dovada cã apãrãtorul a
fost încunoºtinþat de data ºi ora efectuãrii actului.Ò;

Ñ Art. 224: �În vederea începerii urmãririi penale, organul
de urmãrire penalã poate efectua acte premergãtoare.

De asemenea, în vederea strângerii datelor necesare orga-
nelor de urmãrire penalã pentru începerea urmãrii penale, pot

efectua acte premergãtoare ºi lucrãtorii operativi din Ministerul
de Interne, precum ºi din celelalte organe de stat cu atribuþii în
domeniul siguranþei naþionale, anume desemnaþi în acest scop,
pentru fapte care constituie, potrivit legii, ameninþãri la adresa
siguranþei naþionale.

Procesul-verbal prin care se constatã efectuarea unor acte
premergãtoare poate constitui mijloc de probã.Ò

Autorul excepþiei de neconstituþionalitate susþine cã
aceste texte din Codul de procedurã penalã contravin
urmãtoarelor prevederi constituþionale:

Ñ Art. 20 alin. (1): �Dispoziþiile constituþionale privind
drepturile ºi libertãþile cetãþenilor vor fi interpretate ºi aplicate în
concordanþã cu Declaraþia Universalã a Drepturilor Omului, cu
pactele ºi cu celelalte tratate la care România este parte.Ò;

Ñ Art. 24 alin. (1): �Dreptul la apãrare este garantat.Ò;
Ñ Art. 49: �(1) Exerciþiul unor drepturi sau al unor libertãþi

poate fi restrâns numai prin lege ºi numai dacã se impune,
dupã caz, pentru: apãrarea siguranþei naþionale, a ordinii, a
sãnãtãþii ori a moralei publice, a drepturilor ºi a libertãþilor
cetãþenilor; desfãºurarea instrucþiei penale; prevenirea conse-
cinþelor unei calamitãþi naturale ori ale unui sinistru deosebit de
grav.

(2) Restrângerea trebuie sã fie proporþionalã cu situaþia
care a determinat-o ºi nu poate atinge existenþa dreptului sau
a libertãþii.Ò

Totodatã se aratã cã sunt încãlcate ºi dispoziþiile art. 6
pct. 3 lit. a)Ñd) din Convenþia pentru apãrarea drepturilor
omului ºi a libertãþilor fundamentale, potrivit cãrora: �Orice
acuzat are, în special, dreptul:

a) sã fie informat, în termenul cel mai scurt, într-o limbã pe
care o înþelege ºi în mod amãnunþit, asupra naturii ºi cauzei
acuzaþiei aduse împotriva sa;

b) sã dispunã de timpul ºi înlesnirile necesare pregãtirii
apãrãrii sale;

c) sã se apere el însuºi sau sã fie asistat de un apãrãtor
ales de el ºi, dacã nu dispune de mijloacele necesare pentru a
plãti un apãrãtor, sã poatã fi asistat în mod gratuit de un avo-
cat din oficiu, atunci când interesele justiþiei o cer;

d) sã întrebe sau sã solicite audierea martorilor acuzãrii ºi
sã obþinã citarea ºi audierea martorilor apãrãrii în aceleaºi
condiþii ca ºi martorii acuzãrii; [É].Ò

Examinând excepþia de neconstituþionalitate ridicatã,
Curtea Constituþionalã constatã cã în esenþã autorul aces-
teia criticã dispoziþiile art. 172 alin. 1 din Codul de proce-
durã penalã, întrucât acestea limiteazã exerciþiul dreptului
la apãrare al învinuitului ºi al inculpatului, asigurându-l doar
pe parcursul procesului penal, iar nu ºi în faza
premergãtoare procesului, deºi în temeiul art. 224 din
acelaºi cod organul de urmãrire penalã efectueazã nume-
roase acte de cercetare anterior declanºãrii procesului
penal. Se susþine cã organul de urmãrire penalã nu este
obligat sã încunoºtinþeze persoana cercetatã în legãturã cu
actele premergãtoare ºi nici sã asigure acesteia exercita-
rea dreptului la apãrare ºi asistarea apãrãtorului la efectua-
rea acestor acte. În consecinþã, se apreciazã cã aceste
texte din Codul de procedurã penalã contravin art. 24 din
Constituþie ºi art. 6 pct. 3 lit. a)Ñd) din Convenþia pentru
apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor fundamentale.

În legãturã cu susþinerea potrivit cãreia dispoziþiile legale
criticate încalcã prevederile art. 24 din Constituþie, Curtea
Constituþionalã constatã cã, dimpotrivã, art. 172 alin. 1 din
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Codul de procedurã penalã transpune în norme procedu-
rale, pentru inculpat, învinuit ºi celelalte pãrþi ale procesului
penal, pe tot parcursul procesului penal, principiul con-
stituþional al dreptului la apãrare, precum ºi dreptul aces-
tora de a fi asistaþi de apãrãtor.

Curtea constatã, de asemenea, cã în conformitate cu
dispoziþiile art. 2 alin. 1 din Codul de procedurã penalã
�Procesul penal se desfãºoarã atât în cursul urmãririi penale
cât ºi în cursul judecãþii, potrivit dispoziþiilor prevãzute de legeÒ.
Art. 224 din Codul de procedurã penalã reglementeazã
posibilitatea efectuãrii unor acte premergãtoare începerii
procesului penal. Faza actelor premergãtoare nu este parte
componentã a procesului penal ºi, într-adevãr, pentru
aceastã fazã nu este reglementatã asigurarea exercitãrii
dreptului la apãrare. Este de observat însã cã potrivit pre-
vederilor art. 224 alin. 1 din Codul de procedurã penalã
actele premergãtoare se efectueazã �în vederea începerii
urmãririi penaleÒ.

Începerea urmãrii penale se dispune, de principiu, in
rem, atunci când existã date cu privire la sãvârºirea unei
infracþiuni, astfel cum prevede art. 228 alin. 1 din Codul de
procedurã penalã, potrivit cãruia �Organul de urmãrire penalã
sesizat în vreunul din modurile prevãzute în art. 221 dispune
prin rezoluþie începerea urmãririi penale, când din cuprinsul
actului de sesizare sau al actelor premergãtoare efectuate nu
rezultã vreunul din cazurile de împiedicare a punerii în miºcare
a acþiunii penale prevãzute în art. 10, cu excepþia celui de la
lit. b1)Ò.

Începerea urmãririi penale se dispune in personam
numai dacã, în acelaºi timp, existã suficiente date ºi cu
privire la persoana autorului infracþiunii.

Totodatã alin. 3 al art. 224 din Codul de procedurã
penalã prevede cã �Procesul-verbal prin care se constatã
efectuarea unor acte premergãtoare poate constitui mijloc de
probãÒ. Rezultã, deci, cã în aceastã fazã, cu excepþia pro-
cesului-verbal menþionat în textul citat, nu pot fi efectuate
acte care sã constituie mijloace de probã în sensul preve-
derilor art. 64 din Codul de procedurã penalã ºi care sã
vizeze o anumitã persoanã, bãnuitã ca fiind autorul
infracþiunii.

De altfel, prin Decizia nr. 141 din 5 octombrie 1999,
publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 585
din 30 noiembrie 1999, Curtea a reþinut cã �garantarea
dreptului la apãrare nu se poate asigura în afara

procesului penal, înainte de începerea urmãririi penale,
când fãptuitorul nu are calitatea procesualã de învinuit sau
inculpat. [É] Efectuarea de cãtre organele de urmãrire
penalã a unor acte premergãtoare, anterior începerii
urmãririi penale, în vederea strângerii datelor necesare
declanºãrii procesului penal, nu reprezintã momentul înce-
perii procesului penal ºi se efectueazã tocmai pentru a se
constata dacã sunt sau nu temeiuri pentru începerea pro-
cesului penalÒ. S-a mai reþinut, de asemenea, cã, deºi, �în
conformitate cu prevederile art. 224 din Codul de proce-
durã penalã, procesul-verbal prin care se constatã efectua-
rea unor acte premergãtoare poate constitui mijloc de
probã, dreptul la apãrare al învinuitului nu poate fi consi-
derat ca fiind încãlcat, pentru cã acesta are posibilitatea de
a-l combate cu alt mijloc de probãÒ.

Aºa fiind ºi întrucât nu au intervenit împrejurãri noi de
naturã sã modifice aceastã jurisprudenþã, Curtea
Constituþionalã urmeazã sã respingã excepþia de necon-
stituþionalitate a dispoziþiilor art. 172 alin. 1 ºi ale  art. 224
din Codul de procedurã penalã, cu rapoartare la prevede-
rile art. 24 din Constituþie.

De asemenea, Curtea Constituþionalã constatã cã este
neîntemeiatã ºi cea de-a doua criticã de neconstituþionali-
tate, referitoare la încãlcarea prevederilor art. 6 pct. 3
lit. a)Ñd) din Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului
ºi a libertãþilor fundamentale. Sub acest aspect Curtea
reþine cã art. 6 pct. 3 din Convenþia pentru apãrarea drep-
turilor omului ºi a libertãþilor fundamentale reglementeazã
drepturile �acuzatuluiÒ. În sensul acestui articol noþiunea de
�acuzatÒ priveºte persoana cãreia i se imputã, formal ºi
explicit sau implicit, prin efectuarea unor acte de urmãrire
penalã îndreptate împotriva sa, sãvârºirea unei infracþiuni.
Aºa cum s-a arãtat ºi anterior, asemenea acte se efectu-
eazã, potrivit regulilor procedurii penale române, doar în
cursul procesului penal, în condiþiile asigurãrii exercitãrii
dreptului la apãrare prevãzut la art. 24 din Constituþie.

Faþã de cele arãtate Curtea reþine cã textele de lege
criticate nu aduc atingere dreptului la apãrare nici prin
raportarea lor la prevederile art. 6 pct. 3 lit. a)Ñd) din
Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor
fundamentale, prevederi aplicabile potrivit dispoziþiilor
art. 20 din Constituþie, excepþia de neconstituþionalitate
urmând sã fie respinsã ºi sub acest aspect.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, al art. 13 alin. (1)
lit. A. c), al art. 23 alin. (3) ºi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, cu majoritate de voturi în ceea ce
priveºte soluþia de respingere a excepþiei de neconstituþionalitate a art. 224 din Codul de procedurã penalã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E:

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a prevederilor art. 172 alin. 1 ºi ale art. 224 din Codul de procedurã
penalã, excepþie ridicatã de Dumitru Jude în Dosarul nr. 5.618/2000 al Judecãtoriei Sectorului 5 Bucureºti.

Definitivã ºi obligatorie. 
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 26 aprilie 2001.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Cristina Radu
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A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E
A L E  A D M I N I S T R A Þ I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL MUNCII ªI SOLIDARITÃÞII SOCIALE

O R D I N
pentru stabilirea valorii nominale indexate a unui tichet de masã pentru semestrul II 2001
Ministrul muncii ºi solidaritãþii sociale,
în temeiul art. 31 din Normele de aplicare a Legii nr. 142/1998 privind acordarea tichetelor de masã, aprobate

prin Hotãrârea Guvernului nr. 5/1999, ºi al art. 7 din Hotãrârea Guvernului nr. 4/2001 privind organizarea ºi funcþionarea
Ministerului Muncii ºi Solidaritãþii Sociale, cu modificãrile ºi completãrile ulterioare,

emite urmãtorul ordin:
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Art. 1. Ñ Pentru semestrul II 2001, începând cu luna
septembrie 2001 valoarea nominalã indexatã a unui tichet
de masã, stabilitã potrivit prevederilor art. 31 alin. (3) teza
a doua alin. (4) ºi (5) din Normele de aplicare a Legii

nr. 142/1998 privind acordarea tichetelor de masã, aprobate
prin Hotãrârea Guvernului nr. 5/1999, este de 41.000 lei.

Art. 2. Ñ Prezentul ordin va fi publicat în Monitorul
Oficial al României, Partea I.

p. Ministrul muncii ºi solidaritãþii sociale,
Ion Giurescu,
secretar de stat

Bucureºti, 18 iulie 2001.
Nr. 500

MINISTERUL LUCRÃRILOR PUBLICE,
TRANSPORTURILOR ªI LOCUINÞEI

O R D I N
pentru completarea anexei la Ordinul ministrului transporturilor nr. 777/1999 privind aprobarea

tarifelor pentru prestaþii ºi servicii efectuate de Inspectoratul Navigaþiei Civile Ñ I.N.C. 
ºi de cãpitãniile de port din subordine la navele sub pavilion român ºi strãin

în porturile din România
Ministrul lucrãrilor publice, transporturilor ºi locuinþei,
având în vedere Ordinul ministrului lucrãrilor publice, transporturilor ºi locuinþei nr. 617/2001 pentru aprobarea

modelului ºi conþinutului atestatelor de confirmare a brevetelor/certificatelor de capacitate pentru personalul navigant maritim,
a atestatului de recunoaºtere a unui brevet strãin ºi a certificatelor de specializare pentru personalul navigant maritim,

în temeiul prevederilor art. 1 din Ordonanþa Guvernului nr. 48/1994 privind modificarea unor taxe pentru folosirea
drumurilor publice ºi pentru unele prestãri de servicii în porturi ºi aeroporturi, aprobatã prin Legea nr. 123/1994, cu modi-
ficãrile ºi completãrile ulterioare, ºi ale art. 4 alin. (3) din Hotãrârea Guvernului nr. 3/2001 privind organizarea ºi funcþiona-
rea Ministerului Lucrãrilor Publice, Transporturilor ºi Locuinþei,

emite urmãtorul ordin:

Art. 1. Ñ Anexa la Ordinul ministrului transporturilor
nr. 777/1999 privind aprobarea tarifelor pentru prestaþii ºi
servicii efectuate de Inspectoratul Navigaþiei Civile Ñ I.N.C.
ºi de cãpitãniile de port din subordine la navele sub

pavilion român ºi strãin în porturile din România, publicat
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 24 din
24 ianuarie 2000, cu modificãrile ulterioare, se completeazã
cu poziþia nr. 61, cu urmãtorul cuprins:

�Nr. Tariful Tariful 
crt. Denumirea prestaþiei sau a serviciului U.M. (lei/U.M.) (dolari S.U.A./U.M.)

61. Eliberarea, preschimbarea ºi duplicatele atestatelor de Document 141.000*) 5
confirmare a brevetelor/certificatelor de capacitate
pentru personalul navigant maritim, a atestatului de
recunoaºtere a unui brevet strãin ºi a certificatului de
conformitate pentru personalul navigant maritim

*) Tariful este calculat la valoarea de 28.189 lei/dolar S.U.A. ºi va fi actualizat lunar potrivit art. 2 alin. (2) din Ordinul ministrului transportu-
rilor nr. 777/1999 privind aprobarea tarifelor pentru prestaþii ºi servicii efectuate de Inspectoratul Navigaþiei Civile Ñ I.N.C. ºi de cãpitãniile de port din
subordine la navele sub pavilion român ºi strãin în porturile din România.Ò

Art. 2. Ñ Inspectoratul Navigaþiei Civile Ñ I.N.C. va
aduce la îndeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. Ñ Prezentul ordin va fi publicat în Monitorul
Oficial al României, Partea I.

Ministrul lucrãrilor publice, transporturilor ºi locuinþei,
Miron Tudor Mitrea

Bucureºti, 21 iunie 2001.
Nr. 925.
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MINISTERUL FINANÞELOR PUBLICE

O R D I N
privind stabilirea intervalului de emitere a deciziei de impunere anualã

Ministrul finanþelor publice,
în temeiul prevederilor art. 62 alin. (2) din Ordonanþa Guvernului nr. 73/1999 privind impozitul pe venit, cu modi-

ficãrile ºi completãrile ulterioare, ºi ale art. 14 alin. (1) din Hotãrârea Guvernului nr. 18/2001 privind organizarea ºi
funcþionarea Ministerului Finanþelor Publice, cu modificãrile ºi completãrile ulterioare,

emite urmãtorul ordin:
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Art. 1. Ñ În perioada 1 august Ñ 30 septembrie 2001
organul fiscal emite, pe baza datelor din declaraþia de
venit global depusã de contribuabil ºi a celorlalte
informaþii aflate la dispoziþia organului fiscal, �Decizia de
impunere anualã pentru veniturile realizate pe anul... Ò
Cod 14.13.03.13/a.

Art. 2. Ñ În cazul declaraþiilor de venit global depuse
de contribuabili dupã expirarea termenului legal de depu-
nere, organul fiscal va emite decizia de impunere în ter-
men de maximum 60 de zile de la depunerea
declaraþiilor.

Art. 3. Ñ În cazul impozitului stabilit din oficiu sau al
diferenþelor de impozit constatate ca urmare a unui control
fiscal, decizia de impunere se emite în termen de 15 zile
de la data notei de constatare, respectiv a procesului-ver-
bal de control, dupã caz.

Art. 4. Ñ Direcþia generalã de proceduri fiscale, Direcþia
generalã a tehnologiei informaþiei, Direcþia generalã de
administrare a veniturilor publice ºi a monopolurilor, precum
ºi direcþiile generale ale finanþelor publice judeþene, respec-
tiv a municipiului Bucureºti, vor aduce la îndeplinire preve-
derile prezentului ordin.

p. Ministrul finanþelor publice,
Gheorghe Gherghina,

secretar de stat

Bucureºti, 1 august 2001.
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