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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.72
din 6 martie 2001

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 lit. d)
din Decretul-lege nr. 66/1990 privind organizarea si functionarea cooperatiei mestesugaresti
si ale art. 184 din Codul muncii

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Cristina Radu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 15 lit. d) din Decretul-lege
nr. 66/1990 privind organizarea si functionarea cooperatiei
mestesugaresti si ale art. 184 din Codul muncii, exceptie
ridicata de Monica-Bianca Dumitru in Dosarul
nr. 7.043/2000 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal raspunde, pentru Asociatia nationala
a cooperatiei mestesugaresti — UCECOM, consilier juridic
Vasile lon, lipsind autorul exceptiei, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Asociatiei nationale a cooperatiei
mestesugaresti — UCECOM pune concluzii de respingere
a exceptiei, motivand in esenta ca regimul juridic al rapor-
turilor de munca ale membrilor cooperatori are o reglemen-
tare specifica, distincta de cea a contractului individual de
munca.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei, intrucét dispozitile art. 15 lit. d) din Decretul-lege
nr. 66/1990 privind organizarea si functionarea cooperatiei
mestesugaresti si ale art. 184 din Codul muncii, a caror
neconstitutionalitate a fost invocata in raport cu dispozitiile
art. 72 alin. (3) lit. 1) si ale art. 38 alin. (5) din Constitutie,
nu contravin Legii fundamentale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 august 2000, pronuntata in
Dosarul nr. 7.043/2000, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de necon-
stitutionalitate a dispozitiilor art. 15 lit. d) din Decretul-lege
nr. 66/1990 privind organizarea si functionarea cooperatiei
mestesugaresti si ale art. 184 din Codul muncii, exceptie
ridicata de Monica-Bianca Dumitru.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca dispozitiile art. 15 lit. d) din Decretul-lege
nr. 66/1990 privind organizarea si functionarea cooperatiei
mestesugaresti sunt neconstitutionale, intrucat incalca dis-
pozitile art. 72 alin. (3) lit. 1) din Constitutie, care prevad
ca regimul general privind raporturile de munca, sindicatele
si protectia sociala se reglementeaza prin lege organica; or,
conventia individuald incheiatd intre contestatoare si inti-
mata se intemeiaza pe dispozitile unei decizii emise de
UCECOM, astfel cum se prevede in decretul-lege

mentionat. in al doilea rand — considerd autorul exceptiei —,
sunt incalcate dispozitiile art. 38 alin. (5) din Constitutie, ce
garanteaza dreptul la negocieri colective si caracterul obli-
gatoriu al conventiilor colective de munca, conventia indivi-
duald de munca incheiatd de catre contestatoare cu
intimata neavand la baza un contract colectiv de munca. In
legatura cu dispozitile art. 184 din Codul muncii autorul
exceptiei invoca neconstitutionalitatea acestora ,in masura
in care, prin aplicarea lor abuziva, se reglementeaza rapor-
turile de munca si disciplina muncii in cadrul cooperatiei
mestesugaresti®.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, exprimandu-si opi-
nia, in conformitate cu prevederile art. 23 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992, republicatd, considera ca exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionali-
tate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat
dispozitile constitutionale invocate se referd la negocierea
colectiva dintre angajatori si persoanele incadrate in
munca, a carei reglementare se realizeaza prin lege orga-
nica, si anume prin acele norme de drept care alcatuiesc
legislatia muncii (Codul muncii si alte acte normative din
domeniul raporturilor de munca).

Presedintele Camerei Deputatilor, in punctul sau de
vedere, considera, de asemenea, ca exceptia de necon-
stitutionalitate este neintemeiata, deoarece raportul dintre
membrii cooperatori si unitatile cooperatiei mestesugaresti
are un caracter specific, fiind rezultatul exprimarii con-
simtamantului unor persoane fizice in vederea asocierii lor
si a dobandirii calitatii de membri ai cooperatiei
mestesugaresti. Asa fiind, reglementarea naturii juridice a
unui atare raport de munca ,nu face parte din categoria
legilor adoptate potrivit art. 72 alin. (3) lit. d) din
Constitutie, iar textele criticate nu incalca prevederile con-
stitutionale aratate“.

Presedintele Senatului nu a transmis punctul sau de
vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, concluziile partii prezente si
cele ale procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. c) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
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Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 15 lit. d) din Decretul-lege nr. 66 din
8 februarie 1990 privind organizarea si functionarea co-
operatiei mestesugaresti (publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 23 din 9 februarie 1990), precum si
dispozitiile art. 184 din Codul muncii, texte care au
urmatorul continut:

— Art. 15 lit. d) din Decretul-lege nr. 66/1990: ,Uniunea
Centrala a Cooperativelor Mestesugaresti emite, in conditiile
legii, norme obligatorii pentru toate organizatiile cooperatiei
mestesugaresti cu privire la: [...]

d) raporturile de munca, normarea, salarizarea si cointere-
sarea materiala pentru membrii cooperatori si angajati;“

— Art. 184 din Codul muncii: ,Se recomanda
organizatiilor cooperatiste si obstesti ca, in masura in care nu
exista prevederi in lege care sa le priveasca, sa reglementeze
relatiile de munca privind pe membrii lor, corespunzator princi-
piilor cuprinse in prezentul cod, adaptate la specificul lor de
activitate. ”

Textele constitutionale invocate in motivarea exceptiei
sunt urmatoarele:

— Art. 38 alin. (5): ,Dreptul la negocieri colective in mate-
rie de muncéd si caracterul obligatoriu al conventiilor colective
sunt garantate.”;

— Art. 72 alin. (3) lit. 1): ,Prin lege organica se reglemen-
teaza:|[...]

1) regimul general privind raporturile de munca, sindicatele
si protectia sociala;”

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionald constata ca aceasta este neintemeiata si, in
consecinta, urmeaza sa fie respinsa.

Reglementarea raporturilor de munca ale angajatilor
organizatilor cooperatiei mestesugaresti este realizata atat
printr-o lege speciala — Decretul-lege nr. 66/1990 —, cat
si prin lege organica, si anume prin Codul muncii. in
aceste conditii Curtea constatd ca regimul juridic al con-
tractelor individuale de munca si cel al contractelor colec-
tive de munca, pe de o parte, difera de cel aplicabil
contractelor existente intre membrii cooperatori si
cooperatia mestesugareasca, pe de altd parte. Prin urmare,
se retine ca raporturile de munca ale membrilor cooperatori
se deosebesc in mod esential de raporturile de munca
nascute in baza dispozitilor Codului muncii, stabilite intre
angajator si salariati, si, in consecinta, nu le sunt aplicabile
reglementarile legislatiei muncii ce stau la baza contractelor
colective de munca si a contractelor individuale de munca
incheiate in temeiul Codului muncii. Raportul juridic de
munca dintre membrii cooperatori si unitatile cooperatiei
mestesugaresti are un caracter specific, fiind rezultatul
exprimarii consimtamantului unor persoane fizice in vede-
rea asocierii lor si a dobéandirii calitati de membri ai co-
operatiei mestesugaresti. Asa fiind, reglementarea naturii
juridice a unui atare raport de munca nu face parte din
categoria legilor adoptate potrivit art. 72 alin. (3) lit. d) din
Constitutie si, pe cale de consecinta, rezulta ca textele cri-
ticate nu incalca prevederile constitutionale invocate.

lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al

art. 1-3, art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 lit. d) din Decretul-lege nr. 66/1990 privind orga-
nizarea si functionarea cooperatiei mestesugaresti si ale art. 184 din Codul muncii, exceptie ridicata de Monica-Bianca
Dumitru in Dosarul nr. 7.043/2000 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 martie 2001.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Cristina Radu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.90
din 27 martie 2001

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor
si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Claudia Miu magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a prevederilor art. 10 alin. (3) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor
si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte,
exceptie ridicata de llie Croitoru in Dosarul nr. 1.795/2000

al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila.
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La apelul nominal se prezinta, pentru autorul exceptiei,
avocat Svetlana Gorcea, precum si celelalte parti (llie
Mandreanu si Paul Méandreanu).

Reprezentantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate
solicita admiterea acesteia, aratand ca dispozitile art. 10
alin. (3) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei
pentru spatiile cu destinatia de locuinte contravin prevederi-
lor art. 72 alin. (3) lit. k) si ale art. 114 din Constitutie. Se
apreciaza ca institutia ordonantei presedintiale este regle-
mentata prin lege organica, si anume prin dispozitiile
art. 581 din Codul de procedura civila, de esenta acesteia
fiind ordonarea unor masuri vremelnice in conditii expres
prevazute de lege, pe cand evacuarea chiriasului, dispusa
in temeiul textului de lege criticat, este 0 masura cu carac-
ter definitiv. Se mai arata ca, potrivit art. 114 din
Constitutie, Guvernul poate emite ordonante numai in baza
unei legi de abilitare adoptate de Parlament si numai in
domenii care nu fac obiectul legii organice.

Celelalte parti prezente — llie Mandreanu si Paul
Mandreanu — solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate, ca fiind neintemeiata. Sub
acest aspect se arata ca prin mai multe decizii Curtea
Constitutionala a statuat in sensul constitutionalitatii preve-
derilor Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 40/1999.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei ca fiind nefondatd, invocand in acest sens juris-
prudenta Curtii Constitutionale referitoare la prevederile
legale criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 26 mai 2000, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.795/2000 Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de necon-
stitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chi-
riagilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de
locuinte, exceptie ridicatd de llie Croitoru.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale criticate contravin dispozitiilor
art. 72 alin. (3) lit. k) si ), deoarece ,Potrivit art. 72
alin. (3) lit. k) si 1), regimul juridic general al proprietatii si
al protectiei sociale se stabileste prin lege organica, iar in
conformitate cu dispozitile art. 114 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul nu poate emite ordonante in domenii care fac
obiectul legilor organice*.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila,
exprimandu-si opinia, apreciaza ca dispozitiile art. 10
alin. (3) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 40/1999 nu contravin normelor constitutionale. In con-
cluzie, apreciaza ca exceptia este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In
sustinerea acestui punct de vedere se invoca jurisprudenta
Curtii Constitutionale prin care s-a statornicit ca interdictia
reglementarii prin ordonanta a domeniilor rezervate legilor
organice nu este aplicabild ordonantelor de urgenta.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente si concluziile procurorului, dis-
pozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 10 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabili-
rea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte, dispozitii
al caror continut este urmatorul: ,/n cazul in care chiriasul
sau fostul chirias comunica proprietarului ca nu cere sa incheie
un nou contract de inchiriere, acesta este obligat sa ii predea
proprietarului locuinta pe baza de proces-verbal, in termen de
cel mult 60 de zile de la data notificarii prevazute la alin. (1).
Nepredarea locuintei induntrul acestui termen il indreptateste
pe proprietar sa ceara in justitie evacuarea neconditionata a
locatarilor, cu plata daunelor-interese, pe calea ordonantei
presedintiale.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca dis-
pozitile legale criticate contravin art. 72 alin. (3) lit. k) si
art. 114 din Constitutie, dispozitii care prevad:

— Art. 72 alin. (3) lit. k): ,Prin lege organica se regle-
menteaza: [...]

k) regimul juridic general al proprietatii si al mostenirii;“

— Art. 114: ,(1) Parlamentul poate adopta o lege speciala
de abilitare a Guvernului pentru a emite ordonante in domenii
care nu fac obiectul legilor organice.

(2) Legea de abilitare va stabili, in mod obligatoriu, dome-
niul si data pana la care se pot emite ordonante.

(3) Daca legea de abilitare o cere, ordonantele se supun
aprobadrii Parlamentului, potrivit procedurii legislative, pdna la
implinirea termenului de abilitare. Nerespectarea termenului
atrage incetarea efectelor ordonantei.

(4) In cazuri exceptionale, Guvernul poate adopta ordo-
nante de urgenta. Acestea intrd in vigoare numai dupa depu-
nerea lor spre aprobare la Parlament. Dacd Parlamentul nu se
afla in sesiune, el se convoaca in mod obligatoriu.

(5) Aprobarea sau respingerea ordonantelor se face printr-o
lege in care vor fi cuprinse si ordonantele ale caror efecte au
incetat potrivit alineatului (3).“

Analizand continutul dispozitiilor legale criticate, Curtea
constata ca finalitatea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 40/1999 este aceea de a reglementa raporturile dintre
chiriasi si proprietari, de a oferi solutii situatiilor litigioase
ivite in procesul aplicarii Legii nr. 112/1995 prin utilizarea
unor mijloace juridice — inclusiv prin schimbul obligatoriu
de locuinta — si de a stabili cuantumul chiriei pentru
spatiile cu destinatia de locuinta. Prin dispozitile ordonantei
nu se reglementeaza regimul general al proprietatii si
mostenirii si nici regimul general privind raporturile de
muncd, sindicatele si protectia sociala, domenii pentru care,
intr-adevar, Constitutia prevede necesitatea reglementarii
prin lege organica.

De asemenea, Curtea observa ca interventia Guvernului
printr-o masura de urgenta s-a justificat avandu-se in
vedere faptul ca la data de 18 aprilie 1999 expira termenul
prevazut de Legea nr. 17/1994 pentru prelungirea sau
reinnoirea contractelor de inchiriere privind unele contracte
locative, iar emiterea unei ordonante de urgenta se impu-
nea pentru evitarea unor posibile conflicte intre proprietari
si chiriasi.
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De altfel, la aceeasi solutie de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate se ajunge si pe baza argumentelor
infatisate Tn opinia separata formulata la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 15 din 25 ianuarie 2000, publicata in

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 267 din 14 iunie
2000, opinie pe care autorii acesteia, membri ai completu-

lui de judecata, o mentin si in cauza de fata.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 alin. (3) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte, exceptie ridicata de llie
Croitoru in Dosarul nr. 1.795/2000 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 martie 2001.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent sef,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.135
din 26 aprilie 2001

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 48 lit. d) si ale art. 52
alin. 2 din Codul de procedura penala

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitilor art. 48 lit. d) si ale art. 52 alin. 2 din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Anton
Sommert in Dosarul nr. 5.226/2000 al Judecatoriei
Sectorului 4, municipiul Bucuresti.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
19 aprilie 2001, in prezenta autorului exceptiei si a repre-
zentantului Ministerului Public si in lipsa celorlalte parti fata
de care procedura de citare a fost legal indeplinita.
Dezbaterile au fost consemnate in incheierea de la acea
data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera,
a amanat pronuntarea pentru data de 26 aprilie 2001.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucréarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 septembrie 2000, pronuntatd in
Dosarul nr. 5.226/2000, Judecatoria Sectorului 4, munici-
piul Bucuresti, a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 48 lit. d)
si ale art. 52 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Anton Sommert intr-o cauza penala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitile art. 48 lit. d) din Codul de procedura
penald permit si genereaza pentru judecatori si procurori
situatii care ii determina sa actioneze subiectiv, partinitor si
chiar ilicit, incalcandu-se astfel prevederile art. 16, art. 18
alin. (1), art. 20, 22, art. 50 alin. (2), art. 123, 130 si ale
art. 131 alin. (1) din Constitutie. Cu privire la dispozitiile
art. 52 alin. 2 din acelasi cod se aratd ca acestea dau
posibilitatea instantei de judecata de a nu asculta partile si
de a nu raspunde cererilor de recuzare, ceea ce contra-
vine prevederilor art. 1 alin. (3), art. 11, art. 15 alin. (1),
art. 16, art. 18 alin. (1), art. 20, 22, art. 24 alin. (1),
art. 48 alin. (3), art. 50 alin. (2), art. 123, art. 125 alin. (1)
si ale art. 130 din Constitutie.

Judecatoria Sectorului 4, municipiul Bucuresti,
exprimandu-si opinia, apreciaza ca exceptia este neinte-
meiatd. In acest sens se motiveaza cd abtinerea, ca si
recuzarea judecatorului, se poate solicita de oricare dintre
partile din proces, cu aratarea motivelor ce stau la baza
cererilor si numai in cazuri strict reglementate de Codul de
procedura penald. Se mai arata ca pentru a evita tergiver-
sarea solutiondrii unor asemenea cereri art. 52 alin. 2 din
Codul de procedura penala prevede ca examinarea lor sa
se faca de indata, lasand la aprecierea judecatorului daca
se impune sau nu si ascultarea partilor din cauza respec-
tiva. Se apreciaza, de asemenea, ca ,in conditile in care
s-ar prevedea obligativitatea pentru judecator de a asculta
si partile pentru solutionarea cererii de recuzare s-ar ajunge
la aménarea cauzei in mod nejustificat si la acordarea unor
termene suplimentare pentru rezolvarea acestui incident in
desfasurarea procesului, impuse de citarea partilor”.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
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Parlamentului si Guvernului, pentru a-si examina punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintele Camerei Deputatilor, in punctul sau de
vedere, apreciaza ca dispozitile art. 48 lit. d) si ale art. 52
alin. 2 din Codul de procedura penald nu contravin preve-
derilor constitutionale invocate si, in consecinta, propune
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ridicate. In
acest sens se arata ca institutia incompatibilitatii constituie
un remediu procesual pentru cazurile in care prezumtia de
obiectivitate si impartialitate este pusa la indoiala, iar ,prin
reglementarea acestor situatii, se respecta dreptul oricarui
cetatean de a beneficia de drepturile si libertatile consa-
crate prin dispozitile art. 15 alin. (1) din Constitutie si in
conditii de egalitate in fata legii, conform art. 16 alin. (1),
cand constata ca se impune rezolvarea unor incidente pro-
cedurale“. Se apreciaza ca prevederile art. 52 din Codul de
procedurd penala conduc ,a o corectd desfasurare a pro-
cedurii de solutionare a abtinerii sau recuzarii“, in concor-
danta cu prevederile art. 18 alin. (1), art. 20 alin. (1) si (2),
art. 21 alin. (1) si (2), precum si ale art. 47 din Constitutie.
Se mai considera ca ratiunea instituirii dispozitiilor de lege
criticate este celeritatea desfasurarii procesului penal, com-
pletul de judecata apreciind daca este oportuna si nece-
sara ascultarea patrtilor, astfel incat aceste prevederi sunt
in concordanta si cu art. 123 alin. (1) si art. 125 alin. (3)
din Constitutie.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
art. 48 lit. d) si art. 52 alin. 2 din Codul de procedura
penala nu contravin nici uneia dintre dispozitiile
constitutionale invocate de autorul exceptiei, intrucat aces-
tea din urma ,se referd la situatii ce nu au nimic comun
cu aspectele procedurale prevazute in textele sus-
mentionate“. Se arata ca reglementarea unei proceduri mai
simple pentru solutionarea abtinerii sau recuzarii se explica
prin aceea ca in asemenea situatii nu se judeca fondul
cauzei, ci se rezolva numai un incident ivit in cursul
judecatii, iar prin posibilitatea prevazuta la art. 52 alin. 2
din Codul de procedura penala ca instanta sa aprecieze
asupra necesitatii participarii partilor la judecarea cererii de
abtinere sau recuzare se evita tergiversarea solutionarii
cauzelor.

Presedintele Senatului nu a transmis punctul sau de
vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, concluziile partii prezente si
ale procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petenta, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 48 lit. d) si ale art. 52 alin. 2 din Codul de
procedura penald, care prevad:

— Art. 48 lit. d): ,Judecatorul este, de asemenea, incom-
patibil de a judeca, daca in cauza respectiva: [...]

d) exista imprejurari din care rezulta ca este interesat sub
orice forma el, sotul sau vreo ruda apropiata.”;

— Art. 53 alin. 2: ,Examinarea declaratiei de abtinere sau
a cererii de recuzare se face de indata, ascultandu-se procuro-
rul cand este prezent in instantd, iar dacd se gdseste necesar,
si partile, precum si persoana care se abtine sau a carei
recuzare se cere.”;

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
aceste texte de lege contravin urmatoarelor articole din
Constitutie:

— Art. 1 alin. (3): ,Romania este stat de drept, democra-
tic si social, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile
celtatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt
garantate.”,

— Art. 11: (1) Statul roman se obliga sa indeplineasca
intocmai si cu buna-credinta obligatiile ce-i revin din tratatele la
care este parte.

(2) Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte
din dreptul intern.”;

— Art. 15 alin. (1): ,Cetatenii beneficiaza de drepturile si
de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au
obligatiile prevazute de acestea.”;

— Art. 16 alin. (1) si (2): ,(1) Cetatenii sunt egali in fata
legii si a autoritatilor publice, fard privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.”;

— Art. 18 alin. (1): ,Cetatenii stréini si apatrizii care locu-
iesc in Romania se bucurd de protectia generalda a persoane-
lor si a averilor, garantata de Constitutie si de alte legi.”;

— Art. 20: ,(7) Dispozitiile constitutionale privind dreptu-
rile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in con-
cordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Roménia este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele pri-
vitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Romania
este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile
internationale.”;

— Art. 22 alin. (1) si (2): ,Dreptul la viatd, precum si
dreptul la integritate fizica si psihicd ale persoanei sunt
garantate.

(2) Nimeni nu poate fi supus torturii si nici unui fel de
pedeapsd sau de tratament inuman ori degradant.”;

— Art. 24 alin. (1): ,Dreptul la aparare este garantat.”;

— Art. 26 alin. (1): ,Auforitatile publice respecta si ocro-
tesc viata intima, familiala si privata.”;

— Art. 48 alin. (3): ,Statul raspunde patrimonial, potrivit
legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare sdvarsite
in procesele penale.”;

— Art. 50 alin. (2): ,Celatenii carora le sunt incredintate
functii publice, precum si militarii, raspund de indeplinirea cu
credinta a obligatiilor ce le revin si, in acest scop, vor depune
Jjurdmantul cerut de lege.”;

— Art. 123: ,(7) Justitia se infaptuieste in numele legii.

(2) Judecatorii sunt independenti si se supun numai legii.”;

— Art. 125 alin. (1): ,Justitia se realizeaza prin Curtea
Suprema de Justitie si prin celelalte instante judecatoresti sta-
bilite de lege.”; )

— Art. 130 alin. (1): ,In activitatea judiciara, Ministerul
Public reprezinta interesele generale ale societatii si apara
ordinea de drept, precum si drepturile si libertétile celatenilor.”;

— Art. 131 alin. (1): ,Procurorii isi desfdsoard activitatea
potrivit principiului legalitatii, al impartialitatii si al controlului
ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a
fost formulata, Curtea Constitutionala retine ca aceasta
vizeaza, in principal, dispozitile art. 52 alin. 2 din Codul
de procedura penala, referitoare la procedura de
solutionare a declaratiilor de abtinere ale judecatorilor sau
a cererilor de recuzare formulate impotriva acestora, dis-
pozitii in legatura cu care autorul exceptiei afirma ca pot fi
interpretate si aplicate in mod subiectiv si arbitrar de catre
judecatori. Desi in sustinerea acestei critici se invoca
incalcarea celor 15 articole din Constitutie redate mai sus,
din motivarea formulata nu reiese in ce consta contrarieta-
tea dintre dispozitile art. 48 lit. d) si, in special, cele ale
art. 52 alin. 2 din Codul de procedura penala, pe de o
parte, si acele texte constitutionale, pe de alta parte.
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Asa fiind, Curtea constatd ca in realitate se contesta
modul in care au fost aplicate dispozitile din Codul de pro-
cedura penala criticate, dar acest aspect nu intra in com-
petenta sa de solutionare, intrucat, in temeiul art. 2
alin. (3) teza a doua din Legea nr. 47/1992 privind organi-
zarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
aceasta ,/...] nu se poate pronunta asupra modului de inter-
pretare si aplicare a legii, ci numai asupra intelesului sau
contrar Constitutiei”.

Pe de alta parte, Curtea constata ca procedura de
solutionare a declaratiilor de abtinere sau a cererilor de
recuzare, despre care autorul exceptiei sustine ca pot fi
interpretate si aplicate in mod subiectiv si arbitrar de catre
judecatori, este o procedura speciala, prevazuta de lege,
ce nu aduce atingere drepturilor procesuale ale patrtilor.
Art. 52 alin. 1 din Codul de procedura penala prevede ca
JAbtinerea sau recuzarea judecatorului, procurorului sau grefi-
erului se solutioneaza de un alt complet, in sedintd secretd,
fara participarea celui ce declara ca se abtine sau este recu-
zat”, iar pentru a se evita améanarea judecarii cauzei,
alin. 2 al aceluiasi articol din cod stabileste procedura de
solutionare a abtinerii si recuzarii, in sensul ca examinarea
declaratiei de abtinere sau a cererii de recuzare se face
de indata, cu ascultarea procurorului, cand este prezent in
instantd, precum si cu ascultarea, daca se considera nece-
sar, a partilor si a persoanei care se abtine sau a carei
recuzare se cere. Prin aceasta simplificare a procedurii nu

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

se aduce atingere intereselor partilor, ci, dimpotriva, se
evita tergiversarea in solutionarea cauzei, se rezolva un
incident procesual, iar nu fondul cauzei, si partile
nemultumite pot ataca in recurs incheierea prin care s-a
respins cererea de recuzare.

De altfel, asupra constitutionalitatii prevederilor art. 48
lit. d) si ale art. 52 alin. 2 din Codul de procedura penala
Curtea Constitutionalda s-a mai pronuntat intr-o altad cauza
in care autorul din prezentul dosar a invocat alaturi de alte
texte din Codul de procedura penald si neconstitutionalita-
tea acestor prevederi, prin raportare la aceleasi dispozitii
constitutionale. Cu acel prilej, prin Decizia nr. 83 din
8 martie 2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 240 din 11 mai 2001, Curtea Constitutionala,
respingdnd exceptia de neconstitutionalitate referitoare la
dispozitile art. 48 lit. d) si ale art. 52 alin. 2 din Codul de
procedura penalda, a constatat ca acestea ,nu contravin nici
unei dispozitii sau principiu constitutional®, iar ,stabilirea
incompatibilitatii judecatorului, precum si rezolvarea
declaratiei de abtinere ori a cererii de recuzare reprezinta
probleme de fapt si de aplicare a legii, de competenta
exclusiva a instantelor de judecata“.

Curtea constata ca solutia, precum si cele statuate prin
decizia anterior mentionata isi pastreaza valabilitatea si n
prezenta cauza, intrucat nu au intervenit elemente noi de
naturd sa justifice reconsiderarea jurisprudentei sale.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 48 lit. d) si ale art. 52 alin. 2 din Codul de procedura

penala,

Definitiva si obligatorie.

exceptie ridicatda de Anton Sommert in Dosarul nr. 5.226/2000 al Judecatoriei Sectorului 4, municipiul Bucuresti.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 aprilie 2001.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.139
din 8 mai 2001

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2, art. 10, art. 11, art. 13
si art. 23 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor
si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Cristina Radu

magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 2, art. 10, art. 11, art. 13 si art. 23

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind
protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu
destinatia de locuinte, exceptie ridicata de lon Mihai si
Viorica Mihai in Dosarul nr. 18.805/1999 al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal raspunde avocat Teodor Rus pentru
partile Valentin Zeana, Corneliu Zeana si Alexandru Zeana,
lipsind autorii exceptiei si celelalte parti, fatda de care pro-
cedura de citare a fost legal indeplinita.

Avocatul partilor reprezentate solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate, considerand ca dispozitiile
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legale invocate nu contravin prevederilor art. 16 alin. (1),
art. 20, 43 si ale art. 134 alin. (2) lit. f) din Constitutie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand in
acest sens practica jurisdictionala in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 iunie 2000, pronuntatd in Dosarul
nr. 18.805/1999, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a sesi-
zat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 2, art. 10, art. 11, art. 13 si art. 23
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind
protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu
destinatia de locuinte, exceptie ridicatd de lon Mihai si
Viorica Mihai.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin cd, ,desi cetatenii sunt egali in fata legii,
desi statul are obligatia de a lua masuri concrete de pro-
tectie sociala [...], in realitate, din modul de redactare a
articolelor mentionate, rezultd masuri discriminatorii impo-
triva chiriasilor”. Se apreciaza ca astfel se incalca ,dreptul
la stabilirea locuintei si la oferirea unor conditi de locuit,
ce se circumscriu notiunii de trai decent®. Se sustine, de
asemenea, ca dispozitile legale invocate contravin art. 25
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, prin aceea
ca ,dreptul la un nivel de trai corespunzator cuprinde, prin-
tre altele, dreptul la o locuinta corespunzatoare”.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, exprimandu-si opi-
nia, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
catd, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
invocand in acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Presedintele Senatului si presedintele Camerei
Deputatilor nu au transmis punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile partii prezente si ale procurorului, dispozitiile legale cri-
ticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca este competenta,
potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si
ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia de necon-
stitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 2, art. 10, art. 11, art. 13 si art. 23 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind
protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu
destinatia de locuinte. Acestea au urmétorul continut:

— Art. 2: ,Durata contractelor de inchiriere incheiate dupa
prelungirea sau reinnoirea contractelor de inchiriere in baza
Legii nr. 17/1994, pentru suprafetele cu destinatia de locuinta
redobéndite de fostii proprietari sau de mostenitorii acestora
anterior intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta, se
prelungeste, la cererea chiriasului, pentru o perioada de cel
mult 3 ani de la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta.”; A

— Art. 10: (1) In vederea incheierii noului contract de
inchiriere, in termen de 30 de zile de la data intrdrii in vigoare a

prezentei ordonante de urgenta sau de la deschiderea rolului
fiscal, dupa caz, proprietarul ii va notifica chiriasului sau fostu-
lui chirias, prin executorul judecatoresc, data si locul intélniri.
Notificarea va fi comunicata prin scrisoare recomandata cu
confirmare de primire.

(2) Chiriasul sau fostul chirias este obligat sa comunice pro-
prietarului, in scris, cu confirmare de primire, cererea pentru
incheierea unui nou contract de inchiriere, in termen de cel
mult 30 de zile de la primirea notificarii.

(3) In cazul in care chiriasul sau fostul chirias comunica pro-
prietarului ca nu cere sd incheie un nou contract de inchiriere,
acesta este obligat sa ii predea proprietarului locuinta pe baza
de proces-verbal, in termen de cel mult 60 de zile de la data
notificarii prevazute la alin. (1). Nepredarea locuintei indauntrul
acestui termen il indreptateste pe proprietar sa ceara in justitie
evacuarea neconditionatd a locatarilor, cu plata daunelor-inte-
rese, pe calea ordonantei presedintiale.*;

— Art. 11: (1) Nerespectarea de catre proprietar a dis-
pozitiilor art. 10 alin. (1) atrage prelungirea de drept a contrac-
tului de inchiriere anterior pana la incheierea unui nou contract
de inchiriere. Neplata chiriei p4na la incheierea noului contract
de inchiriere nu poate fi invocata de proprietar ca motiv de eva-
cuare a chiriasului sau a fostului chirias.

(2) Lipsa unui raspuns scris sau refuzul nejustificat al chi-
riasului sau al fostului chirias de a incheia un nou contract de
inchiriere in termen de 60 de zile de la primirea notificarii il
indreptateste pe proprietar sd ceard in justitie evacuarea
neconditionata a locatarilor, cu plata daunelor-interese, pe
calea ordonantei presedintiale.”;

— Art. 13: ,Prelungirea contractelor de inchiriere nu se
aplica:

a) in cazul contractelor de inchiriere incheiate de chiriasi cu
proprietari persoane fizice, altele decat cele prevazute la
art. 2-7;

b) in cazul contractelor de inchiriere pentru spatiile cu des-
tinatia de locuinte, prevazute la art. 17, ai caror titulari de con-
tract sau membri de familie mentionati in contract sunt
proprietari ai unei locuinte corespunzatoare ori au instrainat o
locuinta corespunzatoare dupa data de 1 ianuarie 1990, in
aceeasi localitate. Fac exceptie contractele de inchiriere ai
caror titulari sau membri de familie mentionati in contract au
redobdndit, in calitate de fosti proprietari sau mostenitori ai
acestora, locuinte care sunt efectiv ocupate de chiriasi per-
soane fizice, de una dintre persoanele juridice prevazute la
art. 1 sau de o institutie publica;

¢) chiriasului care refuza sa preia in folosinta o alta locuinta
pusa la dispozitie in conditiile prezentei ordonante de urgenta
de cétre fostul proprietar sau de mostenitorii acestuia ori de
catre autoritatile publice locale;

d) in cazul litigiilor determinate de refuzul chiriasilor carora li
s-a notificat sa incheie un nou contract de inchiriere cu proprie-
tarul potrivit Legii nr. 17/1994, Legii nr. 112/1995 sau Legii
nr. 114/1996, republicata;

e) in cazul litigiilor dintre proprietar si chirias avand ca
obiect schimbul obligatoriu de locuinte;

f) in cazul chiriasilor care au subinchiriat locuinta fara
consimtamantul scris al proprietarului;

g) in cazul chiriasilor care au schimbat total sau partial des-
tinatia ori structura interioara a locuintei fard consimtamantul
scris al proprietarului si fara aprobarile legale;

h) chiriasului care a pricinuit insemnate stricaciuni locuintei,
cladirii in care este situata aceasta, instalatiilor sau bunurilor
aferente acestora ori care a instrainat fara drept parti din
acestea;

i) chiriasului care are un comportament ce face imposibila
convietuirea sau care impiedica folosirea normald a locuintei;

J) in cazul prevazut la art. 6, daca persoana care a
cumparat locuinta in baza Legii nr. 112/1995 a instrainat-o sub
orice forma, inclusiv prin schimb;
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k) in cazul prevazut la art. 6, daca persoana care a
cumparat locuinta in baza Legii nr. 112/1995 a ipotecat-o, a
concesionat-o sau a incheiat un contract de leasing pentru o
parte sau pentru intreaga locuinta;

/) in cazul prevazut la art. 6, daca persoana care a
cumparat locuinta in baza Legii nr. 112/1995 a inchiriat-o in
lotalitate sau in parte. Daca locuinta a fost inchiriata in parte,
prevederile prezentului articol se aplica numai pentru suprafata
din locuinta, inchiriata de persoana care a cumparat-o in baza
Legiinr. 112/1995.;

— Art. 23: (1) Proprietarii au dreptul sa ceard si s obtind
mutarea chiriasilor din spatiile cu destinatia de locuinta pe
calea unui schimb obligatoriu.

(2) Pentru aceasta, proprietarul este obligat sa puna la dis-
pozitie chiriasului, cu contract de inchiriere, un alt spatiu cu
destinatia de locuinta in aceeasi localitate sau intr-o alta locali-
late cu acordul chiriasului, cu respectarea suprafetei locuibile
minime de 15 m? persoana.

(3) Daca locuinta oferitd in schimb este proprietatea altei
persoane, contractul de inchiriere se incheie de catre aceasta
pentru un termen care nu poate fi mai mic decét cel prevazut
in contractul initial.”

Textele constitutionale invocate de autorul exceptiei ca
fiind Tncalcate sunt urmatoarele:

— Art. 16 alin. (1): ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminart.”;

— Art. 20: (1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile
si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concor-
danta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele
si cu celelalte tratate la care Roménia este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele pri-
vitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Romania
este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile
internationale.”;

— Art. 43: (1) Statul este obligat sa ia masuri de dezvol-
lare economica si de protectie sociala, de natura sa asigure
celatenilor un nivel de trai decent.

(2) Cetatenii au dreptul la pensie, la concediu de materni-
late platit, la asistentd medicala in unitatile sanitare de stat, la
ajutor de somaj si la alte forme de asistenta sociala prevazute
de lege.”;

— Art. 134 alin. (2) lit. f): ,(2) Statul trebuie sa asigure:

f) crearea conditiilor necesare pentru cresterea calitatii
vietir.“

Dispozitile art. 25 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, considerate, de asemenea, ca fiind incalcate, au
urmatorul continut: ,, 7. Orice persoand are dreptul la un nivel de
viatd corespunzator asigurdrii sanatatii sale, bundstarii proprii si
a familiei, cuprinzand hrana, imbracamintea, locuinta, ingrijirea
medicala, precum si serviciile sociale necesare, are dreptul la
asigurare in caz de somaj, de boald, de invaliditate, vaduvie,
batrdnete sau in alte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzis-
tenta ca urmare a unor imprejurdri independente de vointa sa.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

2. Mama si copilul au dreptul la ajutor si ocrotire speciale.
Toti copiii, indiferent daca s-au nascut in cadrul sau in afara
cdasatoriei, se bucura de aceeasi ocrotire sociald.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
stata ca dispozitile legale criticate nu contravin prevederilor
constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1), referitoare la
egalitatea in drepturi a cetatenilor in fata legii si a auto-
ritatilor publice. Intr-adevar, dispozitile legale invocate nu
creeaza discrimindri intre cetateni pe criterii de rasa,
nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apar-
tenenta politica, avere sau origine sociald, criterii ale ega-
litatii in drepturi prevazute atat la art. 4 alin. (2) din
Constitutie, cat si la art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Totodata
Curtea retine ca egalitatea in drepturi nu impiedica stabili-
rea de catre legiuitor a unor solutii legislative diferite pentru
situatii diferite. Dispozitiile legale criticate ii ocrotesc in mod
egal pe proprietar si pe chirias, stabilind, pe de o parte, in
ce masurd proprietarul poate refuza in mod justificat pre-
lungirea contractului, iar pe de altd parte, dand chiriasului
posibilitatea sa isi apere dreptul locativ in conditiile in care
nu i se poate reprosa vreo conduita culpabila.

Cu privire la sustinerea ca prin dispozitile legale criti-
cate a fost incalcat dreptul fundamental la un nivel de trai
decent si, implicit, la o locuinta satisfacatoare, drept consa-
crat prin art. 43 din Constitutie, Curtea retine ca acest
principiu nu este incalcat, deoarece prin continutul lor dis-
pozitile legale criticate nu Tmpiedica dreptul la conditii rezo-
nabile de viata si la ameliorarea lor continua. Dreptul la un
nivel de trai decent are in vedere asigurarea unor conditii
adecvate tuturor cetatenilor tarii. Or, in speta dispozitiile
legale criticate nu aduc atingere acestui drept, ci, dimpo-
triva, se constituie ca o garantie a asigurarii drepturilor
locative ale chiriasilor, in conditiile apararii drepturilor si
intereselor legitime ale proprietarilor.

Curtea constatd, de asemenea, ca textele legale criti-
cate nu contravin nici prevederilor art. 25 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, intrucat nu contin dispozitii
prin care sa se aduca atingere dreptului la un nivel de
viatd corespunzator, cu referire la locuinta, in conditiile
dobéandirii acestui drept in conditiile legii.

De altfel, Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 40/1999 a mai fost supusa controlului de constitutionali-
tate, Curtea Constitutionalda pronuntadnd mai multe decizii
prin care a respins exceptile de neconstitutionalitate avand
acest obiect (de exemplu, Decizia nr. 102 din 6 iunie 2000
si Decizia nr. 99 din 23 mai 2000, ambele publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din
21 august 2000). Solutiile si considerentele cuprinse in
deciziile mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza
de fata, intrucat nu au intervenit elemente noi de natura
sa determine modificarea jurisprudentei Curtii.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 2, art. 10, art. 11, art. 13 si art. 23 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatile cu destinatia de locuinte,
exceptie ridicata de lon Mihai si Viorica Mihai in Dosarul nr. 18.805/1999 al Judecétoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 mai 2001.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Cristina Radu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.142
din 8 mai 2001

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 23 si art. 24
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor
si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a prevederilor art. 23 si art. 24 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor
si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte,
exceptie ridicata de Gheorghe Ciocau in Dosarul
nr. 9.781/2000 al Judecatoriei Sectorului 1, municipiul
Bucuresti.

La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei si Maria
Dumitrescu, prin mandatarul Sorin-Mugur Dumitrescu, con-
statdndu-se lipsa celorlalte parti, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Autorul exceptiei solicitda admiterea acesteia, aratand ca
dispozitile art. 23 si ale art. 24 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si sta-
bilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte, dis-
pozitii care impun schimbul obligatoriu de locuinta, contravin
prevederilor constitutionale ale art. 16, 20, 22, 26, 43 si 54,
precum si prevederilor Declaratiei Universale a Drepturilor
Omului si ale Pactului international cu privire la drepturile
economice, sociale si culturale.

Mandatarul celeilalte parti prezente solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate, in legatura cu care apre-
ciaza ca a fost ridicata pentru tergiversarea solutionarii
cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei ca fiind nefondata, invocand in acest sens juris-
prudenta Curtii Constitutionale referitoare la prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 40/1999.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 octombrie 2000, pronuntata in
Dosarul nr. 9.781/2000, Judecatoria Sectorului 1, munici-
piul Bucuresti, a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstltutlonalltate a dlspozmllor art. 23 si
art. 24 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999
privind protectia ch|r|a§|lor si stabilirea chiriei pentru
spatiile cu destinatia de locuinte, exceptie ridicatda de
Gheorghe Ciocau intr-o cauza avand ca obiect evacuarea
acestuia prin schimb obligatoriu de locuinta, in temeiul dis-
pozitilor de lege criticate.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale criticate contravin dispozitiilor
art. 16, 20, 22, 26, 43 si 54 din Constitutia Romaniei,

constata

prevederilor art. 25 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, precum si dispozitiilor art. 9, 10, 11 si 12 din
Pactul |nternat|onal cu privire la drepturile economice,
sociale si culturale. Tn argumentarea exceptiei se sustine ca
prin reglementarea in regim de ordonanta de urgenta a
raporturilor dintre chiriasi si proprietarii carora le-au fost
retrocedate imobilele ,au fost create grave tensiuni sociale,
fiind aduse atingeri drepturilor constitutionale recunoscute
persoanelor®. Astfel, se considera ca schimbul fortat de
locuinte, stabilit prin dispozitiile art. 23 si art. 24 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999, incalca
principiul egalitatii cetatenilor in fata legii, aducand atingere
si prevederilor unor acte internationale la care Romaénia
este parte si care consfintesc dreptul persoanelor la securi-
tate sociald, la asigurarea stabilitatii locuintei si chiar drep-
tul la locuintd. Se mai aratd ca normele criticate aduc
~grave atingeri dreptului la integritate fizica si psihica“ al
chiriasilor, incalcandu-se in acest fel art. 22 din Constitutie.
De asemenea, se sustine si incalcarea prevederilor con-
stitutionale referitoare la obligatia statului de a lua masuri
de protectie sociala reala spre a asigura cetatenilor un
nivel de trai decent.

Judecatoria Sectorului 1, municipiul Bucuresti,
exprimandu-si opinia, considera ca prevederile ordonantei
respecta toate dispozitile constitutionale ce vizeaza dreptu-
rile si libertatile fundamentale ale cetatenilor.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa. In
sustinerea acestui punct de vedere se invoca jurisprudenta
constanta a Curtii Constitutionale referitoare la constitutiona-
litatea prevederilor de lege criticate, jurisprudenta care isi
mentine valabilitatea si in cauza de fata, deoarece nu au
intervenit elemente noi care sa justifice schimbarea
acesteia.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustine-
rile partilor si concluziile procurorului, dispozitile legale criti-
cate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petenta, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. c) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatda, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 23 si art. 24 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si
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stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte,
dispozitii al caror continut este urmatorul:

— Art. 23: (1) Proprietarii au dreptul sd ceard si sa obtina
mutarea chiriasilor din spatiile cu destinatia de locuinta pe
calea unui schimb obligatoriu.

(2) Pentru aceasta, proprietarul este obligat sa puna la dis-
pozitie chiriasului, cu contract de inchiriere, un alt spatiu cu
destinatia de locuinta in aceeasi localitate, sau intr-o alta loca-
litate cu acordul chiriasului, cu respectarea suprafetei locuibile
minime de 15m? persoand.

(3) Daca locuinta oferitd in schimb este proprietatea altei
persoane, contractul de inchiriere se incheie de catre aceasta
pentru un termen care nu poate fi mai mic decét cel prevazut
in contractul initial. *;

— Art. 24: (1) Chiriasul nu este obligat sa se mute, daca
in locuinta care i se oferd in schimb nu i se asigura suprafata
locuibila si numdrul de camere la care este indreplatit conform
anexelor nr. 1 si 2 la prezenta ordonanta de urgenta, dar nici
nu poate pretinde o suprafata locuibila sau un numar de
camere mai mare decét cele la care este indreptatit potrivit pre-
zentei ordonante de urgenta sau decét cele pe care le detine
cu chirie si nici conditii mai bune de locuit decat cele pe care le
are in locuinta din care urmeaza sa se mute.

(2) Nu i se va putea cere chiriasului sd se mute intr-o
locuinta insalubra si nici s8 accepte o locuinia lipsita de depen-
dintele strict necesare — bucatarie, baie, WC —, prevazute in
contractul de inchiriere a locuintei din care urmeaza sa se
mute.

(3) Chiriasul nu va putea insa sa invoce, ca motiv al refuzu-
lui de a se muta, faptul ca locuinta oferita este situata intr-un
cartier periferic, ca este mai putin confortabila datorita felului
diferit de incalzire, ca nu are scara de serviciu sau ca are
dependintele in folosinia comuna, in masura in care ii este asi-
gurata utilizarea lor, ca nu are curte ori datorita etajului la care
se afla locuinta oferita in schimb.

(4) In cazul in care locuinta din care urmeaza sa se mute
chiriasul are si garaj, acesta poate fi evacuat si din garaj, chiar
daca proprietarul nu ii ofera chiriasului un alt garaj la schimb.*”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
aceste prevederi de lege contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 16, 20, 22, 26, 43 si 54, dispozitii
care prevad:

— Art. 16: (1) Cetétenii sunt egali in fata legii si a auto-
ritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

(3) Functiile si demnitatile publice, civile sau militare, pot fi
ocupate de persoanele care au numai cetdtenia romana si
domiciliul in tara.”;

— Art. 20: ,(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile
si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concor-
danta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele
si cu celelalte tratate la care Romdania este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele pri-
vitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Romania
este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile
internationale.;

— Art. 22: (1) Dreptul la viata, precum si dreptul la inte-
gritate fizica si psihica ale persoanei sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi supus torturii si nici unui fel de
pedeapsd sau de tratament inuman ori degradant.

(3) Pedeapsa cu moartea este interzisa.;

— Art. 26: ,(1) Autoritatile publice respecta si ocrotesc
viata intima, familiala si privata.

(2) Persoana fizicd are dreptul sa dispund de ea insasi,
dacd nu incalca drepturile si libertatile altora, ordinea publica
sau bunele moravuri.”;

— Art. 43: ,(1) Statul este obligat sa ia masuri de dezvol-
tare economicd si de protectie sociala, de natura sa asigure
cetatenilor un nivel de trai decent.

(2) Cetatenii au dreptul la pensie, la concediu de materni-
tate platit, la asistentd medicald in unitatile sanitare de stat, la
ajutor de somayj si la alte forme de asistenta sociala prevazute
de lege.”;

— Art. 54: ,Cetatenii roméani, cetatenii straini si apatrizii
trebuie sa-si exercite drepturile si liberlatile constitutionale cu
buné-credinta, fara sa incalce drepturile si libertatile celorlalti.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine, de ase-
menea, ca dispozitile art. 23 si art. 24 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 40/1999 incalca si art. 25 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, potrivit caruia:
»1. Orice persoand are dreptul la un nivel de viata
corespunzator asigurdrii sdnatatii sale, bunastarii proprii si a
familiei, cuprinzénd hrana, imbracamintea, locuinta, ingrijirea
medicala, precum si serviciile sociale necesare, are dreptul la
asigurare in caz de somaj, de boala, de invaliditate, vaduvie,
batranete sau in alte cazuri de pierdere a mijloacelor de sub-
zistenta ca urmare a unor imprejurdri independente de vointa
sa.

2. Mama si copilul au dreptul la ajutor si ocrotire speciale.
Toti copiii, indiferent daca s-au nascut in cadrul sau in afara
casatoriei, se bucura de aceeasi ocrotire sociala.”

In sfarsit, se sustine ca prin textele de lege criticate se
incalca prevederile art. 9, 10, 11 si 12 din Pactul
international cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale, prevederi care stabilesc:

— Art. 9: ,Statele parti la prezentul Pact recunosc dreptul
pe care il are orice persoand la securitate sociala, inclusiv asi-
gurari sociale.;

— Art. 10: ,Statele parti la prezentul Pact recunosc ca:

1. O ocrotire si 0 asistentd c4t mai larga cu putintd trebuie
acordate familiei, elementul natural si fundamental al societatii,
in special pentru intemeierea sa si in rastimpul cat are respon-
sabilitatea intretinerii si educarii copiilor care sunt in sarcina sa.
Céasatoria trebuie sa fie liber consimtita de viitorii soti.

2. O ocrotire speciald trebuie acordata mamelor, intr-o peri-
oada de timp rezonabila, fnainte si dupd nasterea copiilor.
Mamele salariate trebuie sa beneficieze, in decursul acestei
perioade, de un concediu platit sau de un concediu beneficiind
de alocatii de securitate sociala adecvate.

3. Masuri speciale de ocrotire si de asistenta trebuie luate
in favoarea tuturor copiilor si adolescentilor, fara nici o discrimi-
nare din motive de filiatiune sau din alte motive. Copiii si ado-
lescentii trebuie ocrotiti impotriva exploatarii economice si
sociale. Folosirea lor la lucrari de natura a le dauna moralitatii
sau sanatatii, de a le pune viata in primejdie sau de a dauna
dezvoltarii lor normale trebuie sanctionata prin lege.

Statele trebuie, de asemenea, sa stabileasca limite de
varstd sub care folosirea muncii salariate a copiilor va fi inter-
zisa si sanctionata prin lege.*;

— Art. 11: 1. Statele parti la prezentul Pact recunosc
dreptul oricarei persoane la un nivel de trai suficient pentru ea
insasi si familia sa, inclusiv hrand, imbracaminte si locuinta
suficiente, precum si la o imbunatatire continud a conditiilor
sale de existenta. Statele parti vor lua masuri potrivite pentru a
asigura realizarea acestui drept si recunosc in acest scop
importanta esentiald a unei cooperari internationale liber con-
simtite.

2. Statele parti la prezentul Pact, recunoscand dreptul fun-
damental pe care il are orice persoand de a fi la adapost de
foame, vor adopla, individuale si prin cooperare internationald,
masurile necesare, inclusiv programe concrete:

a) pentru a imbunatati metodele de productie, de conser-
vare si de distribuire a produselor alimentare prin deplina utili-
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zare a cunostintelor tehnice si stiintifice, prin difuzarea principi-
ilor de educatie in ce priveste nutritia si prin dezoltarea sau
reforma regimurilor agrare, in asa fel incat sa asigure cat mai
bine punerea in valoare si utilizarea resurselor naturale;

b) pentru a asigura o repartitie echitabila a resurselor ali-
mentare mondiale in raport cu nevoile, tindnd seama de pro-
blemele care se pun atét tarilor importatoare, cat si tarilor
exportatoare de produse alimentare.”;

— Art. 12: 1. Statele parti la prezentul Pact recunosc
dreptul pe care il are orice persoand de a se bucura de cea
mai buna sanatate fizica si mintala pe care o poate atinge.

2. Masurile pe care statele parti la prezentul Pact le vor
adopta in vederea asigurarii exercitarii depline a acestui drept
vor cuprinde masurile necesare pentru a asigura:

a) scaderea mortalitatii nou-nascutilor si a mortalitatii infan-
lile, precum si dezvoltarea sanatoasd a copilului;

b) imbunatatirea tuturor aspectelor igienei mediului si ale
igienei industriale;

¢) profilaxia si tratamentul maladiilor epidemice, endemice,
profesionale si ale altora, precum si lupta impotriva acestor
maladii;

d) crearea de conditii care sa asigure tuturor servicii medi-
cale si un ajutor medical in caz de boala.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate critica
dispozitile art. 23 si art. 24 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabili-
rea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte,
sustindnd, in esentd, ca schimbul obligatoriu de locuinta
reglementat de aceste texte contravine prevederilor con-
stitutionale si internationale mentionate anterior.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea Constitutionald constata ca aceasta este neinteme-
iatd si, in consecintd, urmeaza sa fie respinsa.

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999, in
ansamblu, precum si unele dintre articolele ei au mai facut
obiectul controlului de constitutionalitate, iar Curtea, prin
mai multe decizii, a statuat in sensul constitutionalitatii lor.
Astfel, prin Decizia nr. 88 din 4 mai 2000, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din
21 august 2000, respingand exceptia de neconstitutionali-
tate in sustinerea careia se invocau, in esentd, aceleasi
argumente si incalcarea unora dintre textele constitutionale
invocate si in cauza de fatd, precum si incalcarea art. 25
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, Curtea a
retinut: prevederile ordonantei criticate nu contravin princi-
piului egalitatii in drepturi a cetatenilor, consacrat prin

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.
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art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoarece egalitatea intre
cetateni nu impiedica stabilirea unor restrictii sau limitari
ale dreptului de proprietate, iar cu privire la incalcarea pre-
vederilor constitutionale ale art. 20, coroborate cu ale
art. 25 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, s-a
statuat ca ,Guvernul a avut in vedere tocmai apararea
acestor drepturi fundamentale ale omului, ratiunea adoptarii
ordonantei fiind protectia chiriasilor si prelungirea contracte-
lor de inchiriere. De asemenea, pentru aceste din urma
argumente ,Curtea retine ca nu au fost lezate nici dis-
pozitile art. 43 alin. (1) din Constitutie, prin care se con-
sacra obligatia statului de a asigura cetatenilor un nivel de
trai decent”. S-a mai retinut ca referirile la art. 54 din
Constitutie sunt irelevante, intrucat nici o dispozitie a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 nu pune
in discutie exercitarea cu buna-credinta a unor drepturi sau
libertati fundamentale.

Asa fiind, ca urmare a constatarii prin decizia
mentionatd a constitutionalitatii Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 40/1999, in ansamblu, prin raportare la
unele dintre prevederile constitutionale si internationale de-
spre care si in prezenta cauza se pretinde ca au fost
incélcate si intrucat nu au intervenit elemente noi care sa
determine reconsiderarea celor anterior statuate, rezultd ca
sunt constitutionale si prevederile art. 23 si art. 24 din
ordonanta criticata prin prezenta exceptie.

Sub un alt aspect Curtea Constitutionala constata ca
prevederile art. 23 si art. 24 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 40/1999, reglementand schimbul obligatoriu
de locuinta, nu incalca, asa cum sustine autorul exceptiei
de neconstitutionalitate, art. 22 si 26 din Constitutie, deoa-
rece acestea cuprind dispozitii privind ,Dreptul la viata si la
integritate fizica si psihicd” si, respectiv, ,Viata intima, fami-
liala si privata“. De aceea si aceasta criticd urmeaza sa fie
respinsa.

in sfarsit, Curtea constata cd art. 9-12 din Pactul
international cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale, invocate, de asemenea, 1in sustinerea
neconstitutionalitatii art. 23 si art. 24 din ordonanta, nu
contin dispozitii pe baza carora sa se ajunga la interzice-
rea schimbului obligatoriu de locuinta si, in consecinta,
aceasta criticd nu poate fi primita.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 23 si art. 24 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatile cu destinatia de locuinte, exceptie ridicatda de
Gheorghe Ciocau in Dosarul nr. 9.781/2000 al Judecatoriei Sectorului 1, municipiul Bucuresti.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 mai 2001.

PRESEDINTELE CURTIH CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu
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HOTARARI

a Bienalei Internationale de Arta de la Venetia in perioada 6 iunie — 4 noiembrie 2001

ALE GUVERNULUI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Ministerului Culturii si Cultelor pe anul 2001 din Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, pentru participarea Roméniei la cea de-a 49-a editie

13

ROMANIEI

in temeiul prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei, ale art. 20 din Legea nr. 72/1996 privind finantele

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

parte integranta din prezenta hotarare.

4 noiembrie 2001.

Bucuresti, 7 iunie 2001.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Culturii si Cultelor pe anul 2001 cu suma de 2.649.886 mii
lei din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
conform devizului estimativ prevazut in anexa care face

Art. 2. — Suma prevazuta la art. 1 va fi utilizata pentru
participarea Roméniei la cea de-a 49-a editia a Bienalei
Internationale de Artd de la Venetia in perioada 6 iunie —

Art. 3. — Cu sumele ramase neutilizate pana la data de

15 noiembrie 2001 se intregeste Fondul de rezerva buge-
tara la dispozitia Guvernului pe anul 2001.

Art. 4. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor Publice

sa introduca modificarile ce decurg din aplicarea prezentei
hotarari in bugetul de stat si in bugetul Ministerului Culturii
si Cultelor pe anul 2001.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Contrasemneaza;:
p. Ministrul culturii si cultelor,
Florin Rotaru,
secretar de stat
p. Ministrul finantelor publice,
Maria Manolescu,
secretar de stat

Nr. 544,
ANEXA
DEVIZ ESTIMATIV
al participarii Roméniei la cea de-a 49-a editie a Bienalei Internationale de Arta de la Venetia
in perioada 6 iunie — 4 noiembrie 2001
Nr. . - Valoarea Nr. n . Valoarea
ort Categorii de cheltuieli (mii lei) ot Categorii de cheltuieli (mii lei)
1.  Achizitionare de echipamente 851.199 b) asigurare de sanatate
2. Editarea si testarea aplicatiei generale 147.500 (13 persoane x 250.000 lei) 3.250
3. Realizare site web 29.500 ¢) taxa de viza ,
4. Onorarii pentru drept de autor 114.967 81 Sd_perspa}ne x 600.000 lei) 7'822
5. Cheltuieli de organizare: ) diurna Intara 1.5
' o ) e) diurna in strainatate
a) tiparituri 280.000 (1.152 dolari S.U.A. +
b) cheltuieli materiale, consumabile 95.000 17.095.000 lire italiene) 273.314
c) cheltuieli pentru corespondenta 10.000 f) cazare in tara 19.000
d) cheltuieli pentru fax, telefon, Internet g) cazare in strainatate
(14.800.000 lire italiene) 207.200 (1.470 dolari S.U.A. +
Total 5: 592.200 2.570.000 lire italiene) 79.345
6. Cheltuieli de transport: Total 8: : 449.870
: : port: 9. Asigurare de bunuri 60.000
a) transport intern _ 11.700  10. Cheltuieli de protocol (300 dolari S.U.A.) 8.850
b) transport extern (3.300 dolari S.U.A.) 97.350 11. Cheltuieli diverse:
c) carnet ATA 4.000 a) in tara 75.000
d) formalitati vamale 4.000 b) in strainatate (500 dolari S.U.A.) 14.750
e) carte verde 7.000 Total 11: 89.750
Total 6: 124.050 12. TOTAL CHELTUIELI: 2.649.886
7. Garantie carnet ATA L 182.000 Prezentul deviz a fost calculat la un curs de 29.500 lei
8.  Cheltuieli de deplasare, cazare, diurna: pentru un dolar S.U.A., respectiv 14 lei pentru o lird ita-
a) transport (2.225 dolari S.U.A.) 65.637 liana.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII, ALIMENTATIEI SI PADURILOR

ORDIN
privind interzicerea comercializarii si administrarii somatotrofinei bovine la vacile de lapte

Ministrul agriculturii, alimentatiei si padurilor,

in temeiul art. 31 alin. 1 din Legea sanitara veterinara nr. 60/1974, republicata,

ulterioare,

cu modificarile si completarile

in baza prevederilor Hotararii Guvernului nr. 12/2001 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii,
Alimentatiei si Padurilor, modificatd prin Hotararea Guvernului nr. 440/2001,
vazand Referatul de aprobare nr. 141.172 din 25 mai 2001, intocmit de Agentia Nationala Sanitard Veterinara,

emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se interzic comercializarea si administrarea
somatotrofinei bovine sub orice forma la vacile de lapte.

Art. 2. — (1) Agentii economici care achizitioneaza sau
care produc somatotrofina bovina, precum si cei care
comercializeaza aceasta substantd au obligatia sa intoc-
measca registre speciale in care se inscriu in ordine cro-
nologica urmatoarele:

a) cantitatile produse sau achizitionate;

b) cantitatile vandute sau utilizate in alte scopuri decéat
cel prevazut la art. 1;

c) numele persoanelor sau, dupa caz, denumirea
agentilor economici care au vandut ori au cumparat
aceasta substanta.

(2) Informatiile prevazute la alin. (1) vor fi comunicate
autoritatii veterinare competente, la cererea acesteia.

Art. 3. — Interdictia prevazuta la art. 1 nu se aplica in
cazul producerii sau importului de somatotrofina bovina in
Romania, in scopul exportului.

Art. 4. — 1n sensul prezentului ordin, prin somatotrofind
bovind se intelege hormonul de crestere obtinut in stare
purd sau prin sinteza.

Art. 5. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, si va intra in vigoare in ter-
men de 5 zile de la data publicarii lui.

Ministrul agriculturii, alimentatiei si padurilor,

llie Sarbu
Bucuresti, 4 iunie 2001.
Nr. 181.
MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
ORDIN

pentru aprobarea Reglementarilor contabile specifice domeniului asigurarilor
armonizate cu Directivele Europene si Standardele Internationale de Contabilitate

Ministrul finantelor publice,

in baza Hotararii Guvernului nr. 18/2001 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu

modificarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 704/1993 pentru aprobarea unor masuri de exe-

cutare a Legii contabilitatii nr. 82/1991,
emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba aplicarea experimentala a
Reglementarilor contabile specifice domeniului asigurarilor
armonizate cu Directivele Europene si Standardele
Internationale de Contabilitate de catre societatile comerci-
ale ,Nederlanden“ — S.A., ,Garanta“ — S.A., ,Sara
Merkur® — S.A. si ,Allianz Tiriac Asigurari® — S.A. in
perioada 1 iulie 2001 — 31 decembrie 2001.

Art. 2. — Pe baza concluziilor desprinse ca urmare a
experimentarii reglementarile contabile prevazute la art. 1
vor putea face obiectul unor eventuale completari.

Art. 3. — Directia de reglementari contabile va lua
masuri pentru aducerea la indeplinire a prevederilor pre-
zentului ordin.

Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |I.

Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu

Bucuresti, 6 iunie 2001.

Nr. 1.009.
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ACTE ALE CAMEREI AUDITORILOR DIN ROMANIA

CAMERA AUDITORILOR DIN ROMANIA

HOTARARE
privind stabilirea cuantumului tarifului de inscriere si a modelului pentru cererea de inscriere
in Registrul auditorilor financiari din Roméania

Consiliul Camerei Auditorilor din Roménia, intrunit in sedinta din 5 iunie 2001,

ludnd cunostinta de prevederile art. 7 paragraful 1 ,Procedura de atribuire a calitati de membru pentru persoa-
nele fizice” din Regulamentul de organizare si functionare a Camerei Auditorilor din Romania, aprobat prin Hotararea

Guvernului nr. 591/2000,
hotaraste:

Art. 1. — Candidatii admisi la examenul de aptitudini
profesionale, sesiunea 2 iunie 2001, vor achita un tarif de
5.000.000 lei pentru a fi inscrisi in Registrul auditorilor
financiari din Romania.

Tariful de inscriere se va achita in contul Camerei
Auditorilor din Romania nr. 2511.1—3592.1/ROL, deschis la
Banca Comerciala Roméana — S.A., Sucursala Libertatii,
Bucuresti.

Art. 2. — Modelul cererii de inscriere in Registrul audi-
torilor financiari din Romania este prezentat in anexa.

Prezenta hotarare va fi publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 35 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/1999 privind
activitatea de audit financiar.

Presedintele Camerei Auditorilor din Roménia,
prof. univ. dr. Florin Georgescu

Bucuresti, 5 iunie 2001.

ANEXA

CERERE
de inscriere in Registrul auditorilor financiari din Romania

Nr. 7.
Subsemnatul/Subsemnata .............cccceeeeeennnn.
in localitatea .........ccccceeveeeeieinnnnn , judetul ...........
St nr. ..., bl. .

(o [T, la data de

ey SC. errrnnnn. , et il , ap. e, , judetul/sectorul
legitimat/legitimata cu buletinul/cartea de identitate/pasaportul seria ... nr.
.................. , cod numeric personal (CNP)

...... , hascut/nascuta la data de ........cceeeeeeieeenne.
.......... , cu domiciliul in localitatea

......... , eliberat/eliberata
...... , solicit Tnscrierea in

Registrul auditorilor financiari din Romania, fiind declarat admis la sesiunea de examen din ziua de

2 iunie 2001.

Anexez copie de pe chitanta cu care am achitat taxa de inscriere in Registrul auditorilor
financiari din Romania in suma de 5.000.000 lei, depusa in contul Camerei Auditorilor din
Roménia nr. 2511.1—-3592.1/ROL, deschis la Banca Comerciala Romana — S.A., Sucursala

Libertatii, Bucuresti.

De asemenea, transmit in anexa declaratia potrivit Hotararii Consiliului Camerei Auditorilor
din Romania nr. 3 din 28 martie 2001, privind incadrarea in categoria auditorilor financiari activi
sau neactivi, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 192 din 17 aprilie 2001.

(semnatura)
Telefon — acasa:

— serviciu:

— mobil:
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PREMIUL RO} ENTRU CALITATE iJ 1"
ROMANIANQUALITY AWARDI

CASTICGATOARE

a Premiului Roman pentru Calitate J.M. Juran — editia 2000

Conceput dupd modelul EFQM (European Foundation for Quality
Management), Premiul Romdn pentru Calitate J.M. Juran reprezintd cea mai
prestigiousd recunoastere nationald a unor performanfe manageriale la nivelul
excelentei, obfinute de organizatii din Romdnia.

Fundatia Premiul Romdn pentru Calitate J.M. Juran a luat fiinfd tn anul
1998 din initiativa unui grup de 11 organizafii profesionale, apolitice si fard
scop lucrativ, unele specializate in domeniile ingineriei si managementului
calitdfi, altele de largd reprezentativitate profesionald nasionald.

Fundafia o bene?iciur de sprijinul material si logistic al Uniunii Europene prin
intermediul Programului PHARE.

In finala competifiei din anul 2000 pentru acest premiu s-au clasificat sase
organizafii, dintre care patru au primit Premiul Roman pentru Calitate J.M. Juran
si doud au primit plachete de finalisti.

Calificarea organizatiilor s-u facut pe baza a 9 criterii si 22 de subcriterii,
clasificate in FACTORI DETERMINANTI SI REZULTATE, reprezentdnd tot aftiia
indicatori in domeniile: Leadership, Managementul personalului, Strategie si
planificare, Resurse, Sistemul calitdfii si procese, Satisfactia persona?ului,
Safisfactia clienfilor, Impactul asupra societdfii, Rezultatele in afaceri.

Regia Autonomd , Monitorul Oficial” a fost desemnatd castigdtoare a Premiului Roman pentru
Calitate J.M. Juran — editia 2000, la categoria , Intreprinderi mari“.

RAMO — organizatie cu activitate de interes public nafional

Regia Autonomd , Monitorul Oficial” este o organizatie care isi desfdsoard activitatea in interes
public national, avnd ca produs principal , Monitorul Oficial ol Romdniei” cdruia regia ii asigurd
editareq, tipdrirea si difuzarea pe suport clasic si electronic.

Regia produce anual peste 159.000 de pagini, reprezenttnd 34 de milioane exemplare ale
publicatiei , Monitorul OﬁciGFul Romaniei”, la care se adougd 162.000 de pagini aferente unui numir
de 4,5 milioane de cirfi brosate si legate, si asigurd servicii in medie pentru 800.000 de clienti anual:
institufii publice, agenfi economici, persoane fizice si juridice, precum i senvicii fipografice pentru alte
edituri si agentii de publicifate.

Mediul de piatd: Regia Autonom , Monitorul Oficial” este lider pe piata tipdriturilor, definnd,
conform datelor statistice, o cotd de piafd de 40,25% din valoarea producfiei fizice totale si 2,13%
din efectivul de salariati.

Prin editarea publicatiei , Monitorul Oficial al Romaniei” regia i defineste vocafia de
propagare a legislatiei statului.

Producfia editoriald proprie include colecfiile: Legislasia Romaniei, Hotdrdri ale Guvernului si
alte acte normative, colectiile tematice, colectia de legislatie in versiuni shrine, colectia Contacte
europene, Carfea juridicd, Jurisprudentd, revista , Buletin parlamentar”.

0 altd dimensiune este activitatea tipograficd pentru case de editurd din tard si din strdingtate,
agenfii de publicitate, institutii, pentru care regia tipdreste cdrfi, albume, dictionare, pliante efc.,
avénd stabilite parteneriate in afacer.

Prin tipdrirea lucrdrilor de carte stiinfificd, beletristicd, de artd, regia isi defineste cea de a doua
vocafie, aceea de promovare a culturii nafionale in fard si peste hotare.

Orientarea permanentdi spre client, pentru a safisface n masurd din ce in ce mai mare
asteptdirile acestuia, constituie cel mai important reper in politica regiei.

Un rol deosebit revine Centrului pentru Relafii cu Publicul si Agentii Economici, inferfatd cu
beneficiarii directi ai produselor si servicilor regiei. Centrul dispune de un spafiu generos, o
organizare si o dotare moderne, in care calculatoarele performante, softurile si tiparul digital sunt
utilizate de o echipd complexd de informaticieni, juristi, economisti care lucreazd in spiritul
respectului fatd de client. Biblioteca publicd, librdria cu autoservire si o expozitie permanentd de
potential completeaza senviciile regiei.

Factorii de succes ai regiei. In mod prioritar Consiliul de administrafie al regiei a elaborat
strategia de dezvoltare pe termen scurt si mediu. S-a derulat un program etapizat de
retehnologizare, bazat in special pe resursele degajate din activitatea proprie, volumul investitiilor
reprezentdnd peste 10 milioane USD.

Trecerea la echipamente si tehnologii modeme pentru procesare textimagine, imprimare si
finisare, echipamente ce dispun de elemente automate de reglare si monitorizare, a avut loc in
paralel cu formarea si perfectionarea personalului.

Managementul performant, forfa tehnologicd, profesionalismul si creativitatea angajafilor au
constituit si constituie factori de succes ai regiei.

Consiliul Director al FUNDATIEI,
analizdnd raportul echipei de evaluare
i incheierea juriului competitiei pe anul 2000
privind clasificarea candidafilor

DECIDE
cordudgPREMIUEO cerinfelor piefei concurentiale. Obiectivul s-a materializat in luna mai 1999 prin

Calitatea — o necesitate obiectivd, infr-un proces continuu de
mbundféfire. Este determinatd de cresterea concurentei inteme si exteme, T
special datoritd numdrului mare de noi tipografii, si de exigenfele deosebite
privind acuratetea textului tipdrit si operativitatea necesard pentru asigurarea Tn
timp real a difuzdrii publicafilor in fard si in stréindtate.

Conducerea regiei a stabilit ca obiectiv al strategiei generale de dezvoltare
implementarea sistemului calitdfii, calitatea fiind consideratd principalul vector
al excelentei in afaceri. S-o urmrit optimizarea mijloacelor, a proceselor si a
resurselor in concordanid cu Mix-Marketingul global, adecvat perioadei si

certificarea sistemului calitdtii de cGtre Societatea Romaing pentru Asigurarea
Calitdfii — SRAC, dupd modelul standardului internafional 1SO 9001.

Prin aplicarea unui management participativ au fost atrase si implicate
colectivele de redactori, juristi, editori, informaticieni, tipografi intr-un
permanent proces de perfectionare.

Sunt promovate cu consecvenid politici, valori si principii in spiritul
dezvoltdrii culturii TQM, un rol important revenind cercurilor calitdfii.

Este perfectionat in continuare sistemul calitfii si in acest sens regia a demarat acfiunea de
implementare si certificare a sistemului managementului de mediu si a inceput seria de instruiri
pentru 1S0 9001:2000.

Repere din istoria publicatiei si institufiei

1832 — anul infiinidrii ,Buletinului — Gazetd Administrativd” sub redacfia lui lon Heliode-
Radulescu, publicafie precursoare a actualului , Monitor Oficial al Roméniei”, aparitie neintreruptd
timp de peste 168 de ani, cea mai longevivi publicafie din Romdnia si printre primele foi oficiale
ale statelor europene. Monitorul Oficial al Romaniei este cea mai autenticd reflectare a istoriei firii.

1991 — prin Hotirdrea Guvemnului nr.358,/1991 se infiinfeazd Regia Autonomd , Monitorul
Oficial”, ca persoand juridicd ce desfdsoard activitate de inferes public naional si funcfioneazd pe bazd
de gestiune economicd si autonomie financiard. Activitatea tipograficd se desfisoard in fostul atelier-
scoald din Str. Jiului. Utilojul de bazd este rotativa Plamag de tipar inalt cu stereotipii de plumb.

1992 — elaborarea strategiei de dezvoltare a regiei. Se au Tn vedere: dezvoltarea ofsetului si
implementarea tehnologiilor de procesare a textului si imaginii pe calculator, renunfarea n mod
esalonat la vechiul procedeu de tipar inalf si reconversia personalului. Se introduc primele stafii de
caleulatoare pentru procesarea textului.

1994 — sunt fdicuti pasi importanti spre tehnologiile nepoluante, urménd ca fipografia proprie sd
devind prima firmd de stat in care este eliminat aliajul de plumb. Se modernizeaza rotativa Plamag si
se infroduc formele de fotopolimeri. Se achizifioneazd primele masini de fipar ofset cu hértie in coli,
printre care si masina Heidelberg Sorsz in doud culori. Prin achizifionarea primelor scannere, expozere
si masini automate de developat se face trecerea la procesarea imaginii pe calculator.

1995 — modemizarea tipografiei din Str. Jiului. Organizarea tipografiei din cadrul Palatului
Parlomentului si dotarea cu utiloje performante de procesare text-imagine, prelucrare pldci,
imprimare si finisare. Se monteazd noua rotativi Heidelberg Harris Mercury cu anexele sale, care
permit fipdrirea simultand a 64 de pagini, masinile Heidelberg SM74 fafd verso si GTOZP, masina
de tdiat Polar, linia de finisat cGrfi cusute caiet Stahl ST 100 etc.

1998 — dotarea atelierului de legdtorie cu utilaje performante, in special de finisare: masina de
faluit Stahl KD Proline, masina de lipit forzat si planse Hunkeler VEA 520, masina de adunat
Wohlenberg Sprinter, masini de cusut cu afd Graphotec Aster 2000, masini de confectionat scoarfe si
de poleif: Horauf si Kolbus Contour, linia de carte legatd Sigloch-Wohlenberg-Stahl etc. Se monteazd
masina ofset Heidelberg Speedmaster in 5 culori, cu scanarea plécii si reglare infegral electronicd.

1999 — se trece lu difuzarea alternativi a informafiilor legislative si pe suport electronic. Se
continud procesul de modemizare a stafiilor de lucru de la sectia de procesare text-imagine si se
generalizeazd sistemul de microclimd. Certificarea sistemului calitdtii pentru asigurare extemd,
conform modelului standardului internafional IS0 9001.

2000 — nfiinfarea Centrului pentru Relafii cu Publicul si Agenii Economici si, n cadrul
acestuia, o librdriei si bibliotecii publicatiilor legislative. Introducerea tiparului digital.

Demararea programului de implementare si certificare a sistemului managementului de
mediu, dupd modelul standardului internafional 1SO 14001.

Participarea regiei la prima edifie a Premiului Roman pentru Calitate J.M.Juran si cdstigarea
acestui prestigios premiu nafional.
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