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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind numirea unor judecatori si procurori

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 99 alin. (1) si ale art. 133
alin. (1) din Constitutia Roméniei, precum si ale art. 47 din Legea
nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare,

avand in vedere propunerile Consiliului Superior al Magistraturii, potrivit
hotararilor nr. 148/2001 si nr. 149/2001,

Presedintele Roméniei d ecrete az a:
Art. 1. — Se numesc in functia de judecator, la instantele mentionate

in dreptul fiecaruia, urmatorii:
— Rodica Iftimie
— Elena Ududec

— Gheorghe Ciobanu

— Carmen-Catalina Gliga

— Tribunalul Botosani;
— Curtea de Apel Suceava.
Art. 2. — Se numesc in functia de procuror, la parchetele de pe langa
instantele mentionate in dreptul fiecaruia, urmatorii:
— Parchetul de pe langa Judecatoria

Slobozia;

— Parchetul de pe langa Tribunalul

Bucuresti.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 31 mai 2001.
Nr. 372.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.75
din 6 martie 2001

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 180/2000 pentru modificarea si completarea Legii asigurarilor sociale de sanatate nr. 145/1997

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Cristina Radu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 180/2000 pentru modificarea si completarea Legii asi-
gurarilor sociale de sanatate nr. 145/1997, exceptie ridicata
de Girbea Liviu in Dosarul nr. 7.766/2000 al Judecatoriei
Zalau.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei, intrucat dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 180/2000 pentru modificarea si completarea
Legii asigurarilor sociale de sanatate nr. 145/1997, a caror
neconstitutionalitate a fost invocata in raport cu dispozitiile
art. 114 alin. (1) si (4) din Constitutie, nu contravin dis-
pozitiilor constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 24 noiembrie 2000, pronuntatd in
Dosarul nr. 7.766/2000, Judecatoria Zalau a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 180/2000
pentru modificarea si completarea Legii asigurarilor soci-
ale de sanatate nr. 145/1997, exceptie ridicatd de Girbea
Liviu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca dispozitile Ordonantei de urgentda a
Guvernului nr. 180/2000 contravin dispozitiilor art. 114
alin. (1) si (4) din Constitutie, ,deoarece fiind vorba de o
lege organica, ce reglementeaza activitatea unui sector cum
este sanatatea, are aceeasi incadrare juridica ca si
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 22/1997, ordonanta
declarata ca fiind neconstitutionala prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 83/1998, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 211 din 8 iunie 1998“ in ambele
situatii — sustine autorul exceptiei — domeniile reglemen-

tate fac obiectul unor legi organice, astfel ca orice
reglementare a acestor domenii trebuie realizatda numai pe
calea legii organice si nu prin ordonanta de urgenta.

Judecatoria Zalau, expriméndu-si opinia in conformitate
cu prevederile art. 23 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, repu-
blicata, considera intemeiata exceptia de neconstitutionali-
tate, avand in vedere faptul ca legea de organizare a
sistemului de asigurari de sanatate este o lege organica.

Instanta apreciaza ca ,in baza art. 107 alin. (2) din
Constitutie, Guvernul emite ordonante in temeiul unei legi
speciale de abilitare, in limitele si conditile prevazute de
aceasta, limite care nu pot privi domeniile care fac obiectul
legii organice®.

In conformitate cu dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicatd presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat
interdictia reglementarii prin ordonanta a domeniilor rezer-
vate legilor organice nu este aplicabila ordonantelor de
urgenta ale Guvernului. Cu privire la existenta cazului
exceptional care justifica procedura de legiferare prin ordo-
nante de urgenta, se arata ca acesta consta in necesitatea
inlaturarii unei grave atingeri aduse sistemului public de
asigurari de sanatate.

Presedintele Camerei Deputatilor si presedintele
Senatului nu au transmis punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 144 lit. c¢) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia de necon-
stitutionalitate cu care a fost sesizata.

Prin Incheierea din 24 noiembrie 2000 a Judecétoriei
Zalau Curtea Constitutionala a fost sesizata cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 180/2000 pentru modificarea si completarea
Legii asigurarilor sociale de sanatate nr. 145/1997,
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ordonanta publicatda Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 537 din 31 octombrie 2000.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
statd ca solutionarea cauzei nu depinde de intregul ansam-
blu al dispozitiilor criticate, astfel incat, avand in vedere
dispozitile art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, potrivit carora Curtea decide numai asupra  con-
stitutionalitatii unor dispozitii legale in vigoare de care
depinde solutionarea pricinii, urmeaza ca, in temeiul
alin. (6) al aceluiasi articol, sa se respinga, ca fiind inad-
misibila, exceptia de neconstitutionalitate cu referire la
acele dispozitii neincidente in cauza.

Curtea retine, ca fiind determinante in solutionarea cau-
zei, doar dispozitiile art. | pct. 15 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 180/2000 pentru modificarea si
completarea Legii asigurarilor sociale de sanatate
nr. 145/1997. In consecintd, controlul de constitutionalitate
se va limita la aceste dispozitii legale, care au urmatorul
continut: (1) in perioada prevézuta la art. 93 alin. (1) condu-
cerea activitatii caselor de asigurari de sanatate judetene, res-
pectiv a municipiului Bucuresti, este asigurata de catre un
director general numit de presedintele Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate, cu avizul consiliului de administratie al
casei de asigurari de sandlate judetene, respectiv a municipiu-
lui Bucuresti, in urma concursului organizat de Casa Nationala
de Asigurari de Sanatate, potrivit legii, si de catre un consiliu
de administratie.

(2) Directorul general este ordonator secundar de credite.”

Textele constitutionale invocate in motivarea exceptiei
sunt urmatoarele:

— Art. 114 alin. (1): ,Parlamentul poate adopta o lege
speciala de abilitare a Guvernului pentru a emite ordonante in
domenii care nu fac obiectul legilor organice.”;

— Art. 114 alin. (4): Jin cazuri exceptionale, Guvernul
poate adopta ordonante de urgenta. Acestea intra in vigoare
numai dupa depunerea lor spre aprobare la Parlament. Daca
Parlamentul nu se afld in sesiune, el se convoaca in mod obli-
gatoriu.*”

Examinand motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor legale criticate, Curtea constata ca in realitate
autorul exceptiei critica, in principal, procedeul legiferarii
prin ordonante de urgentd, apreciind ca acestea nu ar
putea fi emise in domenii apartinadnd legilor organice.

Sub acest aspect Curtea retine ca emiterea de ordo-
nante de catre Guvern este limitata la domenii care nu fac

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144
art. 1—3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25

obiectul legii organice, numai in ceea ce priveste ordo-
nantele emise in temeiul unei legi speciale de abilitare.
Aceasta limitare nu priveste si ordonantele de urgenta pe
care Guvernul le poate emite in mod exceptional. Intrucat
emiterea acestora nu este conditionatda sau limitata de
existenta vreunei legi de abilitare, ele pot fi emise in orice
domeniu — inclusiv in domeniul legilor organice —, cu
conditia indeplinirii unor situatii exceptionale. Prin urmare,
emiterea unei ordonante de urgenta de modificare a legii
pentru organizarea judecatoreasca nu incalca dispozitiile
constitutionale referitoare la legiferare si delegare legisla-
tiva.

In acest sens este si jurisprudenta Curtii Constitutionale
(de exemplu, Decizia nr. 15 din 25 ianuarie 2000, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 267 din 14
iunie 2000).

Curtea nu poate retine, ca fiind intemeiate, nici sustine-
rile autorului exceptiei, in sensul ca dispozitile legale criti-
cate incalca dispozitiile constitutionale ale art. 114 alin. (4).
Aceasta deoarece, potrivit alin. (3) al art. 33 din
Constitutie, ,Organizarea asistentei medicale si a sistemului
de asigurari sociale pentru boald [...] se stabilesc potrivit legii*.
Intrucat necesitatea organizérii si functionarii sistemului
public de asigurari de sanatate constituie cazul exceptional
care justifica adoptarea de catre Guvern a unei ordonante
de urgenta, rezultd ca obiectul de reglementare al
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 180/2000 justifica
adoptarea prin ordonantd de urgentd a unei atare regle-
mentari. In acest sens in practica judiciara a Curtii
Constitutionale s-a decis ih mod constant ca ,ordonanta de
urgenta se legitimeaza pe necesitatea si urgenta regle-
mentarii unei situatii care, datorita circumstantelor sale
exceptionale, impune adoptarea de solutii imediate in vede-
rea evitarii unei grave atingeri aduse interesului public®
(Decizia nr. 65 din 20 iunie 1995, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 129 din 28 iunie 1995).

De altfel, la aceeasi solutie de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate se ajunge si pe baza argumentelor
infatisate in opinia separata, formulata la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 15 din 25 ianuarie 2000, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 267 din 14 iunie
2000, opinie pe care autorii acesteia, membri ai
completului de judecatda, o mentin si in cauza de fata.

lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatd, cu majoritate de

voturi in ceea ce priveste solutia de respingere a exceptiei in raport cu prevederile art. 114 alin. (4) din Constitutie si cu

unanimitate de voturi sub celelalte aspecte,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 15 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 180/2000 pentru modificarea si completarea Legii asigurarilor sociale de sanatate nr. 145/1997, exceptie ridicata de
Girbea Liviu in Dosarul nr. 7.766/2000 al Judecatoriei Zalau.
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2. Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a tuturor celorlalte dispozitii ale Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 180/2000 pentru modificarea si completarea Legii asigurarilor sociale de sanatate nr. 145/1997,

exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 6 februarie 2001.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Cristina Radu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.87
din 20 martie 2001

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru, modificate si completate prin Ordonanta Guvernului nr. 30/1999

Lucian Mihai — presedinte

Costica Bulai — judecator

Constantin Doldur — judecator

Kozsokar Gabor — judecator

loan Muraru — judecator

Nicolae Popa — judecator

Lucian Stangu — judecator

Romul Petru Vonica — judecator

Paula C. Pantea — procuror

Claudia Miu — magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 17 din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, modificate si completate prin
Ordonanta Guvernului nr. 30/1999, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Sofert* — S.A. din Bacéau in
Dosarul nr. 3.545/2000 al Curtii de Apel Bacau — Sectia
comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 26 septembrie 2000, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.545/2000, Curtea de Apel Bacau — Sectia
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 17 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judi-
ciare de timbru, modificate si completate prin Ordonanta
Guvernului nr. 30/1999, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Sofert* — S.A. din Bacau.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate incalca pre-
vederile art. 16 alin. (1) si ale art. 21 alin. (1) si (2) din
Constitutie, creand privilegii pentru institutiile publice prin
scutirile acordate si discriminari fatd de autorul exceptiei
prin obligarea sa la plata taxei judiciare de timbru. Aceleasi
dispozitii determina aplicarea unui tratament juridic diferit
intre persoanele care fac parte din aceeasi categorie de
justitiabili, deoarece ,beneficiarii acestor scutiri pot abuza si
chema in instanta, discretionar, partile cu care au raporturi

juridice, daca si acestea nu au acelasi tratament juridic
pentru a-si putea exercita caile de atac*. Se mai sustine ca
aceleasi dispozitii legale contravin si principiului liberului
acces la justitie, consacrat prin dispozitile art. 21 din
Constitutie, aratdnd ca persoana care nu beneficiaza de
scutire, prin imposibilitatea efectuarii acestei plati, nu se
poate adresa justitiei pentru apararea intereselor sale.

Curtea de Apel Bacau — Sectia comerciala si de con-
tencios administrativ, exprimandu-si opinia, apreciaza ca
exceptia ridicata este neintemeiata, intrucat faptul ca dis-
pozitiile legale criticate prevad anumite scutiri de taxa judi-
ciara de timbru pentru anumite institutii publice nu poate
conduce la concluzia ca se infrange principiul constitutional
al egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice,
deoarece textul instituie scutiri pentru anumite categorii de
cereri, fara sa faca diferentieri intre contribuabili. In sustine-
rea opiniei sale instanta invoca principiul egalitatii care ,nu
inseamna uniformitate, asa incat, daca la situatii egale tre-
buie sa corespunda un tratament egal, la situatii diferite
tratamentul nu poate fi decat diferit".

in conformitate cu dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia ridicata nu este intemeiata, intrucat dispozitia
legala criticata este in concordanta cu prevederile art. 16
alin. (1) din Constitutie, care consacra egalitatea in drepturi
a cetatenilor roméani, notiune care are in vedere categoria
persoanelor fizice apartinatoare statului romén si care nu
poate fi interpretatd prin extindere ca fiind aplicabila si per-
soanelor juridice. Atunci cand legiuitorul constituant a dorit
ca anumite principii sa fie aplicabile si persoanelor juridice,
a utilizat notiunea de ,persoane”, ca de pilda in cuprinsul
art. 21 din Constitutie. De altfel problematica dedusa in
fata Curtii Constitutionale ,tine mai mult de justetea si
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echitabilitatea unei masuri de scutire de plata taxelor judici-
are de timbru, decat de constitutionalitate®.

Presedintele Senatului si presedintele Camerei
Deputatilor nu au transmis punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinénd incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului, dis-
pozitile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca este competenta,
potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si
ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia de necon-
stitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 17 din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, modificate si completate prin Ordonanta
Guvernului nr. 30/1999, avand urmatorul cuprins: , Sunt scu-
lite de taxa judiciara de timbru cererile si actiunile, inclusiv céile
de alac formulate, potrivit legii, de Senat, Camera Deputatilor,
Presedintia Roméniei, Guvernul Roméniei, Curtea
Constitutionald, Curtea de Conturi, Consiliul Legisl/ativ,
Avocatul Poporului, de Ministerul Public si de Ministerul
Finantelor, indiferent de obiectul acestora, precum si cele for-
mulate de alte institutii publice, indiferent de calitatea proce-
suald a acestora, cdnd au ca obiect venituri publice.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) si ale art. 21 alin. (1) si
(2) din Constitutie, potrivit carora:

— Art. 16 alin. (1): ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.”;

— Art. 21: (1) Orice persoand se poate adresa justitiei
pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.”

Examinand sustinerea referitoare la fincalcarea
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea con-
statd ca acestea garanteaza egalitatea in drepturi a
cetatenilor, iar nu egalitatea persoanelor colective, a per-
soanelor juridice. De aceea acest text constitutional nu
este aplicabil persoanelor juridice, fata de care s-a

promovat un tratament diferentiat numai in cazul in care
regimul juridic diferit s-ar rasfrAnge asupra cetatenilor,
implicAnd inegalitatea lor in fata legii si a autoritatilor
publice. Curtea Constitutionala s-a pronuntat in mod con-
stant in acest sens, de exemplu prin deciziile nr. 102 din
31 octombrie 1995 si nr. 70 din 23 mai 1996, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 287 din
11 decembrie 1995 si, respectiv, nr. 181 din 7 august 1996.

Nici critica referitoare la fincalcarea principiului
constitutional referitor la accesul la justitie nu este inteme-
iatda, deoarece, asa cum a statuat in mod constant Curtea
Constitutionala, accesul la justitie nu presupune gratuitatea
actului de justitie si, implicit, realizarea unor drepturi pe
cale judecitoreascd in mod gratuit. in cadrul mecanismului
statului functia de restabilire a ordinii de drept, care se
realizeaza de catre autoritatea judecatoreasca, este de fapt
un serviciu public ale carui costuri sunt suportate de la
bugetul de stat. Cu privire la modalitatea de constituire a
veniturilor bugetului public national art. 53 alin. (1) din
Constitutie prevede: ,Cetatenii au obligatia sa contribuie, prin
impozite si prin taxe, la cheltuielile publice.*”

Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat asupra con-
stitutionalitatii unor dispozitii din Legea nr. 146/1997, prin
raportare la dispozitile art. 21 din Constitutie, statudnd cu
acel prilej ca nu contravine Constitutiei obligarea partilor
din proces la plata taxei de timbru. Astfel, prin Decizia
nr. 65 din 11 aprilie 2000, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 452 din 13 septembrie 2000, s-a
retinut ca, ,desi este adevarat ca potrivit art. 21 alin. (1)
din Constitutie «Orice persoana se poate adresa justitiei pen-
tru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legi-
time», aceasta nu inseamna totusi ca accesul la justitie
trebuie sa fie gratuit. Art. 21 din Legea fundamentala nu
interzice stabilirea taxelor de timbru in justitie, fiind justificat
ca persoanele care se adreseaza autoritatilor judecatoresti
sa contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de realiza-
rea actului de justitie. Regula este cea a timbrarii actiunilor
in justitie, exceptiile fiind posibile numai in masura in care
sunt stabilite de legiuitor. Taxa de timbru este o modalitate
de acoperire in parte a cheltuielilor pe care le implica ser-
viciul public al justitiei®.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 12, al
art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, modificate si completate prin Ordonanta Guvernului nr. 30/1999, exceptie ridicatda de Societatea Comerciala

»oofert —
administrativ.
Definitiva si obligatorie.

S.A. din Bacau in Dosarul nr. 3.545/2000 al Curtii de Apel Bacau — Sectia comerciala si de contencios

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 martie 2001.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent sef,
Claudia Miu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.88
din 20 martie 2001

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor
si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte

Lucian Mihai — presedinte

Costica Bulai — judecator

Constantin Doldur — judecator

loan Muraru — judecator

Kozsokar Gabor — judecator

Lucian Stangu — judecator

Nicolae Popa — judecator

Romul Petru Vonica — judecator

Paula C. Pantea — procuror

Claudia Miu — magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 5 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabi-
lirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,AEM Luxten
Lichting-Company*“ S.A. din Timisoara in Dosarul
nr. 5.469/C/2000 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia
civila.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, reprezen-
tat prin consilier juridic lolanda Lazar, lipsind cealalta parte,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul autorului exceptiei arata ca, desi Curtea
Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa ca dispozitiile
legale criticate nu contravin Constitutiei, solicita reconside-
rarea practicii in aceasta materie, tinandu-se seama ca
locuintele ocupate pe baza de tarif nu pot fi asimilate cu
locuintele de serviciu sau cu locuintele de interventie. Se
considera ca dispozitiile legale criticate contravin prevederi-
lor constitutionale ale art. 49, intrucéat restrang exercitarea
dreptului de dispozitie al proprietarului, precum si ale
art. 114 alin. (4), deoarece la adoptarea ordonantei
Guvernul nu se afla in situatia unui ,caz exceptional” care
sa justifice reglementarea materiei prin ordonanta de
urgenta.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand, referitor
la sustinerea privind incalcarea art. 114 alin. (4) din
Constitutie, ca adoptarea ordonantei a fost justificata de
urgenta reglementarii in domeniul locativ. De asemenea, se
solicita respingerea cererii privind reconsiderarea practicii
jurisdictionale in materie, aratidndu-se ca aplicarea sau
neaplicarea dispozitiilor legale criticate si in cazul
locuintelor ocupate pe baza de tarif este de competenta
exclusiva a instantelor judecatoresti, nefiind o problema de
constitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 16 octombrie 2000, pronuntatd in
Dosarul nr. 5.469/C/2000, Curtea de Apel Timisoara —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din Ordonanta

de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chi-
riasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de
locuinte, exceptie ridicatda de Societatea Comerciald ,AEM
Luxten Lichting-Company“ — S.A. din Timisoara.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca ,Guvernul, in privinta caminelor munci-
toresti, a emis o ordonantd pe care nu avea dreptul sa o
emitd, neavand delegarea legislativa conform art. 114
alin. (4) din Constitutie, nefiind vorba de un caz
exceptional“. In conformitate cu prevederile art. 107 din
Constitutie ordonantele se pot emite numai in temeiul unei
legi speciale de abilitare, in limitele si in conditile stabilite
de aceasta. Se mai arata ca dispozitia legala criticata
»incalca prevederile art. 49 din Constitutie prin aceea ca
restrange dreptul de dispozitie al proprietarului, ocrotit deo-
potriva de art. 480 din Codul civil, ca si de art. 41 din
Constitutie®, drept care este exclusiv si absolut, ,neexistand
cele 6 exceptii prevazute strict in art. 49 din Constitutie®.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia civila, exprimandu-si
opinia, apreciaza ca exceptia ridicata ,este neintemeiata,
intrucat inchirierea unei locuinte nu aduce atingere prero-
gativelor dreptului de proprietate, neafectand atributul dis-
pozitiei, intrucat este un simplu act de administrare a
proprietatii“. Se mai arata ca ,ratiunea adoptarii acestei
ordonante a fost protectia chiriasilor si prelungirea contrac-
telor de inchiriere®.

in conformitate cu dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheirea de sesizare a fost comu-
nicatd presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
precum si Guvernului, pentru a-si exprima punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintele Camerei Deputatilor, in punctul sau de
vedere, considerd, in esenta, cd actul normativ criticat a
fost emis cu respectarea dispozitilor art. 114 alin. (4) din
Constitutie, deoarece ,cazul exceptional® a fost generat de
necesitatea reglementarii urgente a prelungirii contractelor
de inchiriere, menita sa previna grave conflicte sociale. Cu
privire la dispozitile art. 5 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 40/1999 se aratd ca acestea sunt in con-
cordanta cu dispozitile art. 49 din Constitutie, deoarece nu
se pune in discutie restrangerea exercitiului unor drepturi,
»scopul legiuitorului fiind unul singur: protectia chiriasilor,
prin prelungirea contractelor de inchiriere pe o durata de
5 ani. Aceasta inseamna ca, prin noua reglementare, legiu-
itorul s-a referit la raporturile juridice in desfasurare si nu
la raporturile juridice care s-ar fi nascut prin efectul ordo-
nantei.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia ridicatd nu este intemeiata. In motivarea acestui
punct de vedere se arata ca dispozitia legala criticata ,nu
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are ca obiect restrdngerea exercitiului unor drepturi sau
libertati, situatie reglementata de art. 49 din Constitutia
Romaniei, si ca in realitate ea nu restrange dreptul de
dispozitie, ,deoarece inchirierea nu este un act de dis-
pozitie, ci de administrare”. Se invoca si art. 480 din Codul
civil, potrivit caruia ,Proprietatea este dreptul ce are cineva de
a se bucura si a dispune de un lucru in mod exclusiv si absolut,
insd in limitele determinate de lege”. in ceea ce priveste
sustinerea ca au fost incalcate dispozitile art. 114 alin. (4)
din Constitutie se arata ca ,in cazuri exceptionale Guvernul
poate adopta ordonante de urgenta, care intra in vigoare
dupa depunerea lor spre aprobare la Parlament, iar daca
Parlamentul nu se afla in sesiune, acesta se convoaca in
mod obligatoriu®. Caracterul exceptional care a impus adop-
tarea ordonantei criticate a fost determinat de expirarea ter-
menului prevazut de Legea nr. 17/1994 pentru prelungirea
sau reinnoirea contractelor de inchiriere privind unele
suprafete locative, precum si de necesitatea solutionarii cu
celeritate a litigiilor aparute in urma aplicarii Legii
nr. 112/1995.

Presedintele Senatului nu a transmis punctul sau de
vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile autorului
exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile
Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca este competenta,
potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si
ale art. 1 alin. (1), ale art. 2 alin. (2), ale art. 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 5 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei
pentru spatiile cu destinatia de locuinte, care au urmatorul
continut: , Pentru imobilele — terenuri si constructii —, precum
si pentru suprafetele locative cu destinatia de locuinta, privati-
zate dupa 1 ianuarie 1990 o datd cu societatile comerciale care
le detineau in proprietate ca locuinte, locuinte de serviciu,
camine pentru salariati, asezaminte social-culturale sau unitati
de invatamant, proprietarul va incheia, la cererea chiriasului
sau a fostului chirias care ocupd efectiv locuinta, un contract de
inchiriere pe o durata de 5 ani.”

Autorul exceptiei considerd ca aceste prevederi contra-
vin dispozitiilor art. 49 si ale art. 114 alin. (4) din
Constitutie, potrivit carora:

— Art. 49: (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati
poate fi restrdns numai prin lege si numai dacd se impune,
dupa caz, pentru: apdrarea sigurantei nationale, a ordinii, a
sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor
cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea conse-
cintelor unei calamitati naturale ori ale unui sinistru deosebit
de grav.

(2) Restrdangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia
care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau
a libertatii.”;

— Art. 114 alin. (4): ,In cazuri exceptionale, Guvernul
poate adopta ordonante de urgenta. Acestea intra in vigoare
numai dupa depunerea lor spre aprobare la Parlament. Daca
Parlamentul nu se afla in sesiune, el se convoaca in mod
obligatoriu.”

Cu privire la exceptia ridicatda Curtea constatd ca, in
ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate bazata pe
incalcarea prevederilor art. 114 alin. (4) din Constitutie, cu
motivarea ca nu a existat un caz exceptional care sa fi
justificat adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 40/1999, Curtea Constitutionala s-a pronuntat in mai
multe cazuri. Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 107 din
13 iunie 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 389 din 21 august 2000, Curtea a respins
exceptia, retindnd ca ,Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 40/1999 a fost adoptata cu respectarea cerintelor
art. 114 alin. (4) din Constitutie. Cazul exceptional avut in
vedere de Guvern la adoptarea acestei ordonante a fost
necesitatea reglementarii de urgenta a prelungirii contracte-
lor de inchiriere, a caror valabilitate expira la data de
18 aprilie 1999, conform Legii nr. 17/1994

Considerentele si solutia adoptatd prin aceasta decizie
sunt valabile si in prezenta cauza, neintervenind fapte sau
elemente noi de natura sa determine reconsiderarea juris-
prudentei Curtii.

De altfel la aceeasi solutie de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate se ajunge si pe baza argumentelor
infatisate in opinia separata formulata la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 15 din 25 ianuarie 2000, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 267 din 14 iunie
2000, opinie pe care autorii acesteia, membri ai completu-
lui de judecatda, o mentin si in cauza de fata.

Examinand fondul reglementarii cuprinse in art. 5 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999, Curtea
Constitutionala constatd ca aceasta nu contravine prevede-
rilor art. 49 din Constitutie, intrucat textul de lege criticat
nu dispune restrngerea exercitiului vreunor drepturi sau
libertati. Aceste dispozitii trebuie examinate sub aspectul
respectarii prevederilor constitutionale referitoare la ocroti-
rea proprietatii. Astfel, se constata ca dispozitile art. 5 din
ordonantd nu restrang exercitiul dreptului de dispozitie al
proprietarului, ci reglementeaza intr-un mod restrictiv exer-
citarea dreptului de folosintd si de administrare a pro-
prietatii, obligand proprietarul sa incheie contract de
inchiriere pe o perioada determinata, in cazul in care chi-
riasul cere aceasta.

Temeiul constitutional al acestei reglementari legale
consta in prevederile art. 41 alin. (1), potrivit carora
L~Dreptul de proprietate, precum si creantele asupra statului,
sunt garantate. Continutul si limitele acestor drepturi sunt sta-
bilite de lege*.

De altfel Curtea observa ca scopul adoptarii Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 a fost acela de reali-
zare a protectiei chiriasilor prin masuri corespunzatoare
prevederilor art. 43 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora
~Statul este obligat sa ia masuri de dezvoltare economicd si de
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protectie socialda, de natura sa asigure cetatenilor un nivel de
trai decent”.

Cu privire la sustinerea autorului exceptiei, potrivit careia
locuintele ocupate pe baza de tarif nu pot fi asimilate cu

locuintele de serviciu sau cu locuintele de interventie,
Curtea constata ca aceasta nu este o problema de control
al constitutionalitatii, ci una de aplicare a legii, care intra
in competenta instantelor judecatoresti.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 2
alin. (2), al art. 12 alin. (2), al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 40/1999
privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,AEM Luxten Lichting-Company“ — S.A. din Timisoara in Dosarul nr. 5.469/C/2000 al Curlii de Apel Timisoara —

Sectia civila.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 martie 2001.

PRESEDINTELE CURTIH CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent sef,
Claudia Miu

ORDONANTE ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru completarea art. 116 din Legea nr. 94/1992
privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi

in temeiul prevederilor art. 114 alin. (4) din Constitutia Romaniei,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — Articolul 116 din Legea nr. 94/1992 pri-
vind organizarea si functionarea Curtii de Conturi, republi-
cata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 din
16 martie 2000, se completeaza cu alineatele (2) si (3) cu
urmatorul cuprins:

»(2) Mandatul de judecator sau, dupa caz, de procuror
financiar inceteaza si in caz de reorganizare ca urmare a
reducerii, prin lege, a numarului de posturi, precum si in

cazul refuzului de a ocupa un alt post corespunzator de
judecator sau de procuror financiar in urma acestei reorga-
nizari.

(3) Eliberarea din functie a judecatorilor si procurori-
lor financiari pentru situatia prevazuta la alin. (2) se
face de Presedintele Romaéniei, la propunerea Plenului
Curtii de Conturi, adoptata cu votul majoritatii membrilor
prezenti.”

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 31 mai 2001.
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Contrasemneaza:

p. Ministrul justitiei,
Doru Crin Trifoli,
secretar de stat

Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu
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