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D E C I Z I I  A L E  C U R Þ I I  C O N S T I T U Þ I O N A L E  

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ 

D E C I Z I A  Nr. 253 
din 28 noiembrie 2000 

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 131 alin. (3), alin. (4) ºi alin. (5)
din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor ºi drepturile conexe 

Lucian Mihai Ñ preºedinte 
Costicã Bulai Ñ judecãtor 
Constantin Doldur Ñ judecãtor  
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor 
Ioan Muraru Ñ judecãtor 
Nicolae Popa Ñ judecãtor 
Lucian Stângu Ñ judecãtor 
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor 
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor 
Paula C. Pantea Ñ procuror 
Maria Bratu Ñ magistrat-asistent 
Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionali-

tate a dispoziþiilor art. 131 alin. (3), alin. (4) ºi alin. (5) din
Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor ºi drepturile
conexe, excepþie ridicatã de Asociaþia profesionalã românã
de comunicaþii prin cablu în Dosarul nr. 453/2000 al Curþii
de Apel Bucureºti Ñ Secþia de contencios administrativ. 

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din 14 noiem-
brie 2000, fiind consemnate în încheierea de la acea datã,

când Curtea, având nevoie de timp pentru a delibera, a
amânat pronunþarea la 21 noiembrie 2000 ºi apoi la 28
noiembrie 2000. 

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, reþine
urmãtoarele: 

Prin Încheierea din 15 iunie 2000, pronunþatã în Dosarul
nr. 453/2000, Curtea de Apel Bucureºti Ñ Secþia de con-
tencios administrativ a sesizat Curtea Constituþionalã cu
excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 131
alin. (3), alin. (4) ºi alin. (5) din Legea nr. 8/1996 privind
dreptul de autor ºi drepturile conexe, excepþie ridicatã de
Asociaþia profesionalã românã de comunicaþii prin cablu. 

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate se
susþine cã dispoziþiile art. 131 alin. (3), alin. (4) ºi alin. (5)
din Legea nr. 8/1996 contravin prevederilor art. 21 ºi ale
art. 135 alin. (1) ºi (6) din Constituþie. Astfel se susþine cã
procedura de soluþionare a litigiilor privind drepturile patri-
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moniale ºi metodologiile ce trebuie sã fie negociate cu uti-
lizatorii încalcã dispoziþiile art. 21 din Constituþie, întrucât
nu existã nici o cale de atac în justiþie împotriva modului
în care este soluþionat litigiul dintre utilizatori ºi organismele
de gestiune colectivã, deºi acest litigiu este de naturã
civilã. Se mai aratã cã dispoziþiile art. 131 alin. (4) din lege
prevãd cã Oficiul Român pentru Drepturile de Autor decide
forma definitivã a tabelelor ºi metodologiilor pe care le
înainteazã Guvernului spre aprobare, iar dispoziþiile art. 151
din aceeaºi lege prevãd cã litigiile privind drepturile de
autor se soluþioneazã de organele jurisdicþionale, iar nu de
cãtre instanþele judecãtoreºti. Totodatã se considerã cã
legea nu prevede nicãieri posibilitatea ca una dintre pãrþile
care a participat la negocieri ºi care este nemulþumitã de
decizia Oficiului Român pentru Drepturile de Autor sã o
poatã ataca la instanþele judecãtoreºti. Sub un alt aspect
autorul excepþiei susþine cã textul de lege criticat impune
titularilor de drepturi ºi utilizatorilor o remuneraþie pe cale
administrativã, deºi acest element ar trebui sã fie stabilit,
ca ºi celelalte elemente, în cadrul raporturilor contractuale
convenite de pãrþi conform procedurii civile. Aceasta repre-
zintã în opinia autorului excepþiei o ingerinþã nepermisã a
statului într-un raport juridic ºi totodatã o încãlcare a dis-
poziþiilor art. 135 alin. (1) ºi (6) din Constituþie. 

Curtea de Apel Bucureºti Ñ Secþia de contencios
administrativ, exprimându-ºi opinia, considerã cã excepþia
de neconstituþionalitate este neîntemeiatã, arãtându-se cã
dispoziþiile art. 131 alin. (3), alin. (4) ºi alin. (5) din Legea
nr. 8/1996 nu contravin prevederilor art. 21 din Constituþie,
cea mai bunã dovadã fiind însãºi introducerea acþiunii ce
face obiectul acestui dosar, prin care se solicitã anularea
unor menþiuni din anexa nr. 1 la Hotãrârea Guvernului
nr. 71 din 28 ianuarie 2000 pentru aprobarea metodologii-
lor privind utilizãrile prestaþiilor artistice muzicale fixate pe
fonograme ºi a tabelelor cuprinzând drepturile patrimoniale
cuvenite artiºtilor interpreþi sau executanþi ºi producãtorilor
de fonograme. Dispoziþiile criticate nu contravin nici preve-
derilor art. 135 alin. (1) ºi (6) din Constituþie, deoarece se
asigurã o egalã protecþie atât a drepturilor utilizatorilor, cât
ºi a drepturilor conexe ai cãror titulari sunt reprezentaþi de
organismele de gestiune colectivã. 

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
catã, încheierea de sesizare a fost comunicatã preºedinþilor
celor douã Camere ale Parlamentului ºi Guvernului, pentru
a-ºi exprima punctele de vedere asupra excepþiei de
neconstituþionalitate ridicate. 

Preºedintele Camerei Deputaþilor, în punctul sãu de
vedere, considerã cã textul criticat nu încalcã dispoziþiile
art. 21 din Constituþie, întrucât titularii de drepturi au acces
liber la justiþie. Arbitrii la care face referire art. 131 alin. (4)
din Legea nr. 8/1996 nu desfãºoarã o activitate de juris-
dicþie, ci una de mediere. Oficiul Român pentru Drepturile
de Autor este cel care decide asupra tabelelor ºi metodo-
logiilor prevãzute la art. 131 din lege, iar Guvernul, la
rândul sãu, prin hotãrâre, poate opera modificãri în struc-
tura tabelelor ºi metodologiilor administrative. Ambele auto-
ritãþi publice adoptã astfel, în mod succesiv, acte
administrative cu caracter individual ce pot fi cenzurate de
instanþele judecãtoreºti, în condiþiile Legii contenciosului
administrativ nr. 29/1990. Se considerã cã procedura regle-
mentatã la art. 131 din Legea nr. 8/1996, prin care se sta-
bilesc drepturi cu conþinut patrimonial, nu lezeazã dreptul
de proprietate privatã. Dimpotrivã, întrucât aceastã proce-
durã administrativã urmãreºte  asigurarea în materie a unui
regim unitar, caracterizat prin certitudine ºi menit sã evite
consumul de timp ºi de bani, dispoziþiile legale criticate se
întemeiazã pe prevederile art. 134 alin. (2) lit. a) din
Constituþie. Se mai aratã cã, deºi în speþã este vorba
despre drepturi de creanþã, sunt incidente ºi dispoziþiile
art. 41 alin. (1) teza a doua din Constituþie, potrivit cãrora
conþinutul ºi limitele dreptului de proprietate sunt stabilite
de lege. În concluzie, se apreciazã cã celelalte aspecte ºi
argumente invocate în cuprinsul excepþiei de

neconstituþionalitate nu privesc chestiuni de constituþionali-
tate, ci probleme de aplicare a legii, care sunt de compe-
tenþa instanþelor judecãtoreºti. 

Guvernul, în punctul sãu de vedere, considerã cã dis-
poziþiile art. 131 alin. (3), alin. (4) ºi alin. (5) din Legea
nr. 8/1996 nu contravin prevederilor art. 21 din Constituþie,
întrucât posibilitatea sesizãrii justiþiei pentru apãrarea drep-
turilor ºi intereselor legitime se poate realiza fie pe calea
acþiunii directe, fie prin orice altã cale proceduralã, inclusiv
pe calea excepþiei de neconstituþionalitate. Deoarece
art. 131 din lege nu interzice în mod expres accesul în
justiþie al pãrþii nemulþumite de soluþia datã, în urma medi-
erii, de cãtre Oficiul Român pentru Drepturile de Autor,
rezultã cã în realitate aceasta se poate adresa instanþei
judecãtoreºti, ºi anume în condiþiile dreptului comun. În
ceea ce priveºte încãlcarea dispoziþiilor art. 135 din
Constituþie se aratã cã inviolabilitatea proprietãþii nu are
caracter absolut, întrucât exerciþiul acestui drept este afec-
tat de sarcinile ce revin proprietarului. Prin expresia
�condiþiile legiiÒ din cuprinsul textului art. 135 alin. (6) din
Constituþie trebuie sã se înþeleagã �un act normativ cu
putere de legeÒ ºi, respectiv, �condiþiile stabilite prin act
normativ cu putere de lege, aºadar condiþiile impuse prin
norme juridice cu caracter general ºi impersonal, aplicabile
oricãror subiecte de drept aflate într-o situaþie identicã.
Altfel s-ar ajunge la rezultatul inadmisibil ca pentru anumite
persoane sã fie impuse anumite mãsuri care ar fi inaplica-
bile altor persoane aflate în condiþii identice. Cu alte
cuvinte este inadmisibil ca anumiþi proprietari sã se afle la
adãpost de restricþii ori impuneri care ar fi, pe de altã
parte, obligatorii pentru alþi proprietari aflaþi într-o situaþie
totalmente identicã. De aceea Çcondiþiile legiiÈ, la care se
referã art. 135 alin. (6) din Constituþie, nu pot fi identificate
cu prevederile art. 131 alin. (3)Ð(5) din Legea nr. 8/1996
privind dreptul de autor ºi drepturile conexeÒ.

Preºedintele Senatului nu a comunicat punctul sãu de
vedere.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale
preºedintelui Camerei Deputaþilor ºi Guvernului, susþinerile
orale ºi notele scrise ale pãrþilor, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, concluziile procurorului, dispoziþiile
legale criticate, raportate la prevederile Constituþiei, precum
ºi dispoziþiile Legii nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã a fost legal sesizatã ºi este com-
petentã, potrivit dispoziþiilor art. 144 lit. c) din Constituþie,
precum ºi ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 ºi 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, sã soluþioneze excepþia de
neconstituþionalitate.

Excepþia de neconstituþionalitate priveºte dispoziþiile
art. 131 alin. (3), alin. (4) ºi alin. (5) din Legea nr. 8/1996
privind dreptul de autor ºi drepturile conexe, texte care au
urmãtoarea redactare: �(3) Tabelele ºi metodologiile negoci-
ate se prezintã pentru avizare Oficiului Român pentru
Drepturile de Autor care, în termen de 30 de zile, le înainteazã
spre aprobare Guvernului.

(4) În situaþia în care, în urma negocierilor, comisia nu a
putut stabili, în termen de 90 de zile de la data constituirii ei,
tabelele ºi metodologiile, acestea se prezintã pentru mediere
Oficiului Român pentru Drepturile de Autor. În vederea medie-
rii, Oficiul Român pentru Drepturile de Autor convoacã pãrþile
care au negociat, analizeazã punctele de vedere ale acestora
ºi decide forma definitivã a tabelelor ºi a metodologiilor, pe
care le înainteazã Guvernului spre aprobare, în termen de
30 de zile de la data primirii.

(5) Tabelele ºi metodologiile aprobate prin hotãrâre a
Guvernului sunt obligatorii ºi pentru utilizatorii care nu au parti-
cipat la negocieri.Ò
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Textele constituþionale considerate a fi încãlcate sunt
urmãtoarele:

Ñ Art. 21: �(1) Orice persoanã se poate adresa justiþiei
pentru apãrarea drepturilor, a libertãþilor ºi a intereselor sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate îngrãdi exercitarea acestui drept.Ò;
Ñ Art. 135 alin. (1) ºi (6): �(1) Statul ocroteºte proprieta-

tea. [É]
(6) Proprietatea privatã este, în condiþiile legii, inviolabilã.Ò
Autorul excepþiei considerã cã dispoziþiile legale criticate

contravin prevederilor art. 21 din Constituþie, întrucât împo-
triva modului în care este soluþionat litigiul dintre utilizatori
ºi organismele de gestiune colectivã nu existã nici o cale
de atac. Totodatã autorul excepþiei considerã cã textul de
lege supus controlului de constituþionalitate criticat contra-
vine ºi dispoziþiilor art. 135 alin. (1) ºi (6) din Constituþie,
referitoare la dreptul de proprietate, întrucât în loc de a
ocroti proprietatea ºi a respecta inviolabilitatea acesteia sta-
tul intervine în raporturile contractuale dintre pãrþi, cãrora le
impune obligaþii la care nu ºi-au dat consimþãmântul.

Examinând excepþia de neconstituþionalitate, Curtea con-
statã cã aceasta este neîntemeiatã, urmând sã fie res-
pinsã.

I. Analiza criticilor de neconstituþionalitate ce formeazã
obiectul prezentului dosar presupune ca în prealabil sã fie
identificatã ipoteza în cadrul cãreia sunt îndeplinite de cãtre
Oficiul Român pentru Drepturile de Autor ºi de cãtre
Guvern atribuþiile ce le sunt conferite prin prevederile legale
criticate ca fiind neconstituþionale.

Curtea observã cã în aceastã materie prevederile Legii
nr. 8/1996 privind dreptul de autor ºi drepturile conexe au
preluat mecanismul existent pe plan internaþional. Sub
acest din urmã aspect, sunt relevante unele dintre dis-
poziþiile Directivei Consiliului Comunitãþilor Europene
(93/83/CEE) din 27 septembrie 1993 privind coordonarea
unor reguli ale dreptului de autor ºi drepturilor conexe, apli-
cabile radiodifuziunii prin satelit ºi retransmiterii prin cablu
(act normativ care, deºi nu produce efecte juridice faþã de
România, conþine exigenþe recunoscute pe plan
internaþional, acest act fiind de altfel invocat, în cadrul
argumentãrii, de cãtre însuºi autorul excepþiei de necon-
stituþionalitate):

Ñ Art. 8 pct. 1: �Statele membre vegheazã ca retransmi-
terea prin cablu a unor emisiuni provenind din alte State mem-
bre sã se desfãºoare pe teritoriul lor în respectul drepturilor de
autor ºi al drepturilor conexe în vigoare ºi pe bazã de contracte
individuale sau colective încheiate între titularii drepturilor de
autor ori ai drepturilor conexe ºi distribuitorii prin cablu.Ò;

Ñ Art. 9 pct. 1: �Statele membre vegheazã ca dreptul
titularilor dreptului de autor sau de drepturi conexe de a acorda
sau de a refuza unui distribuitor prin cablu autorizaþia de
retransmitere prin cablu poate fi exercitat numai prin interme-
diul unui organism de gestiune colectivã.Ò;

Ñ Art. 11 pct. 1, 2 ºi 4: �1. Atunci când nu este posibilã
încheierea unui acord pentru obþinerea unei autorizãri de
retransmitere prin cablu a unei emisiuni de radiodifuziune,
Statele membre vegheazã ca toate pãrþile interesate sã poatã
face apel la unul sau mai mulþi mediatori.

2. Mediatorii au sarcina de a ajuta la negocieri. Ei pot, de
asemenea, sã facã propuneri pãrþilor interesate. [É]

4. Mediatorii sunt aleºi astfel încât independenþa ºi
imparþialitatea lor sã se afle deasupra oricãrei îndoieli
rezonabile.Ò;

Ñ Art. 12 pct. 1: �Statele membre vor asigura, prin, dupã
caz, mijloace de drept civil sau de drept administrativ, ca pãrþile
sã iniþieze ºi sã desfãºoare cu bunã-credinþã negocierile referi-
toare la autorizarea pentru retransmiterea prin cablu, precum ºi
sã nu împiedice ori stinghereascã negocierile fãrã a exista o
justificare valabilã.Ò

Examinând legislaþia românã aplicabilã în materia
supusã reglementãrilor internaþionale reproduse anterior,
Curtea reþine cã, potrivit art. 121 alin. (1) din Legea
nr. 8/1996 (text situat în cadrul secþiunii �Retransmiterea

prin cabluÒ din capitolul �Organismele de radiodifuziune ºi de
televiziuneÒ al titlului II al legii, dedicat �Drepturilor conexe
dreptului de autorÒ): �Titularii dreptului de autor sau de drepturi
conexe îºi pot exercita drepturile lor pentru autorizarea sau
interzicerea retransmiterii prin cablu pe baza contractelor
încheiate prin intermediul unui organism de gestiune colectivã.Ò
Conform art. 124 din aceeaºi lege organismele de gestiune
colectivã a dreptului de autor ºi a drepturilor conexe sunt
�[É] persoane juridice constituite prin liberã asociere, care au
ca obiect de activitate, în principal, colectarea ºi repartizarea
drepturilor a cãror gestiune le este încredinþatã de cãtre titu-
lariÒ. Totodatã art. 125 alin. (2) teza întâi dispune cã
�Aceste organisme sunt create direct de titularii drepturilor de
autor sau de drepturi conexe: autori, artiºti interpreþi sau exe-
cutanþi, producãtori, organisme de radio ºi de televiziune, pre-
cum ºi alþi titulari ai drepturilor de autor sau ai drepturilor
conexe, persoane fizice ºi juridiceÒ. Printre obligaþiile organis-
melor de gestiune colectivã figureazã ºi aceea de a
elabora �[É] tabele pentru domeniul lor de activitate,
cuprinzând drepturile patrimoniale cuvenite, precum ºi metodo-
logiile ce trebuie negociate cu utilizatorii în vederea plãþii aces-
tor drepturi, în cazul acelor opere al cãror mod de exploatare
face imposibilã autorizarea individualã de cãtre titularii de drep-
turiÒ [art. 130 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 8/1996]. Alin. (2)
al art. 130 dispune cã �Elaborarea tabelelor ºi a metodologi-
ilor prevãzute la alin. (1) lit. b) se face pe baza negocierii lor
[de cãtre organismele de gestiune colectivã] cu reprezen-
tanþii asociaþiilor patronale de utilizatoriÒ. Conform art. 131
alin. (1)Ð(3) din aceeaºi lege �(1) Tabelele ºi metodologiile
prevãzute la art. 130 alin. (1) lit. b) se negociazã în cadrul unei
comisii constituite din:

a) câte un reprezentant al principalelor organisme de gesti-
une colectivã, care funcþioneazã într-un domeniu;

b) câte un reprezentant al principalelor asociaþii patronale
ale utilizatorilor dintr-un domeniu.

(2) Organismele de gestiune colectivã, precum ºi asociaþiile
patronale ale utilizatorilor, reprezentate în comisie, pentru fie-
care domeniu, se desemneazã de cãtre Oficiul Român pentru
Drepturile de Autor.

(3) Tabelele ºi metodologiile negociate se prezintã pentru
avizare Oficiului Român pentru Drepturile de Autor care, în ter-
men de 30 de zile, le înainteazã spre aprobare Guvernului.Ò

Este însã posibil ca pãrþile reprezentate în comisie sã
nu poatã finaliza negocierile prin încheierea unui acord
asupra tabelelor ºi metodologiilor. De aceea prin prevede-
rile legale criticate [ºi anume, prin art. 131 alin. (3)Ñ(5)
din Legea nr. 8/1996] se dispune ca un organism de spe-
cialitate al statului (Oficiul Român pentru Drepturile de
Autor, care, potrivit art. 137 alin. (1) din Legea nr. 8/1996,
are �[...] autoritate unicã pe teritoriul României în ceea ce
priveºte evidenþa, observarea ºi controlul aplicãrii legislaþiei în
domeniul dreptului de autor ºi al drepturilor conexe [...]Ò) sã
intervinã în vederea asigurãrii continuãrii procesului de ela-
borare a tabelelor ºi metodologiilor, pentru ca în final aces-
tea sã poatã fi aprobate de Guvern. Aceastã intervenþie se
realizeazã mai întâi pe cale de mediere efectuatã de
Oficiul Român pentru Drepturile de Autor prin utilizarea
unui corp de arbitri care, potrivit art. 137 alin. (2) ºi (3) din
Legea nr. 8/1996, sunt numiþi de Guvern, fãrã a avea însã
calitatea de salariat al Oficiului Român pentru Drepturile de
Autor. În ipoteza în care nici medierea realizatã de arbitrii
menþionaþi nu poate determina realizarea unui acord între
pãrþi, Oficiul Român pentru Drepturile de Autor, dupã ce
analizeazã punctele de vedere ale participanþilor la negoci-
ere, �[...] decide forma definitivã a tabelelor ºi a metodologiilor,
pe care le înainteazã Guvernului spre aprobare, în termen de
30 de zile de la data primiriiÒ [art. 131 alin. (4) teza finalã din
Legea nr. 8/1996].

În oricare dintre situaþii [ºi anume, fie cã pãrþile au con-
venit asupra tabelelor ºi metodologiilor în cadrul comisiei
prevãzute la art. 131 alin. (1) ºi (2) din Legea nr. 8/1996,
fie cã tabelele ºi metodologiile au fost convenite ca urmare
a medierii realizate prin arbitri, fie Ñ în sfârºit Ñ cã
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�forma definitivãÒ a tabelelor ºi a metodologiilor a trebuit sã
fie decisã de cãtre Oficiul Român pentru Drepturile de
Autor] aceste tabele ºi metodologii sunt supuse aprobãrii
prin hotãrâre a Guvernului [dupã caz, în baza alin. (3) sau
în baza alin. (4) ale art. 131 din lege]. În cadrul procedurii
de emitere a acestei hotãrâri de aprobare Guvernul are
posibilitatea de a modifica proiectele de tabele ºi metodo-
logii înaintate de Oficiul Român pentru Drepturile de Autor,
stabilind conþinutul definitiv al acestora. Aºa fiind, tabelele
ºi metodologiile produc efecte juridice numai din momentul
publicãrii în Monitorul Oficial al României, Partea I, a
hotãrârii Guvernului pentru aprobarea lor. Hotãrârea
Guvernului este un act normativ care are aplicabilitate
generalã ºi impersonalã, motiv pentru care, conform
alin. (5) al art. 131 din Legea nr. 8/1996, �Tabelele ºi meto-
dologiile aprobate prin hotãrâre a Guvernului sunt obligatorii ºi
pentru utilizatorii care nu au participat la negocieriÒ.

II. Din cele de mai sus rezultã cã atribuþiile care revin,
dupã caz, Oficiului Român pentru Drepturile de Autor ºi
Guvernului în baza prevederilor legale criticate prin aceastã
excepþie de neconstituþionalitate [ºi anume, prevederile
alin. (4) ºi (5) ale art. 131 din Legea nr. 8/1996] nu sunt
conferite în scopul soluþionãrii unui litigiu intervenit între
organismele de gestiune colectivã ºi utilizatori, ci sunt con-
ferite în vederea, dupã caz:

1. medierii de cãtre organul de specialitate din subordi-
nea Guvernului a poziþiilor divergente ale pãrþilor;

2. pregãtirii ºi avizãrii unui act normativ al Guvernului
de cãtre menþionatul organ de specialitate din subordinea
acestuia;

3. adoptãrii acelui act normativ de cãtre Guvern.
De aceea, astfel cum va rezulta din cele ce urmeazã,

prevederile legale considerate de autorul excepþiei ca fiind
contrare principiului accesului liber la justiþie nu intrã în
domeniul de aplicare a dispoziþiilor art. 21 din Constituþie,
care, prin ipotezã, presupun existenþa unui litigiu determi-
nat ºi a cãrui soluþionare urmeazã sã se realizeze.

II.1. Într-adevãr, tabelele ºi metodologiile negociate de
cãtre pãrþi au ca obiect probleme referitoare la opere pro-
tejate prin dreptul de autor, precum ºi probleme referitoare
la drepturile conexe dreptului de autor (în aceastã ultimã
privinþã art. 94 din Legea nr. 8/1996 stabilind cã �Sunt
recunoscuþi ºi protejaþi ca titulari de drepturi conexe dreptului
de autor artiºtii interpreþi sau executanþi, pentru propriile inter-
pretãri sau execuþii, producãtorii de înregistrãri sonore, pentru
propriile înregistrãri, ºi organismele de radiodifuziune ºi televi-
ziune, pentru propriile emisiuniÒ). Acesta este un domeniu a
cãrui importanþã socialã este evidentã, fiind necesarã în
consecinþã intervenþia statului, pe de o parte, pentru asigu-
rarea protecþiei creatorilor de opere ºi a titularilor de drep-
turi conexe, precum ºi, pe de altã parte, pentru asigurarea
ajungerii operelor la destinatarul acestora Ñ publicul con-
sumator. Aceste douã finalitãþi nu pot fi atinse în lipsa unui
acord între reprezentanþii titularilor drepturilor de autor sau
ai drepturilor conexe ºi reprezentanþii utilizatorilor (de exem-
plu, reprezentanþii societãþilor comerciale de retransmitere
prin cablu), iar atunci când negocierile dintre cele douã
categorii de reprezentanþi se blocheazã, este firesc sã i se
recunoascã statului posibilitatea de a interveni prin mãsuri
adecvate. Temeiul constituþional al unei asemenea inter-
venþii se regãseºte în dispoziþiile art. 134 alin. (2) lit. a) ºi f)
din Constituþie, referitoare la obligaþia statului de a asigura
�[...] protecþia concurenþei loiale, crearea cadrului favorabil pen-
tru valorificarea tuturor factorilor de producþieÒ ºi, respectiv,
de a asigura �crearea condiþiilor necesare pentru creºterea
calitãþii vieþiiÒ.

În aceste condiþii Curtea Constituþionalã reþine cã
situaþia în care se aflã pãrþile care nu au putut finaliza
negocierile, situaþie identificatã de autorul excepþiei de
neconstituþionalitate prin termenul �conflictÒ, nu constituie un
�litigiuÒ care sã deschidã pãrþilor calea spre garanþia con-
stituþionalã a accesului liber la justiþie, ci este în realitate
un impas în cursul desfãºurãrii negocierilor dintre douã sau

mai multe subiecte de drept care intenþioneazã sã încheie
un contract.

În cauza ce face obiectul soluþionãrii de cãtre instanþa
judecãtoreascã în faþa cãreia a fost ridicatã excepþia de
neconstituþionalitate s-au desfãºurat negocieri între, pe de
o parte, unele organisme de gestiune colectivã (reprezen-
tante ale titularilor drepturilor de autor sau ai drepturilor
conexe) ºi, pe de altã parte, unii utilizatori de opere. În
mod concret, în baza art. 131 alin. (1) lit. b) ºi alin. (2)
din Legea nr. 8/1996, Oficiul Român pentru Drepturile de
Autor a desemnat în scopul participãrii la negocieri
Uniunea Producãtorilor de Fonograme din România ºi
Uniunea Compozitorilor ºi Muzicologilor din România Ñ
Asociaþia drepturilor de autor, pe de o parte, precum ºi
Asociaþia profesionalã românã de comunicaþii prin cablu, în
calitate de asociaþie patronalã a utilizatorilor care realizeazã
retransmiterea prin cablu, pe de altã parte (aceastã din
urmã asociaþie fiind autorul excepþiei de neconstituþionali-
tate). Ca urmare a imposibilitãþii ajungerii la un acord
referitor la conþinutul metodologiilor privind utilizãrile
prestaþiilor artistice muzicale fixate pe fonograme ºi la
conþinutul tabelelor cuprinzând drepturile patrimoniale cuve-
nite artiºtilor interpreþi sau executanþi ºi producãtorilor de
fonograme, nici una dintre pãrþile implicate în negociere nu
se putea prevala de vreun drept de a se adresa justiþiei
spre a determina pe aceastã cale obligarea celeilalte pãrþi
la acceptarea propriei poziþii în privinþa aspectelor ce fac
obiectul negocierii ºi, mai departe, obligarea la încheierea
acordului asupra �tabelelor ºi metodologiilor negociateÒ, con-
form art. 131 alin. (3) din Legea nr. 8/1996. În absenþa
unui asemenea drept este evident cã nu se poate pune
nici problema asigurãrii garanþiei constituþionale a accesului
liber la justiþie, conform art. 21 din Constituþie, text conform
cãruia �Orice persoanã se poate adresa justiþiei pentru
apãrarea drepturilor, a libertãþilor ºi a intereselor sale legitimeÒ.

Dimpotrivã, prevederile legale supuse criticii de necon-
stituþionalitate dispun Ñ astfel cum s-a arãtat în cuprinsul
pct. I al considerentelor acestei decizii Ñ ca un organism
specializat al statului, ºi anume Oficiul Român pentru
Drepturile de Autor, care, potrivit art. 137 alin. (1) din
Legea nr. 8/1996, are �[É] autoritate unicã pe teritoriul
României în ceea ce priveºte evidenþa, observarea ºi controlul
aplicãrii legislaþiei în domeniul dreptului de autor ºi al drepturi-
lor conexe [É]Ò sã intervinã în cursul negocierilor, în cali-
tate de mediator, atunci când �comisia [constituitã conform
art. 131 alin. (1) din Legea nr. 8/1996] nu a putut stabili, în
termen de 90 de zile de la data constituirii ei, tabelele ºi meto-
dologiile [É]Ò [alin. (4) al art. 131 din aceeaºi lege].

Medierea se realizeazã de cãtre Oficiul Român pentru
Drepturile de Autor prin utilizarea unui corp de �arbitriÒ care
sunt numiþi de Guvern, fãrã a avea însã calitatea de sala-
riat al Oficiului Român pentru Drepturile de Autor. Deºi
poartã denumirea de �arbitriÒ, mediatorii nu soluþioneazã un
litigiu ºi deci nu desfãºoarã activitate jurisdicþionalã.
Aceastã concluzie rezultã cu claritate din:

Ñ conþinutul alin. (3) al art. 137 din Legea nr. 8/1996,
care aratã cã �Arbitrii [É] au dreptul la remuneraþie pentru
participarea la medierea tabelelor ºi a  metodologiilor de colec-
tare a drepturilor gestionate de cãtre organismele de gestiune
colectivã, potrivit art. 130 alin. (1) lit. b) din prezenta lege.Ò;

Ñ conþinutul art. 138 lit. e) din menþionata lege, care,
în cadrul enumerãrii atribuþiilor Oficiului Român pentru
Drepturile de Autor, precizeazã cã acest organism �inter-
vine, pe cale de mediere, în negocierile dintre organismele de
gestiune colectivã ºi utilizatori, potrivit art. 131 alin. (4);Ò;

Ñ conþinutul Regulamentului de organizare ºi
funcþionare a Oficiului Român pentru Drepturile de Autor ºi
a corpului de arbitri, aprobat prin  Hotãrârea Guvernului
nr. 60/1997 (publicatã  în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 46 din 18 martie 1997), care în art. 11
alin. (2) se referã la �ºedinþele de mediereÒ, iar prin art. 12
dispune cã arbitrii vor întocmi un �raport consultativÒ.
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Concluzia astfel înfãþiºatã se aflã de altfel în concor-
danþã ºi cu uzanþa Ñ de notorietate Ñ a diverselor orga-
nisme de arbitraj de a realiza prin intermediul arbitrilor nu
numai activitãþi de arbitraj (pentru soluþionarea litigiilor), ci
ºi activitãþi de conciliere/mediere.

Pe de altã parte este evident cã aceastã concluzie nu
poate fi înlãturatã de faptul cã Ñ în contradicþie cu
art. 137 alin. (3) ºi cu art. 138 lit. e) din Legea nr. 8/1996 Ñ
în cuprinsul alin. (1) al art. 11 din regulamentul sus-
menþionat este utilizatã expresia �soluþionarea litigiilorÒ ºi nici
de împrejurarea cã Ñ astfel cum a rezultat din argumenta-
rea autorului excepþiei de neconstituþionalitate Ñ
arbitrii/mediatorii în fapt ºi-ar fi desfãºurat activitatea prin
aplicarea regulilor edictate pentru realizarea arbitrajului (mai
precis cele cuprinse în Cartea IV �Despre arbitrajÒ din
Codul de procedurã civilã).

II.2. În ipoteza în care nici medierea efectuatã de arbitrii
menþionaþi nu poate determina realizarea unui acord între
pãrþi, devine necesar ca statul sã intervinã prin mãsuri de
naturã administrativã (aºadar, prin mãsuri din categoria
celor indicate prin art. 12 pct. 1 din Directiva Europeanã
adoptatã la 27 septembrie 1993), sens în care Oficiul
Român pentru Drepturile de Autor, dupã ce analizeazã
punctele de vedere ale participanþilor la negociere, �[É]
decide forma definitivã a tabelelor ºi a metodologiilor, pe care
le înainteazã Guvernului spre aprobare, în termen de 30 de zile
de la data primiriiÒ [art. 131 alin. (4) teza finalã din Legea
nr. 8/1996]. Nici de aceastã datã nu este vorba despre
intervenþia în soluþionarea unui litigiu în care s-ar afla
pãrþile (cum în mod neîntemeiat se aratã în susþinerile
autorului excepþiei de neconstituþionalitate), ci în realitate
Oficiul Român pentru Drepturile de Autor realizeazã o acti-
vitate administrativã, specificã procedurilor de pregãtire a
proiectelor de acte normative ale Guvernului ºi de avizare
a acestora. Într-adevãr, intervenþia Oficiului Român pentru
Drepturile de Autor se produce  în oricare dintre cele trei
situaþii posibile:

Ñ atunci când pãrþile au convenit asupra tabelelor ºi
metodologiilor în cadrul comisiei prevãzute la art. 131
alin. (1) ºi (2) din Legea nr. 8/1996 [ceea ce rezultã din
art. 131 alin. (3), text conform cãruia �Tabelele ºi metodolo-
giile negociate se prezintã pentru avizare Oficiului Român pen-
tru Drepturile de Autor care, în termen de 30 de zile, le
înainteazã spre aprobare Guvernului.Ò];

Ñ atunci când tabelele ºi metodologiile au fost conve-
nite ca urmare a medierii realizate prin arbitri [ceea ce
rezultã din teza finalã a frazei a doua din art. 131 alin. (4)
al legii];

Ñ atunci când (precum în speþã) nici medierea prin
arbitri nu a determinat finalizarea negocierilor, astfel încât
�forma definitivãÒ a tabelelor ºi a metodologiilor a trebuit sã
fie decisã de Oficiul Român pentru Drepturile de Autor
[conform, de asemenea, tezei finale a frazei a doua din
art. 131 alin. (4) al legii].

În aceste condiþii expresia �[É] decide forma definitivã a
tabelelor ºi a metodologiilorÒ [art. 131 alin. (4) fraza a doua
din Legea nr. 8/1996] are semnificaþia de definitivare a pro-
cedurii de avizare, iar nu de soluþionare (�definitivareÒ) a
unui litigiu (sau de soluþionare a unei cãi de atac împotriva
�raportului consultativÒ întocmit de arbitrii care au efectuat
medierea).

Nefiind vorba despre un act jurisdicþional, devine evident
cã nu este necesarã nici comunicarea �decizieiÒ Oficiului
Român pentru Drepturile de Autor cãtre pãrþile care s-au
aflat în negocieri, spre a li se crea acestora posibilitatea
de a o ataca în justiþie (aºa cum în mod neîntemeiat s-a
susþinut de cãtre autorul excepþiei de neconstituþionalitate).

II.3. Dupã  parcurgerea acestei proceduri Guvernul ia în
dezbatere proiectul de hotãrâre, decizând, dacã este cazul,
efectuarea unor modificãri.  Hotãrârea Guvernului este un
act de autoritate, de naturã administrativã, iar nu o simplã
autentificare, dupã caz, a rezultatului negocierilor finalizate
de organismele de gestiune colectivã ºi utilizatori sau a

rezultatului medierii efectuate de Oficiul Român pentru
Drepturile de Autor. Este vorba despre un act normativ cu
caracter de izvor de drept, motiv pentru care  hotãrârea
Guvernului se publicã  în Monitorul Oficial al României,
Partea I, iar potrivit alin. (5) al art. 131 din Legea
nr. 8/1996, �Tabelele ºi metodologiile aprobate prin hotãrâre a
Guvernului sunt obligatorii ºi pentru utilizatorii care nu au parti-
cipat la negocieriÒ.

Desigur cã împotriva acestei hotãrâri a Guvernului cei
interesaþi au deschisã calea acþiunii în justiþie, în faþa
instanþelor de contencios administrativ care au competenþa
de a decide asupra legalitãþii ºi constituþionalitãþii actului
administrativ normativ. Curtea Constituþionalã observã cã,
de altfel, excepþia de neconstituþionalitate ce face obiectul
prezentei decizii a fost ridicatã cu ocazia soluþionãrii unui
asemenea proces, ceea ce constituie o confirmare a
funcþionãrii în acest domeniu a neîncãlcãrii principiului con-
stituþional al accesului liber la justiþie (art. 21 din Legea
fundamentalã).

Stabilirea limitelor în cadrul cãrora se poate realiza con-
trolul legalitãþii ºi constituþionalitãþii hotãrârii Guvernului
adoptate în baza art. 131 alin. (3)Ñ(5) din Legea
nr. 8/1996 constituie o problemã care intrã în competenþa
exclusivã a autoritãþii judecãtoreºti, astfel încât nu poate
face obiectul prezentei decizii.

III. Autorul excepþiei considerã, printr-o a doua criticã de
neconstituþionalitate, cã prevederile art. 131 alin. (3)Ñ(5)
din Legea nr. 8/1996 contravin dispoziþiilor art. 135 alin. (1)
ºi (6) din Constituþie, referitoare la ocrotirea ºi inviolabilita-
tea proprietãþii, întrucât permit ca prin intermediul unei
hotãrâri a Guvernului, aºadar pe cale administrativã, sã fie
stabilitã remuneraþia datoratã de utilizatori organismelor de
gestiune colectivã, în cadrul raporturilor contractuale dintre
aceste douã categorii de subiecþi de drept privat; se aratã
cã în acest fel s-au creat condiþiile pentru ca, în baza pro-
iectului de hotãrâre înaintat de Oficiul Român pentru
Drepturile de Autor, Guvernul sã determine diminuarea pro-
prietãþii autorului excepþiei de neconstituþionalitate, care, ca
utilizator, datoreazã o remuneraþie al cãrei cuantum este
superior celui stabilit de cãtre arbitrii mediatori.

Examinând aceastã susþinere, Curtea reþine ca fiind
inexactã indicarea incidenþei dispoziþiilor art. 135 alin. (1) ºi
(6) din Constituþie cu privire la drepturile patrimoniale ale
autorului excepþiei de neconstituþionalitate, în cadrul rapor-
turilor contractuale ale acestuia cu organismele de gestiune
colectivã.

Într-adevãr, obligaþia utilizatorilor de a plãti remuneraþia
cuvenitã titularilor drepturilor de autor ºi drepturilor conexe
îºi are izvorul în acordul de voinþã al pãrþilor contractului,
în mãsura în care acest contract este valabil încheiat.
Încheierea valabilã a oricãrui contract este condiþionatã de
respectarea de cãtre pãrþile contractului a reglementãrilor
juridice aplicabile în acel domeniu. Astfel cum s-a arãtat
anterior, în cadrul considerentelor de sub pct. II.1, impor-
tanþa socialã a domeniului dreptului de autor ºi al drepturi-
lor conexe este evidentã, ceea ce justificã intervenþia
statului pentru asigurarea unui echilibru între interesele titu-
larilor dreptului de autor ºi de drepturi conexe ºi interesele
utilizatorilor. În acest context statul poate ca, printre alte
mãsuri, sã reglementeze conþinutul tabelelor ºi metodologi-
ilor prevãzute la art. 130 alin. (1) lit. b) ºi la art. 131 din
Legea nr. 8/1996, inclusiv sub aspectul stabilirii cuantumu-
lui remuneraþiei datorate de utilizatori organismelor de ges-
tiune colectivã, cu alte cuvinte sub aspectul comensurãrii
valorii unei mãrfi aflate pe piaþã. Ulterior publicãrii în
Monitorul Oficial al României, Partea I, a hotãrârii
Guvernului pentru aprobarea metodologiilor ºi a tabelelor
pãrþile care intenþioneazã sã intre în relaþii contractuale în
acest domeniu au obligaþia sã se supunã reglementãrii
referitoare la cuantumul remuneraþiei datorate de utilizatori
organismelor de gestiune colectivã. Desigur cã în ipoteza
în care vreuna dintre pãrþi considerã cã din punctul de
vedere al intereselor sale comerciale cuantumul
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H O T Ã R Â R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ã R Â R E
privind aprobarea unei licenþe de concesiune a activitãþii miniere de exploatare,

încheiatã între Agenþia Naþionalã pentru Resurse Minerale ºi Societatea Comercialã
�Drumuri ºi Poduri SãlajÒ Ñ S.A.

În temeiul prevederilor art. 107 din Constituþia României ºi ale art. 11 din Legea minelor nr. 61/1998,

Guvernul României adoptã prezenta hotãrâre.

remuneraþiei, stabilit prin hotãrâre a Guvernului, o dezavan-
tajeazã, aceastã parte va decide sã nu intre în relaþii con-
tractuale cu cealaltã parte, iar problema diminuãrii
patrimoniului sãu prin îndeplinirea obligaþiei de platã a
remuneraþiei nu se va mai pune. Dacã totuºi contractul se
încheie chiar ºi în aceste condiþii, atunci obligaþia utilizato-
rului de a plãti remuneraþia cãtre organismele de gestiune
colectivã are o naturã contractualã ºi diminuarea patrimo-
niului sãu prin plata remuneraþiei se datoreazã propriei
voinþe contractuale, iar nu violãrii de cãtre stat a dreptului
sãu de proprietate [prin încãlcarea dispoziþiilor art. 135

alin. (1) ºi (6) din Constituþie, cum în mod neîntemeiat
susþine autorul excepþiei de neconstituþionalitate].

IV. În concluzie, rezultã cã dispoziþiile art. 130
alin. (3)Ñ(5) din Legea nr. 8/1996 nu încalcã prevederile
art. 21 din Constituþie, referitoare la accesul liber la justiþie,
ºi nici prevederile art. 135 alin. (1) ºi (6) din Constituþie,
referitoare la ocrotirea ºi inviolabilitatea proprietãþii, întrucât
aceste dispoziþii legale nu intrã în ipoteza de aplicare a
prevederilor constituþionale menþionate. Aºa fiind, excepþia
de neconstituþionalitate urmeazã sã fie respinsã sub
ambele aspecte.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul prevederilor art. 144 lit. c) ºi ale art. 145 alin. (2) din Constituþie, pre-
cum ºi ale art. 13 alin. (1) lit. A.c), ale art. 23 ºi ale art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E:

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 131 alin. (3), alin. (4) ºi alin. (5) din Legea nr. 8/1996
privind dreptul de autor ºi drepturile conexe, excepþie ridicatã de Asociaþia profesionalã românã de comunicaþii prin cablu
în Dosarul nr. 453/2000 al Curþii de Apel Bucureºti Ñ Secþia de contencios administrativ.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 28 noiembrie 2000.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

Art. 1. Ñ Se aprobã licenþa de concesiune a activitãþii
miniere de exploatare, încheiatã între Agenþia Naþionalã
pentru Resurse Minerale, în calitate de concedent, ºi
Societatea Comercialã �Drumuri ºi Poduri SãlajÒ Ñ S.A., cu
sediul în municipiul Zalãu, în calitate de concesionar, în

perimetrul Marca, localitatea Marca, judeþul Sãlaj, prevãzutã
în anexa*) care face parte integrantã din prezenta hotãrâre.

Art. 2. Ñ Licenþa de concesiune a activitãþii miniere de
exploatare prevãzutã la art. 1 intrã în vigoare la data
publicãrii prezentei hotãrâri în Monitorul Oficial al României,
Partea I.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NÃSTASE

Contrasemneazã:
Ministrul industriei ºi resurselor,

Dan Ioan Popescu
Preºedintele Agenþiei Naþionale pentru Resurse Minerale,

Maria Iuliana Stratulat
p. Ministrul finanþelor publice,

Maria Manolescu,
secretar de stat

Bucureºti, 9 mai 2001.
Nr. 458.

*) Anexa se comunicã instituþiilor interesate.
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GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ã R Â R E
privind aprobarea unei licenþe de concesiune a activitãþii miniere de exploatare,

încheiatã între Agenþia Naþionalã pentru Resurse Minerale ºi Societatea Comercialã
�Drumuri ºi PoduriÒ Ñ S.A. Galaþi

În temeiul prevederilor art. 107 din Constituþia României ºi ale art. 11 din Legea minelor nr. 61/1998,

Guvernul României adoptã prezenta hotãrâre.

Art. 1. Ñ Se aprobã licenþa de concesiune a activitãþii
miniere de exploatare, încheiatã între Agenþia Naþionalã
pentru Resurse Minerale, în calitate de concedent, ºi
Societatea Comercialã �Drumuri ºi PoduriÒ Ñ S.A. Galaþi,
cu sediul în municipiul Galaþi, în calitate de concesionar, în
perimetrul Furceni, localitatea Cosmeºti, judeþul Galaþi,

prevãzutã în anexa*) care face parte integrantã din pre-
zenta hotãrâre.

Art. 2. Ñ Licenþa de concesiune a activitãþii miniere de
exploatare prevãzutã la art. 1 intrã în vigoare la data
publicãrii prezentei hotãrâri în Monitorul Oficial al României,
Partea I.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NÃSTASE

Contrasemneazã:
Ministrul industriei ºi resurselor,

Dan Ioan Popescu
Preºedintele Agenþiei Naþionale pentru Resurse Minerale,

Maria Iuliana Stratulat
p. Ministrul finanþelor publice,

Maria Manolescu,
secretar de stat

Bucureºti, 9 mai 2001.
Nr. 459.

*) Anexa se comunicã instituþiilor interesate.

GUVERNUL ROMÂNIEI 

H O T Ã R Â R E  
privind transmiterea unui teren, proprietate publicã a statului,

din administrarea Ministerului Industriei ºi Resurselor în administrarea Ministerului Culturii
ºi Cultelor ºi în folosinþa gratuitã a Mânãstirii Oaºa 

În temeiul prevederilor  art. 107 din Constituþia României, precum ºi ale art. 12 alin. (1) ºi (2) ºi ale art. 17 din
Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publicã ºi regimul juridic al acesteia, 

Guvernul României adoptã prezenta hotãrâre. 

Art. 1. Ñ Se aprobã transmiterea, pentru o perioadã de
90 de ani, a terenului proprietate publicã a statului, în
suprafaþã de 42.800 m2, situat în judeþul Alba, având
datele de identificare prevãzute în anexa care face parte
integrantã din prezenta hotãrâre, din administrarea
Ministerului Industriei ºi Resurselor în administrarea

Ministerului Culturii ºi Cultelor ºi în folosinþa gratuitã a
Mânãstirii Oaºa. 

Art. 2. Ñ Predarea-preluarea terenului prevãzut la art. 1
se face pe bazã de protocol încheiat între pãrþile intere-
sate, în termen de 30 de zile de la data intrãrii în vigoare
a prezentei hotãrâri. 

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NÃSTASE

Contrasemneazã:
Ministrul industriei ºi resurselor, 

Dan Ioan Popescu
Ministrul culturii ºi cultelor, 

Rãzvan Theodorescu

Bucureºti, 9 mai 2001. 
Nr. 465. 
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ANEXÃ

D A T E L E  D E  I D E N T I F I C A R E  

a terenului care se transmite din administrarea Ministerului Industriei ºi Resurselor
în administrarea Ministerului Culturii ºi Cultelor 

Locul unde Persoana juridicã Persoana juridicã Caracteristicile tehnice 
este situat terenul de la care la care ale terenului 
care se transmite se transmite terenul se transmite terenul care se transmite

Punctul Ministerul Industriei Ministerul Culturii Suprafaþa = 42.800 m2

�Colonia FetiþaÒ, ºi Resurselor ºi Cultelor 
judeþul Alba (în folosinþa gratuitã

a Mânãstirii Oaºa) 
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GUVERNUL ROMÂNIEI 

H O T Ã R Â R E  
privind suplimentarea bugetului Ministerului Culturii ºi Cultelor din Fondul de rezervã bugetarã

la dispoziþia Guvernului pe anul 2001 pentru Arhiepiscopia Târgoviºtei 

În temeiul prevederilor art. 107 din Constituþia României, precum ºi ale art. 20 din Legea nr. 72/1996 privind
finanþele publice, 

Guvernul României adoptã prezenta hotãrâre. 

Art. 1. Ñ Se aprobã acordarea de la bugetul de stat a
sumei de 4 miliarde lei pentru efectuarea reparaþiilor imobi-
lului situat în municipiul Târgoviºte, str. Mihai Bravu
nr. 5Ð7, judeþul Dâmboviþa, sediul administraþiei eparhiale a
Arhiepiscopiei Târgoviºtei. 

Art. 2. Ñ Cu suma prevãzutã la art. 1 se suplimenteazã
bugetul Ministerului Culturii ºi Cultelor din Fondul de
rezervã bugetarã la dispoziþia Guvernului pe anul 2001. 

Art. 3. Ñ Se autorizeazã Ministerul Finanþelor Publice
sã introducã modificãrile corespunzãtoare în bugetul de stat
pe anul 2001. 

Art. 4. Ñ Ministerul Culturii ºi Cultelor ºi alte organe
abilitate de lege vor controla modul de utilizare, în confor-
mitate cu prevederile legale, a sumei alocate potrivit pre-
zentei hotãrâri. 
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PRIM-MINISTRU
ADRIAN NÃSTASE

Contrasemneazã:
Ministrul culturii ºi cultelor, 

Rãzvan Theodorescu
Ministrul administraþiei publice, 

Octav Cozmâncã
Ministrul finanþelor publice, 
Mihai Nicolae Tãnãsescu

Bucureºti, 9 mai 2001. 
Nr. 466. 
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