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L E G I  ª I  D E C R E T E

PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Þ I L O R S E N A T U L

L E G E
pentru aprobarea Ordonanþei Guvernului nr. 107/2000 privind ratificarea Convenþiei

pentru unificarea anumitor reguli referitoare la transportul aerian internaþional,
adoptatã la Montreal la 28 mai 1999

Parlamentul României adoptã prezenta lege.
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Articol unic. Ñ Se aprobã Ordonanþa Guvernului nr. 107
din 31 august 2000 privind ratificarea Convenþiei pentru
unificarea anumitor reguli referitoare la transportul aerian
internaþional, adoptatã la Montreal la 28 mai 1999, emisã

în temeiul art. 1 lit. A pct. 3 din Legea nr. 125/2000 privind
abilitarea Guvernului de a emite ordonanþe ºi publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 437 din 3 sep-
tembrie 2000.

Aceastã lege a fost adoptatã de Senat în ºedinþa din 31 octombrie 2000, cu respectarea prevederilor art. 74 alin. (2) din
Constituþia României.

PREªEDINTELE SENATULUI
NICOLAE VÃCÃROIU

Aceastã lege a fost adoptatã de Camera Deputaþilor în ºedinþa din 6 februarie 2001, cu respectarea prevederilor art. 74
alin. (2) din Constituþia României.

PREªEDINTELE CAMEREI DEPUTAÞILOR
VALER DORNEANU

Bucureºti, 22 februarie 2001.
Nr. 14.

PREªEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T
privind promulgarea Legii pentru aprobarea

Ordonanþei Guvernului nr. 107/2000 privind ratificarea
Convenþiei pentru unificarea anumitor reguli referitoare
la transportul aerian internaþional, adoptatã la Montreal

la 28 mai 1999

În temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) ºi ale art. 99 alin. (1) din
Constituþia României,

Preºedintele României d e c r e t e a z ã :

Articol unic. Ñ Se promulgã Legea pentru aprobarea Ordonanþei
Guvernului nr. 107/2000 privind ratificarea Convenþiei pentru unificarea anu-
mitor reguli referitoare la transportul aerian internaþional, adoptatã la Montreal
la 28 mai 1999, ºi se dispune publicarea acestei legi în Monitorul Oficial al
României, Partea I.

PREªEDINTELE ROMÂNIEI
ION ILIESCU

Bucureºti, 20 februarie 2001.
Nr. 48.

«



PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Þ I L O R S E N A T U L

L E G E
privind aprobarea Ordonanþei Guvernului nr. 76/2000 pentru acceptarea Rezoluþiei A.747 (18)
referitoare la aplicarea mãsurãrii tonajului tancurilor de balast separat la navele petroliere,

adoptatã la 4 noiembrie 1993 de Adunarea Organizaþiei Maritime Internaþionale

Parlamentul României adoptã prezenta lege.
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Articol unic. Ñ Se aprobã Ordonanþa Guvernului nr. 76
din 24 august 2000 pentru acceptarea Rezoluþiei A.747
(18) referitoare la aplicarea mãsurãrii tonajului tancurilor de
balast separat la navele petroliere, adoptatã la 4 noiembrie
1993 de Adunarea Organizaþiei Maritime Internaþionale,

emisã în temeiul art. 1 lit. A pct. 6 din Legea nr. 125/2000
privind abilitarea Guvernului de a emite ordonanþe ºi publi-
catã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 412 din
30 august 2000.

Aceastã lege a fost adoptatã de Senat în ºedinþa din 31 octombrie 2000, cu respectarea prevederilor art. 74 alin. (2) din
Constituþia României.

PREªEDINTELE SENATULUI
NICOLAE VÃCÃROIU

Aceastã lege a fost adoptatã de Camera Deputaþilor în ºedinþa din 6 februarie 2001, cu respectarea prevederilor art. 74
alin. (2) din Constituþia României.

PREªEDINTELE CAMEREI DEPUTAÞILOR
VALER DORNEANU

Bucureºti, 22 februarie 2001.
Nr. 16.

PREªEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T
pentru promulgarea Legii privind aprobarea

Ordonanþei Guvernului nr. 76/2000 pentru acceptarea
Rezoluþiei A.747 (18) referitoare la aplicarea mãsurãrii

tonajului tancurilor de balast separat la navele petroliere,
adoptatã la 4 noiembrie 1993 de Adunarea

Organizaþiei Maritime Internaþionale

În temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) ºi ale art. 99 alin. (1) din
Constituþia României,

Preºedintele României d e c r e t e a z ã :

Articol unic. Ñ Se promulgã Legea privind aprobarea Ordonanþei
Guvernului nr. 76/2000 pentru acceptarea Rezoluþiei A.747 (18) referitoare la
aplicarea mãsurãrii tonajului tancurilor de balast separat la navele petroliere,
adoptatã la 4 noiembrie 1993 de Adunarea Organizaþiei Maritime
Internaþionale, ºi se dispune publicarea acestei legi în Monitorul Oficial al
României, Partea I.

PREªEDINTELE ROMÂNIEI
ION ILIESCU

Bucureºti, 20 februarie 2001.
Nr. 50.



D E C I Z I I  A L E  C U R Þ I I  C O N S T I T U Þ I O N A L E

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 247
din 23 noiembrie 2000

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 146 din Codul penal
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Lucian Mihai Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Ioan Muraru Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Iuliana Nedelcu Ñ procuror
Mihai Paul Cotta Ñ magistrat-asistent

Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionali-
tate a dispoziþiilor art. 146 din Codul penal, excepþie ridi-
catã de Petre Isac în Dosarul nr. 4.510/1999 al Tribunalului
Argeº Ñ Secþia penalã.

La apelul nominal a rãspuns avocat Constantin Oprea,
în calitate de reprezentant al autorului excepþiei, precum ºi
pãrþile: Ionel Vasilescu, Gheorghe ªtefãnescu ºi Gheorghe
Popescu, lipsind celelalte pãrþi: Primãria Oraºului Costeºti,
Societatea Comercialã �Nuclear MontajÒ Ñ S.A. Bucureºti,
Ion Soroiu ºi Trandafir Ionescu. Procedura de citare a fost
legal îndeplinitã.

Cauza fiind în stare de judecatã, reprezentantul autorului
excepþiei pune concluzii de admitere a excepþiei de necon-
stituþionalitate ridicate, susþinând cã, astfel cum rezultã ºi
din punctul de vedere al Guvernului, modificarea art. 146
din Codul penal este o necesitate. În speþã prejudiciul este
apropiat sumei de 50.000.000 lei, iar aceastã sumã nu mai
are în prezent aceeaºi valoare cu cea existentã la data
modificãrii Codului penal. Pe de altã parte, judecãtorul nu
poate eluda dispoziþiile art. 146 din Codul penal. De aceea
se considerã cã acest text trebuie declarat neconstituþional
pentru ca organul legislativ sã îl modifice.

Pãrþile civile Ionel Vasilescu, Gheorghe ªtefãnescu ºi
Gheorghe Popescu solicitã respingerea excepþiei de necon-
stituþionalitate a dispoziþiilor art. 146 din Codul penal ºi
continuarea judecãrii cauzei privind pe autorul excepþiei la
instanþa de judecatã.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a excepþiei de neconstituþionalitate ca fiind neînte-
meiatã. Se apreciazã cã limita valoricã impusã de art. 146
din Codul penal nu mai corespunde realitãþii actuale, modi-
ficarea acesteia constituind însã o problemã de legiferare
ce intrã în competenþa Parlamentului.

CURTEA,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, reþine
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 25 mai 2000, pronunþatã în Dosarul
nr. 4.510/1999 Tribunalul Argeº Ñ Secþia penalã a sesizat
Curtea Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate
a dispoziþiilor art. 146 din Codul penal, excepþie ridicatã de
Petre Isac într-o cauzã penalã având ca obiect judecarea
autorului excepþiei pentru sãvârºirea infracþiunilor prevãzute
la art. 215, 246 ºi 292 din Codul penal.

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate autorul
acesteia susþine cã textul de lege criticat, reþinând ca agra-

vantã producerea unei pagube mai mari de 50.000.000 lei,
consideratã �consecinþe deosebit de graveÒ, duce la aplicabi-
litatea unei pedepse extrem de severe pentru inculpat,
ceea ce reprezintã o îngrãdire a dreptului la apãrare
prevãzut la art. 24 alin. (1) din Constituþie, restrângere
care, potrivit art. 49 din Constituþie, poate interveni numai
�dacã se impune apãrarea desfãºurãrii instrucþiei penale,
însã aceastã restrângere trebuie sã fie proporþionalã cu
situaþia care a generat-oÒ. Or, considerã autorul excepþiei,
textul menþionat nu mai este de actualitate, în prezent el
devenind �ilegalÒ, întrucât moneda naþionalã s-a devalorizat
mult de la data stabilirii limitei valorice de 50.000.000 lei,
prin art. 146 din Codul penal, în anul 1996.

Tribunalul Argeº Ñ Secþia penalã, exprimându-ºi opi-
nia, apreciazã cã excepþia de neconstituþionalitate ridicatã
este nefondatã, întrucât dispoziþiile art. 146 din Codul penal
�nu contravin dispoziþiilor art. 24 alin. (1) din Constituþie pri-
vind garantarea dreptului la apãrare al inculpatuluiÒ ºi �nici
nu reprezintã o limitare neconstituþionalã a posibilitãþii
magistratului de a realiza o justã individualizare a sancþiunii
penaleÒ. În acest sens instanþa face referire la Decizia
Curþii Constituþionale nr. 148 din 27 octombrie 1998, publi-
catã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 99 din 
9 martie 1999, prin care s-a respins excepþia de necon-
stituþionalitate a dispoziþiilor art. 146 din Codul penal. De
asemenea, instanþa, deºi aratã cã limita valoricã indicatã
de art. 146 din Codul penal �este de naturã sã creeze o
situaþie disproporþionatãÒ, în sensul cã impune un regim
sancþionator mai sever pentru sãvârºirea unor fapte penale,
regim care nu este corelat cu situaþia de fapt avutã în
vedere la momentul sãvârºirii acestor fapte sau la momen-
tul la care se soluþioneazã litigiul, considerã totuºi cã
aceasta este o problemã care trebuie rezolvatã prin inter-
venþia legiuitorului, în sensul modificãrii legii penale, dar
care nu reprezintã un motiv de neconstituþionalitate a dis-
poziþiilor art. 146 din Codul penal.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã, deºi
�modificarea dispoziþiilor art. 146 din Codul penal este
necesarã pentru realizarea unei corecte individualizãri a
pedepselor, precum ºi pentru satisfacerea cerinþelor practicii
judiciareÒ, aceste dispoziþii �nu contravin art. 24 alin. (1) ºi
art. 49 alin. (2) din ConstituþieÒ. În esenþã, Guvernul consi-
derã cã textul art. 146 din Codul penal nu îngrãdeºte drep-
tul la apãrare ºi nici nu se pune problema restrângerii
exerciþiului unor drepturi sau al unor libertãþi. Dispoziþia 
art. 146 din Codul penal are, potrivit opiniei Guvernului, un
�caracter explicativ prin aceea cã lãmureºte înþelesul expre-
siei Çconsecinþe deosebit de graveÈ, normã necesarã,
întrucât legiuitorul a prevãzut consecinþele deosebit de
grave ca element circumstanþial în conþinutul unor
infracþiuni, cu ajutorul cãruia instanþele judecãtoreºti pot sta-
bili gravitatea consecinþelor produse prin aceste infracþiuniÒ.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra excepþiei.



CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile pãrþilor prezente, concluziile procurorului, dispoziþiile
legale criticate, raportate la prevederile Constituþiei, precum
ºi dispoziþiile Legii nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã a fost legal sesizatã ºi este com-
petentã, potrivit dispoziþiilor art. 144 lit. c) din Constituþie,
ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 ºi 23 din Legea 
nr. 47/1992, republicatã, sã soluþioneze excepþia de necon-
stituþionalitate ridicatã.

Obiectul excepþiei de neconstituþionalitate îl constituie
prevederile art. 146 din Codul penal, având urmãtorul
conþinut: �Prin Çconsecinþe deosebit de graveÈ se înþelege o
pagubã materialã mai mare de 50.000.000 lei sau o perturbare
deosebit de gravã a activitãþii, cauzatã unei autoritãþi publice
sau oricãreia dintre unitãþile la care se referã art. 145 ori altei
persoane juridice sau fizice.Ò

Acest text contravine, în opinia autorului excepþiei, dis-
poziþiilor art. 24 ºi 49 din Constituþie, al cãror conþinut este
urmãtorul:

Ñ Art. 24: �(1) Dreptul la apãrare este garantat.
(2) În tot cursul procesului, pãrþile au dreptul sã fie asistate

de un avocat, ales sau numit din oficiu.Ò;
Ñ Art. 49: �(1) Exerciþiul unor drepturi sau al unor libertãþi

poate fi restrâns numai prin lege ºi numai dacã se impune,
dupã caz, pentru: apãrarea siguranþei naþionale, a ordinii, a
sãnãtãþii ori a moralei publice, a drepturilor ºi a libertãþilor
cetãþenilor; desfãºurarea instrucþiei penale; prevenirea conse-
cinþelor unei calamitãþi naturale ori ale unui sinistru deosebit de
grav.

(2) Restrângerea trebuie sã fie proporþionalã cu situaþia
care a determinat-o ºi nu poate atinge existenþa dreptului sau
a libertãþii.Ò

Autorul excepþiei îºi motiveazã critica de neconstituþiona-
litate, susþinând cã textul art. 146 nu mai este de actuali-
tate, �în prezent el devenind ilegal, întrucât leul s-a
devalorizat mult de la data stabilirii valorii de 50.000.000 leiÒ.

Examinând excepþia de neconstituþionalitate ridicatã,
Curtea constatã cã dispoziþiile art. 146 din Codul penal nu
au o altã semnificaþie decât aceea de a explica sensul
expresiei �consecinþe deosebit de graveÒ, folositã în textul
mai multor alte dispoziþii din partea specialã a Codului
penal, între care ºi pentru una dintre infracþiunile pentru
care autorul excepþiei este trimis în judecatã. Deºi prin
aceastã prevedere este stabilitã o sumã a cãrei depãºire a
valorii prejudiciului produs prin infracþiune atrage o
pedeapsã mai gravã, în nici un caz nu se poate considera
cã prin aceasta se restrânge dreptul la apãrare al

inculpatului, prevãzut la art. 24 din Constituþie. Cel în
cauzã poate sã îºi angajeze ori sã i se desemneze din ofi-
ciu un apãrãtor, ca ºi în cazul tuturor celorlalte infracþiuni,
ºi poate, de asemenea, sã administreze orice probe în
apãrarea sa, inclusiv în circumstanþiere, precum ºi sã exer-
cite cãile de atac prevãzute de lege, sã formuleze cereri în
faþa instanþelor etc. Totodatã nu poate fi reþinutã nici cri-
tica referitoare la restrângerea vreunui alt drept sau vreunei
alte libertãþi, atâta timp cât textul art. 146 nu prevede o
asemenea restrângere care, de altfel, nu este realizatã nici
prin celelalte texte din partea specialã a Codului penal
care includ expresia �consecinþe deosebit de graveÒ, expre-
sie al cãrei sens este explicat de art. 146.

Analizând aceste susþineri, Curtea constatã cã
dispoziþiile art. 146 din Codul penal au mai format obiect al
controlului de constituþionalitate exercitat conform art. 144
lit. c) din Constituþie. În mod constant, în jurisprudenþa
Curþii Constituþionale s-a reþinut cã, într-adevãr, în condiþiile
unei rate ridicate a inflaþiei limita de 50.000.000 lei
prevãzutã la art. 146, care defineºte agravanta �consecinþe
deosebit de graveÒ, nu mai reprezintã o valoare fixã în
raport cu care se impune un regim sancþionator mai sever;
pe de altã parte, în ceea ce priveºte rezolvarea acestei
situaþii, Curtea a reþinut cã modificarea conþinutului acestei
norme juridice este o prerogativã exclusivã a autoritãþii
legislative. În acelaºi timp Curtea a stabilit cã textul de
lege respectiv nu contravine dispoziþiilor constituþionale, res-
pingând ca fiind neîntemeiate excepþiile de neconstituþiona-
litate care au avut ca obiect prevederile art. 146 din Codul
penal. În acest sens sunt, de exemplu: Decizia nr. 148 din
27 octombrie 1998, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 99 din 9 martie 1999; Decizia 
nr. 77 din 20 mai 1999, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 323 din 6 iulie 1999; Decizia 
nr. 125 din 29 iunie 2000, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 393 din 23 august 2000.

De altfel prin art. I pct. 5 din Ordonanþa de urgenþã a
Guvernului nr. 207/2000 privind modificarea ºi completarea
Codului penal ºi a Codului de procedurã penalã, publicatã
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 594 din 
22 noiembrie 2000, textul art. 146 a fost modificat,
dându-i-se urmãtorul conþinut: �Prin Çconsecinþe deosebit de
graveÈ se înþelege o pagubã materialã mai mare de
1.000.000.000 lei sau o perturbare deosebit de gravã a acti-
vitãþii, cauzatã unei autoritãþi publice sau oricãreia dintre
unitãþile la care se referã art. 145 ori altei persoane juridice sau
fizice.Ò
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al 
art. 1Ñ3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 ºi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 146 din Codul penal, excepþie ridicatã de Petre Isac
în Dosarul nr. 4.510/1999 al Tribunalului Argeº Ñ Secþia penalã.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 23 noiembrie 2000.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta



CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 249
din 23 noiembrie 2000

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3 alin. (4)
din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 198/1999 privind privatizarea societãþilor comerciale

ce deþin în administrare terenuri agricole sau terenuri aflate permanent sub luciu de apã
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Lucian Mihai Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Ioan Muraru Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Gabriela Ghiþã Ñ procuror
Mihai Paul Cotta Ñ magistrat-asistent

Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionali-
tate a dispoziþiilor art. 3 alin. (4) din Ordonanþa de urgenþã
a Guvernului nr. 198/1999 privind privatizarea societãþilor
comerciale ce deþin în administrare terenuri agricole sau
terenuri aflate permanent sub luciu de apã, excepþie ridi-
catã de Societatea de Investiþii Financiare BanatÐCriºana în
Dosarul nr. 351/2000 al Tribunalului Arad Ñ Secþia comer-
cialã ºi de contencios administrativ, având ca pãrþi pe auto-
rul excepþiei ºi Societatea Comercialã �ArnoÒ Ñ S.A. din
Arad.

La apelul nominal se constatã lipsa pãrþilor, faþã de care
procedura de citare a fost legal îndeplinitã.

Cauza fiind în stare de judecatã, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a excepþiei
de neconstituþionalitate, ca fiind neîntemeiatã, având în
vedere jurisprudenþa Curþii Constituþionale.

C U R T E A,
având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 24 mai 2000, pronunþatã în Dosarul
nr. 351/2000, Tribunalul Arad Ñ Secþia comercialã ºi de
contencios administrativ a sesizat Curtea Constituþionalã
cu excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3
alin. (4) din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului
nr. 198/1999 privind privatizarea societãþilor comerciale ce
deþin în administrare terenuri agricole sau terenuri aflate
permanent sub luciu de apã, excepþie ridicatã de
Societatea de Investiþii Financiare BanatÐCriºana.

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate autorul
acesteia susþine cã prin reglementãrile cuprinse în ordo-
nanþa de urgenþã criticatã Guvernul a dispus în mod abuziv
ca terenurile agricole sã fie scoase din capitalul social al
societãþilor comerciale, astfel cã a fost încãlcat dreptul sãu
de proprietate asupra acþiunilor, drept protejat de art. 41
din Constituþie. Totodatã autorul excepþiei susþine cã prin
Hotãrârea Guvernului nr. 746/1991 a dobândit în proprietate
acþiuni aferente valorii terenurilor agricole, iar conform art. 3
alin. (4) din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului
nr. 198/1999 s-a dispus scoaterea acestor terenuri din capi-
talul social, ceea ce îi produce un prejudiciu prin diminua-
rea numãrului acþiunilor la Societatea Comercialã �ArnoÒ Ñ
S.A. din Arad. În acest mod se considerã cã a fost
încãlcat art. 41 alin. (2) din Constituþie.

Tribunalul Arad Ñ Secþia comercialã ºi de contencios
administrativ, exprimându-ºi opinia, considerã cã excepþia
este neîntemeiatã, întrucât procedura de reducere a capita-
lului social al societãþii comerciale a urmat dispoziþiile

art. 202 pct. 2 lit. b) din Legea nr. 31/1990 privind
societãþile comerciale, fiind dispusã legal prin hotãrârea
adunãrii generale a acþionarilor societãþii comerciale. De
asemenea, instanþa de judecatã face referire la dispoziþiile
art. 3 ºi 4 din Hotãrârea Guvernului nr. 746/1991, precum
ºi la prevederile art. 25 din Legea nr. 16/1994, din care
rezultã, în opinia sa, cã textul criticat pentru
neconstituþionalitate �este în concordanþã cu stabilirea drep-
tului de proprietate asupra terenurilor agricole în favoarea
proprietarilor persoane fiziceÒ ºi deci cu prevederile
Constituþiei, care ocrotesc dreptul de proprietate.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3 alin. (4)
din Ordonanþa de urgenþã nr. 198/1999 este neîntemeiatã,
întrucât aceste dispoziþii nu aduc atingere dreptului de pro-
prietate privatã, garantat de art. 41 din Legea fundamen-
talã. Se menþioneazã în continuare cã Hotãrârea Guvernului
nr. 746/1991 privind stabilirea valorii de patrimoniu a tere-
nurilor agricole în vederea aplicãrii art. 36 ºi 38 din Legea
fondului funciar nr. 18/1991, invocatã de reclamantã în
susþinerea excepþiei, �cuprinde dispoziþii privind majorarea
capitalului social al societãþilor comerciale agricole cu valoa-
rea terenurilor aflate în proprietatea acestoraÒ. În conse-
cinþã, �aceste dispoziþii nu pot constitui temeiul legal pentru
majorarea capitalului social al societãþilor comerciale agri-
cole, foste întreprinderi agricole de stat, cu valoarea tere-
nurilor agricole aflate în exploatarea acestora, a cãror
situaþie juridicã nu a fost clarificatãÒ. De asemenea, cu pri-
vire la aceste terenuri, �Legea privatizãrii societãþilor comer-
ciale nr. 58/1991 prevede, la art. 75, cã din masa
capitalului social al societãþii comerciale supus distribuirii
cãtre Fondul Proprietãþii Private (reorganizat ºi transformat
în societãþi de investiþii financiare) ºi Fondul Proprietãþii de
Stat se exclude capitalul aferent acþiunilor emise în
condiþiile prevãzute la art. 36 din Legea fondului funciar
nr. 18/1991Ò. În concluzie, considerã Guvernul, �nici valoa-
rea terenurilor agricole aparþinând persoanelor fizice cãrora
li s-a stabilit calitatea de acþionar în temeiul art. 36 ºi 38
din Legea nr. 18/1991 nu a fost inclusã în capitalul supus
distribuirii cãtre Fondul Proprietãþii de Stat ºi Fondul
Proprietãþii PrivateÒ.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A,
examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispoziþiile legale criticate, raportate la
prevederile Constituþiei, precum ºi dispoziþiile Legii
nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã a fost legal sesizatã ºi este com-
petentã, potrivit dispoziþiilor art. 144 lit. c) din Constituþie,
precum ºi ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 12 ºi 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, sã soluþioneze excepþia de
neconstituþionalitate ridicatã.

Obiectul excepþiei de neconstituþionalitate îl constituie
dispoziþiile art. 3 alin. (4) din Ordonanþa de urgenþã a
Guvernului nr. 198/1999 privind privatizarea societãþilor
comerciale ce deþin în administrare terenuri agricole sau



terenuri aflate permanent sub luciu de apã, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 607 din
13 decembrie 1999, care au urmãtorul cuprins: �Terenurile
agricole ºi terenurile aflate permanent sub luciu de apã nu fac
parte din capitalul social al societãþilor comerciale prevãzute la
art. 1 ºi 2.Ò

Autorul excepþiei de neconstituþionalitate susþine cã tex-
tul criticat contravine prevederilor art. 41 alin. (2) din
Constituþie, dar, analizând conþinutul motivãrii, Curtea con-
statã cã în realitate s-a avut în vedere încãlcarea numai a
prevederilor alin. (2) teza întâi din art. 41, potrivit cãrora
�Proprietatea privatã este ocrotitã în mod egal de lege, indife-
rent de titularÒ.

Examinând prevederile ordonanþei criticate pentru necon-
stituþionalitate ºi dispoziþia constituþionalã invocatã, Curtea
reþine cã între aceste texte nu existã nici o contradicþie. De
altfel, art. 3 alin. (4) din Ordonanþa de urgenþã a
Guvernului nr. 198/1999 nu cuprinde propriu-zis o
dispoziþie, o normã de conduitã, ci din formularea sa
rezultã cã se face o constatare în sensul clarificãrii situaþiei
terenurilor agricole ºi a terenurilor aflate permanent sub
luciu de apã, stabilindu-se cã acestea �[É] nu fac parte din
capitalul social al societãþilor comerciale prevãzute la art. 1
ºi 2Ò. De aceea nu se poate susþine cã textul criticat
încalcã dreptul de proprietate al autorului excepþiei, care în
realitate nici nu a avut un drept de proprietate asupra tere-
nurilor respective. Acesta nu deþine un drept de proprietate
asupra bunurilor societãþii comerciale, ci doar acþiuni care îi
conferã un drept de creanþã asupra patrimoniului societãþii
respective.

Analizând textul criticat pentru neconstituþionalitate,
Curtea constatã cã acesta se integreazã într-un context
legislativ care nu a stabilit existenþa dreptului de proprie-
tate asupra terenurilor agricole ºi asupra celor aflate sub
luciu de apã în favoarea societãþilor comerciale care le
exploatau, în mare parte, tocmai datoritã necesitãþii de a
se clarifica situaþia juridicã a acestor terenuri, în perspec-
tiva mãsurilor reparatorii avute în vedere de legiuitor încã
de la început.

Astfel, din examinarea actelor normative care, succesiv,
au cuprins reglementãri privind situaþia juridicã a terenurilor
agricole ºi a celor aflate sub luciu de apã, Curtea observã
cã aceste terenuri nu au fost, în mod legal, incluse în
capitalul social al societãþilor comerciale agricole.

Chiar dacã Legea nr. 15/1990 privind reorganizarea
unitãþilor economice de stat ca regii autonome ºi societãþi
comerciale, publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 98 din 8 august 1990, a prevãzut cã �Bunurile
din patrimoniul societãþilor comerciale sunt proprietatea aces-
tora, cu excepþia celor dobândite cu alt titluÒ, aceastã dispoziþie
legalã nu poate fi disociatã, în ceea ce priveºte situaþia
terenurilor agricole ºi a celor aflate sub luciu de apã, de
reglementãrile speciale intervenite dupã anul 1989 pentru
clarificarea complexei probleme a situaþiei juridice a acestor
terenuri. În acest sens, prin Legea nr. 9/1990 privind inter-
zicerea temporarã a înstrãinãrii terenurilor prin acte între
vii, publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 95 din 1 august 1990, se stabilise deja cã �pânã la
adoptarea unei noi reglementãri legale privind regimul fondului
funciar se interzice înstrãinarea, prin acte între vii, a terenurilor
de orice fel, situate înãuntrul sau în afara localitãþilorÒ.

Ulterior, prin Legea fondului funciar nr. 18/1991, republi-
catã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1 din
5 ianuarie 1998, s-a reglementat situaþia terenurilor aflate
în intravilanul ºi extravilanul localitãþilor, inclusiv a celor
agricole, prevãzându-se ºi posibilitatea înstrãinãrii acestora
prin acte juridice între vii, condiþionat de exercitarea drep-
tului de preemþiune al statului prin Agenþia pentru
Dezvoltare ºi Amenajare Ruralã, care însã nu s-a mai

înfiinþat. Aceastã lege este încã în curs de aplicare, în
condiþiile în care a intervenit ºi Legea nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor
agricole ºi celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor
Legii fondului funciar nr. 18/1991 ºi ale Legii nr. 169/1997,
publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 8,
din 12 ianuarie 2000. De altfel, unele dispoziþii ale Legii
nr. 1/2000 privesc în mod direct reconstituirea dreptului de
proprietate al vechilor proprietari pe terenuri �aflate în patri-
moniul societãþilor comerciale pe acþiuni cu profil agricol sau al
altor societãþi comerciale care au în patrimoniu terenuri
agricoleÒ. De asemenea, art. 18 din Legea nr. 1/2000 pre-
vede în mod explicit cã �Terenurile agricole aflate în patrimo-
niul societãþilor comerciale cu profil agricol ºi în administrarea
regiilor autonome ºi a societãþilor naþionale cu profil agricol,
dupã restituirea în naturã în conformitate cu dispoziþiile art. 8 ºi
ale art. 14Ð16 din prezenta lege, rãmân proprietate privatã a
statuluiÒ, terenurile respective continuând sã fie în �exploa-
tarea societãþilor comerciale pe acþiuni ºi a regiilor autonome ºi
societãþilor naþionale cu profil agricol în patrimoniul cãrora se
aflã ºi se evidenþiazã ca atare în cadastrul agricolÒ.

În afara acestor acte normative, care privesc direct
situaþia juridicã a terenurilor deþinute de societãþile comerci-
ale, sunt concludente, de asemenea, ºi dispoziþiile Legii
arendãrii nr. 16/1994, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 91 din 7 aprilie 1994, conform
cãrora foºtilor proprietari de terenuri agricole, acþionari ai
societãþilor comerciale agricole, li s-a permis sã opteze
pentru a deveni locatori, dar în urma modificãrilor aduse
acestor prevederi prin Legea nr. 58/1995 pentru modifica-
rea ºi completarea art. 25 din Legea arendãrii nr. 16/1994,
publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 124
din 21 iunie 1995, ºi prin Legea nr. 65/1998 pentru modifi-
carea ºi completarea Legii arendãrii nr. 16/1994, publicatã
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 126 din 26
martie 1998, s-a reglementat dreptul lor de a-ºi redobândi
terenurile în naturã. De asemenea, prin Legea nr. 54/1998
privind circulaþia juridicã a terenurilor, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 102 din 4 martie 1998, a
devenit posibilã înstrãinarea prin acte între vii a terenurilor
proprietate privatã, indiferent de titularul lor.

Este relevant totodatã cã art. 75 din Legea nr. 58/1991
cu privire la privatizarea societãþilor comerciale, în prezent
abrogatã, preciza, referitor la capitalul social al societãþilor
comerciale aferent acþiunilor emise în condiþiile prevãzute la
art. 36 din Legea fondului funciar nr. 18/1991 (text care se
referea tocmai la beneficiarii mãsurilor reparatorii dispuse
prin aceastã lege, ale cãror terenuri se aflau în administra-
rea unitãþilor agricole de stat), cã acesta se exclude din
masa capitalului supus distribuirii cãtre Fondurile Proprietãþii
Private (antecesoare ale Societãþilor de Investiþii Financiare,
dintre care se numãrã ºi autorul excepþiei) ºi Fondul
Proprietãþii de Stat. Pe de altã parte, conform Legii
nr. 58/1991, acþiunile corespunzãtoare capitalului social al
fiecãrei societãþi comerciale au fost repartizate procentual
între Fondul Proprietãþii de Stat ºi fostele fonduri ale pro-
prietãþii private, transformate ulterior în societãþi de investiþii
financiare, acest raport rãmânând neschimbat ºi în
condiþiile aplicãrii ordonanþei criticate pentru neconstituþiona-
litate.

Curtea Constituþionalã s-a mai pronunþat asupra con-
stituþionalitãþii dispoziþiilor art. 3 alin. (4) din Ordonanþa de
urgenþã a Guvernului nr. 198/1999, stabilind prin Decizia
nr. 206 din 17 octombrie 2000, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 653 din 13 decembrie
2000 cã acestea sunt constituþionale.

Întrucât în cauzã nu au intervenit elemente noi, de
naturã sã modifice aceastã jurisprudenþã, Curtea urmeazã
sã respingã excepþia.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al
art. 1, 2, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 ºi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A,

În numele legii

D E C I D E :
Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3 alin. 4 din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului

nr. 198/1999, excepþie ridicatã de Societatea de Investiþii Financiare BanatÑCriºana în Dosarul nr. 351/2000 al
Tribunalului Arad Ñ Secþia comercialã ºi de contencios administrativ.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 23 noiembrie 2000.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 16
din 18 ianuarie 2001

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 111 alin. (2) ºi (3)
din Legea administraþiei publice locale nr. 69/1991, republicatã
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Lucian Mihai Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Ioan Muraru Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent

Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionali-
tate a dispoziþiilor art. 111 alin. (2) ºi (3) din Legea admi-
nistraþiei publice locale nr. 69/1991, republicatã, excepþie
ridicatã de prefectul judeþului Mureº în Dosarul
nr. 3.119/2000 al Tribunalului Mureº.

La apelul nominal se constatã lipsa autorului excepþiei
ºi a Consiliului Local Târgu Mureº, faþã de care procedura
de citare este legal îndeplinitã.

Cauza fiind în stare de judecatã, reprezentantul
Ministerului Public apreciazã ca fiind necesarã menþinerea
termenului în care prefectul sã poatã ataca în faþa
instanþelor de contencios administrativ actele administraþiei
publice locale pe care le considerã ilegale. În caz contrar,
s-ar da posibilitatea prefectului sã atace în mod discreþionar
în justiþie actele administraþiei publice locale, fapt ce ar
reprezenta o restrângere a drepturilor cetãþenilor. De ase-
menea, se aratã cã anterior Curtea s-a mai pronunþat asu-
pra constituþionalitãþii dispoziþiilor criticate, pe care le-a
considerat constituþionale, fapt pentru care se solicitã res-
pingerea excepþiei.

CURTEA,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 15 iunie 2000, pronunþatã în Dosarul
nr. 3.119/2000, Tribunalul Mureº a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a dis-
poziþiilor art. 111 alin. (2) ºi (3) din Legea administraþiei
publice locale nr. 69/1991, republicatã, excepþie ridicatã de
prefectul judeþului Mureº.

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate se
susþine cã dispoziþiile art. 111 alin. (2) ºi (3) din Legea
administraþiei publice locale nr. 69/1991, republicatã, care
înlocuiesc prevederile art. 101 din aceeaºi lege, anterioare
modificãrilor ºi completãrilor aduse prin Legea nr. 24/1996,
contravin art. 122 alin. (4) din Constituþie, prin aceea cã
exercitarea acþiunii în contencios administrativ de cãtre pre-
fect îl obligã pe acesta sã se supunã unei proceduri prea-
labile ºi unui termen de decãdere, situaþie ce creeazã
greutãþi în îndeplinirea atribuþiilor conferite prefectului de
cãtre Constituþie. Totodatã autorul excepþiei invocã ºi consi-
derentele Deciziei nr. 137 din 7 decembrie 1994, prin care
Curtea Constituþionalã a declarat ca fiind neconstituþionale
prevederile art. 101 alin. (2) din Legea nr. 69/1991, în
redactarea anterioarã modificãrii ºi completãrii prin Legea
nr. 24/1996.

Tribunalul Mureº, exprimându-ºi opinia, apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 111
alin. (2) ºi (3) din Legea nr. 69/1991, republicatã, este
neîntemeiatã, �având în vedere cã nu i se poate recu-
noaºte prefectului un drept nelimitat în timp pentru a ataca
actele ce emanã de la autoritãþile publice locale, deoarece
aceasta ar putea avea consecinþe grave asupra cetãþenilor
ºi stabilitãþii raporturilor juridice în cazul în care s-ar anula,
la cererea prefectului, acte ce ºi-au produs deja efectele
într-o anumitã perioadã de timp. Pe de altã parte, institui-
rea unui termen de decãdere pentru introducerea acþiunii
de cãtre prefect constituie o garanþie a examinãrii cât mai
rapide a actelor emise de autoritãþile publice locale ºi



luarea mãsurilor ce se impun în cazul în care acestea sunt
ilegaleÒ.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
catã, au fost solicitate punctele de vedere ale preºedinþilor
celor douã Camere ale Parlamentului ºi Guvernului.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, susþine cã stabili-
rea prin art. 111 alin. (2) ºi (3) din Legea nr. 69/1991,
republicatã, a unor termene pentru introducerea acþiunii de
cãtre prefect la instanþa de contencios administrativ nu
reprezintã o adãugare la textul art. 122 alin. (4) din
Constituþie sau o încãlcare a acestuia. De altfel, prin
alin. (3) al aceluiaºi articol din Constituþie se prevede cã
�Atribuþiile prefectului se stabilesc potrivit legiiÒ. De asemenea,
�se considerã cã stabilirea unui termen de decãdere pentru
introducerea acþiunii de cãtre prefect la instanþa de conten-
cios administrativ, în scopul desfiinþãrii actului pe care îl
considerã ilegal, nu reprezintã o limitare a prerogativelor
sale de tutelã administrativã, ci, dimpotrivã, reprezintã un
stimulent ºi o garanþie a examinãrii, cu celeritate, a actelor
administrative emise de autoritãþile publice locale, în vede-
rea luãrii mãsurilor legale de desfiinþare a acelor acte date
cu încãlcarea dispoziþiilor legiiÒ. Se mai precizeazã cã
numai prin stabilirea unor termene de decãdere pentru
introducerea acþiunii în contencios administrativ de cãtre
prefect se asigurã stabilitatea raporturilor juridice izvorâte
din aceste acte ºi, implicit, siguranþa juridicã a cetãþenilor
care sunt pãrþi în aceste raporturi juridice. În final, se con-
siderã cã excepþia este neîntemeiatã.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispoziþiile atacate, raportate la prevede-
rile Constituþiei, precum ºi Legea nr. 47/1992, reþine
urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã constatã cã a fost legal sesizatã
ºi este competentã, potrivit dispoziþiilor art. 144 lit. c) din
Constituþie, ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 ºi 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, sã soluþioneze excepþia de
neconstituþionalitate ridicatã.

Obiectul excepþiei de neconstituþionalitate îl constituie
dispoziþiile art. 111 alin. (2) ºi (3) din Legea nr. 69/1991,
republicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 79 din 18 aprilie 1996. Curtea constatã cã aceste pre-
vederi legale au fost modificate prin Ordonanþa de urgenþã
a Guvernului nr. 22 din 26 mai 1997, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 105 din 29 mai
1997. Aceastã ordonanþã a fost declaratã neconstituþionalã
prin Decizia Curþii Constituþionale nr. 83 din 19 mai 1998,
publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 211
din 8 iunie 1998. Întrucât, potrivit art. 145 alin. (2) din
Constituþie, �Deciziile Curþii Constituþionale sunt obligatorii ºi
au putere numai pentru viitorÒ, iar conform art. 25 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, republicatã, �Decizia prin care se
constatã neconstituþionalitatea unei legi sau ordonanþe ori a
unei dispoziþii dintr-o lege sau dintr-o ordonanþã în vigoare este
definitivã ºi obligatorieÒ, Curtea urmeazã sã se pronunþe,

prin prezenta decizie, asupra constituþionalitãþii prevederilor
art. 111 alin. (2) ºi (3) din Legea nr. 69/1991, republicatã,
în redactarea anterioarã modificãrilor aduse prin Ordonanþa
de urgenþã a Guvernului nr. 22/1997.

Astfel dispoziþiile art. 111 alin. (2) ºi (3) din Legea
nr. 69/1991, republicatã, au urmãtoarea redactare: �(2) Cu
10 zile înaintea introducerii acþiunii, prefectul va solicita auto-
ritãþilor administraþiei publice locale ºi judeþene, cu motivarea
necesarã, sã reanalizeze actul socotit ilegal, în vederea modi-
ficãrii sau, dupã caz, a revocãrii acestuia.

(3) Introducerea acþiunii de cãtre prefect se face în termen
de 30 de zile de la comunicarea actului, potrivit prevederilor
art. 53 alin. (1) lit. h). Termenul de 30 de zile este termen de
decãdere. Acþiunea este scutitã de taxa de timbru.Ò

Autorul excepþiei considerã cã aceste texte încalcã pre-
vederile art. 122 alin. (4) din Constituþie, potrivit cãrora
�Prefectul poate ataca, în faþa instanþei de contencios adminis-
trativ, un act al consiliului judeþean, al celui local sau al prima-
rului, în cazul în care considerã actul ilegal. Actul atacat este
suspendat de dreptÒ.

Examinând excepþia de neconstituþionalitate, Curtea con-
statã cã art. 111 alin. (2) ºi (3) din Legea nr. 69/1991,
republicatã, a mai fãcut obiectul controlului de constituþiona-
litate prin raportare la prevederile art. 122 alin. (4) din
Constituþie. Astfel, prin Decizia nr. 66 din 27 aprilie 1999,
publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 308
din 30 iunie 1999, respingându-se excepþia de
neconstituþionalitate, s-a statuat cã �instituirea unui termen
de decãdere pentru introducerea acþiunii de cãtre prefect la
instanþa de contencios administrativ nu înseamnã o
adãugare la textul art. 122 alin. (4) din Constituþie sau o
încãlcare a acestuiaÒ. De altfel, prin alin. (3) al aceluiaºi
articol din Constituþie se prevede cã �Atribuþiile prefectului
se stabilesc potrivit legiiÒ. Prin aceeaºi decizie Curtea a con-
statat cã �stabilirea acestui termen de decãdere nu consti-
tuie o limitare a prerogativelor sale de tutelã administrativã,
ci, dimpotrivã, reprezintã un stimulent ºi o garanþie a exa-
minãrii cu celeritate a actelor administrative emise de auto-
ritãþile publice locale, în vederea luãrii mãsurilor legale de
desfiinþare a celor date cu încãlcarea dispoziþiilor legii.
Totodatã este neîndoielnic cã numai prin stabilirea unor
termene de decãdere pentru introducerea acþiunii în con-
tencios administrativ de cãtre prefect se asigurã stabilitatea
raporturilor juridice izvorâte din aceste acte ºi, implicit,
siguranþa juridicã a cetãþenilor care sunt pãrþi în aceste
raporturi juridiceÒ.

Deoarece nu au intervenit elemente noi care sã deter-
mine schimbarea jurisprudenþei Curþii Constituþionale, iar
considerentele din Decizia nr. 66/1999 îºi pãstreazã valabi-
litatea ºi în acest caz, prezenta excepþie de
neconstituþionalitate urmeazã sã fie respinsã.

În ceea ce priveºte referirile autorului excepþiei la consi-
derentele Deciziei nr. 137 din 7 decembrie 1994, publicatã
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 23 din 2
februarie 1995, Curtea constatã cã acestea nu pot fi
reþinute, neavând relevanþã în soluþionarea excepþiei.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, al art. 1Ñ3, al
art. 13 alin. (1) lit. A.c), precum ºi al art. 23 ºi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 111 alin. (2) ºi (3) din Legea administraþiei publice
locale nr. 69/1991, republicatã, excepþie ridicatã de prefectul judeþului Mureº în Dosarul nr. 3.119/2000 al Tribunalului
Mureº.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 18 ianuarie 2001.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ 

D E C I Z I A  Nr. 23 
din 23 ianuarie 2001 

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 1 lit. e) din Legea nr. 12/1990
privind protejarea populaþiei împotriva unor activitãþi comerciale ilicite,

modificate prin Ordonanþa Guvernului nr. 126/1998 
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Florin Bucur Vasilescu Ñ preºedinte 
Costicã Bulai Ñ judecãtor 
Constatin Doldur Ñ judecãtor 
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor 
Lucian Stângu Ñ judecãtor 
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor 
Gabriela Ghiþã Ñ procuror 
Marioara Prodan Ñ magistrat-asistent 

Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionali-
tate a dispoziþiilor art. 1 lit. e) din Legea nr. 12/1990 pri-
vind protejarea populaþiei împotriva unor activitãþi comerciale
ilicite, modificate prin Ordonanþa Guvernului nr. 126/1998,
excepþie ridicatã de Societatea Comercialã �ComatÒ Ñ S.A.
din Constanþa în Dosarul nr. 5.772/1999 al Tribunalului
Constanþa Ñ Secþia civilã. 

La apelul nominal se prezintã Constantin Marcu, comisar
principal al Gãrzii financiare centrale, pentru Garda finan-
ciarã Constanþa, lipsind autorul excepþiei, faþã de care pro-
cedura de citare este legal îndeplinitã. 

Cauza fiind în stare de judecatã, reprezentantul Gãrzii
Financiare Constanþa solicitã respingerea excepþiei ca fiind
neîntemeiatã, considerând cã nu sunt încãlcate prevederile
art. 41 alin. (1), (2) ºi (7), ale art. 134 alin. (2)  lit. a) ºi
nici cele ale art. 135 alin. (1) ºi (6) din Constituþie, deoa-
rece dispoziþiile legale criticate, potrivit cãrora documentele
de provenienþã trebuie sã însoþeascã mãrfurile, indiferent de
locul în care se aflã, nu sunt de naturã sã îngrãdeascã
dreptul de proprietate garantat de Constituþie prin art. 41 ºi
135 ºi, de asemenea, nici principiul libertãþii comerþului
consacrat prin art. 134 alin. (2) lit. a) din Legea fundamen-
talã. Aceste cerinþe ale legii, a cãror nerespectare consti-
tuie contravenþie, au ca scop prevenirea evaziunii fiscale,
iar nu dovedirea caracterului licit al averii, prezumat prin
alin. (7) al art. 41 din Constituþie. 

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a excepþiei de neconstituþionalitate ca fiind neînte-
meiatã, deoarece dispoziþiile art. 1 lit. e) din Legea
nr. 12/1990, astfel cum au fost modificate prin Ordonanþa
Guvernului nr. 126/1998, nu contravin prevederilor
constituþionale cuprinse în art. 41 alin. (1), (2) ºi (7), referi-
toare la protecþia proprietãþii private, în art. 134 alin. (2)
lit. a), referitoare la libertatea comerþului, ºi nici celor
cuprinse în art. 135 alin. (1) ºi (6), referitoare la proprie-
tate. Se mai susþine cã, potrivit alin. (8) al art. 41 din
Constituþie, �Bunurile destinate, folosite sau rezultate din
infracþiuni ori contravenþii pot fi confiscate numai în condiþiile
legiiÒ. Or, nerespectarea textului de lege criticat constituie
contravenþie, în condiþiile stabilite prin aceastã lege.
Totodatã se subliniazã cã obligaþia comercianþilor de a
avea documente de provenienþã care trebuie sã însoþeascã
mãrfurile pe timpul transportului, al depozitãrii sau al
comercializãrii nu are nici  o legãturã cu prezumþia
dobândirii licite a averii, scopul legiuitorului fiind de preve-
nire a evaziunii fiscale ºi de asigurare a respectãrii legii. 

CURTEA,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, reþine
urmãtoarele: 

Prin Încheierea din 1 februarie 2000, pronunþatã în
Dosarul nr. 5.772/1999, Tribunalul Constanþa Ñ Secþia
civilã a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 1 lit. e) din Legea
nr. 12/1990 privind protejarea populaþiei împotriva unor
activitãþi comerciale ilicite, astfel cum au fost modificate
prin Ordonanþa Guvernului nr. 126 din 29 august 1998,
publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 328
din 29 august 1998. Excepþia a fost ridicatã de recurenta
petentã Societatea Comercialã �ComatÒ Ñ S.A. din
Constanþa în recursul declarat împotriva Sentinþei civile



nr. 3.199 din 1 martie 1999 a Judecãtoriei Constanþa, prin
care a fost respinsã plângerea acesteia formulatã împotriva
procesului-verbal de constatare ºi sancþionare a contra-
venþiilor al Gãrzii financiare Constanþa. Contravenienta a
fost sancþionatã pentru cã a transportat produse fãrã sã
prezinte documente de provenienþã în condiþiile legii. 

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate se
susþine cã acest text de lege îngrãdeºte dreptul de propri-
etate privatã, ocrotit de prevederile art. 41 alin. (1) ºi (2),
precum ºi de cele ale art. 135 alin. (1) ºi (6) din
Constituþie. Totodatã se apreciazã cã se încalcã ºi preve-
derile art. 134 alin. (2) lit. a) din Constituþie, referitoare la
obligaþia statului de a asigura libertatea comerþului. În opi-
nia autorului excepþiei, prin dispoziþiile legale criticate se
aduce atingere prezumþiei dobândirii licite a bunurilor,
prevãzutã în alin. (7) al art. 41 din Constituþie ºi astfel se
ajunge la �reinstaurarea unor prevederi ale Legii
nr. 18/1968Ò. Pe de altã parte, se susþine cã bunurile nu
au intrat în sfera comercializãrii ºi de aceea nu s-a adus
nici o atingere intereselor populaþiei, ocrotite prin dispoziþiile
Legii nr. 12/1990. 

Tribunalul Constanþa Ñ Secþia civilã, exprimându-ºi
opinia asupra excepþiei de neconstituþionalitate, considerã
cã dispoziþiile art. 1 lit. e) din Legea nr. 12/1990 nu
încalcã principiul constituþional al ocrotirii egale a pro-
prietãþii, prevãzut de art. 41 alin. (2), ºi nici prezumþia
caracterului licit al dobândirii averii, instituitã prin art. 41
alin. (7) din Constituþie. Se precizeazã cã modificarea
art. 1 lit. e) din Legea nr. 12/1990 prin Ordonanþa
Guvernului nr. 126/1998 a urmãrit prevenirea ºi combaterea
evaziunii fiscale, iar nu instituirea unei obligaþii a deþinãtoru-
lui bunurilor de a face dovada caracterului licit al dobândi-
rii acestora, pe timpul transportului, al depozitãrii sau al
comercializãrii. 

În conformitate cu dispoziþiile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, încheierea de sesizare a Curþii
Constituþionale a fost comunicatã preºedinþilor celor douã
Camere ale Parlamentului ºi Guvernului, pentru a-ºi
exprima punctele de vedere asupra excepþiei de necon-
stituþionalitate ridicate. 

Guvernul, în punctul sãu de vedere, considerã cã invo-
carea încãlcãrii art. 41 alin. (1) din Constituþie în susþinerea
neconstituþionalitãþii dispoziþiilor art. 1 lit. e) din Legea nr.
12/1990 privind protejarea populaþiei împotriva unor activitãþi
comerciale ilicite nu poate fi reþinutã, întrucât art. 41 alin.
(1) din Constituþie face parte din titlul II (�Drepturile,
libertãþile ºi îndatoririle fundamentaleÒ), capitolul II (�Drepturile
ºi libertãþile fundamentaleÒ), fãrã a avea legãturã cu com-
portamentul agenþilor economici, cãrora legiuitorul are atri-
butul de a le norma conduita, pentru protejarea populaþiei.
Se mai apreciazã cã nu poate fi reþinut nici argumentul pri-
vind neconstituþionalitatea art. 1 lit. e) din Legea nr.
12/1990 (modificat ºi completat prin Ordonanþa Guvernului
nr. 126/1998), în raport cu prevederile art. 41 alin. (7) din
Constituþie, întrucât textul de lege criticat nu are legãturã
cu confiscarea averii dobândite licit, caz în care caracterul
licit al dobândirii se prezumã. În concluzie, se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate este neîntemeiatã. 

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele  lor de vedere. 

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere
comunicat de Guvern, raportul întocmit de judecãtorul-
raportor, concluziile procurorului, dispoziþiile  legale criticate,
raportate la prevederile Constituþiei, precum ºi dispoziþiile
Legii nr. 47/1992, reþine urmãtoarele: 

Curtea Constituþionalã a fost legal sesizatã ºi este com-
petentã, potrivit dispoziþiilor art. 144 lit. c) din Constituþie,

ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 ºi 23 din Legea
nr. 47/1992, republicatã, sã soluþioneze excepþia de necon-
stituþionalitate ridicatã.

Obiectul excepþiei de neconstituþionalitate îl constituie
dispoziþiile art. 1 lit. e) din Legea nr. 12/1990 privind prote-
jarea populaþiei împotriva unor activitãþi comerciale ilicite,
astfel cum au fost modificate prin Ordonanþa Guvernului
nr. 126 din 29 august 1998, publicatã în Monitorul Oficial
al României, Partea I, nr. 328 din 29 august 1998. Aceste
dispoziþii au urmãtorul conþinut: �Constituie activitãþi comerci-
ale ilicite ºi atrag rãspunderea contravenþionalã sau penalã,
dupã caz, faþã de cei care le-au sãvârºit, urmãtoarele fapte: [...]

e) efectuarea de acte sau fapte de comerþ cu bunuri a cãror
provenienþã nu este doveditã, în condiþiile legii. Documentele
de provenienþã vor însoþi mãrfurile, indiferent de locul în care
acestea se aflã, pe timpul transportului, al depozitãrii sau al
comercializãrii. Prin Çdocumente de provenienþãÈ se înþelege,
dupã caz, factura fiscalã, factura, avizul de însoþire a mãrfii,
documentele vamale, factura externã sau orice alte documente
stabilite prin lege.Ò

În opinia autorului excepþiei acest text de lege
îngrãdeºte dreptul de proprietate privatã, încãlcând preve-
derile art. 41 alin. (1), (2) ºi (7) din Constituþie, potrivit
cãrora: �(1) Dreptul de proprietate, precum ºi creanþele asupra
statului sunt garantate. Conþinutul ºi limitele acestor drepturi
sunt stabilite de lege.

(2) Proprietatea privatã este ocrotitã în mod egal de lege,
indiferent de titular. Cetãþenii strãini ºi apatrizii nu pot dobândi
dreptul de proprietate asupra terenurilor. [...]

(7) Averea dobânditã licit nu poate fi confiscatã. Caracterul
licit al dobândirii se prezumã.Ò

Autorul excepþiei susþine, de asemenea, cã dispoziþiile
legale criticate contravin ºi prevederilor art. 134 alin. (2)
lit. a) din Constituþie, potrivit cãrora �Statul trebuie sã asi-
gure: a) libertatea comerþului, protecþia concurenþei loiale, crea-
rea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
producþieÒ. De asemenea, considerã cã acestea sunt con-
trare ºi dispoziþiilor art. 135 alin. (1) din Constituþie, care
prevede cã: �Statul ocroteºte proprietateaÒ, precum ºi ale
alin. (6) al aceluiaºi articol, conform cãrora �Proprietatea
privatã este, în condiþiile legii, inviolabilãÒ.

Examinând excepþia, Curtea constatã cã sunt neînteme-
iate, sub toate aspectele, criticile de neconstituþionalitate,
deoarece textul art. 1 lit. e) din Legea nr. 12/1990, astfel
cum a fost modificat prin Ordonanþa Guvernului
nr. 126/1998, nu instituie obligaþia deþinãtorului bunurilor de
a dovedi caracterul licit al dobândirii acestora, ci obligaþia
acestuia de a poseda documente de provenienþã care sã
însoþeascã mãrfurile pe timpul transportului, al depozitãrii
sau al comercializãrii. Aceastã obligaþie are ca scop preve-
nirea ºi combaterea evaziunii fiscale, evaziune care
dãuneazã ºi intereselor consumatorilor, a cãror protejare
constituie însuºi scopul legii. Dispoziþiile legale criticate nu
au legãturã cu confiscarea averii dobândite licit, caz în
care caracterul licit al dobândirii bunului se prezumã.
Totodatã, potrivit art. 41 alin. (8) din Constituþie, �Bunurile
destinate, folosite sau rezultate din infracþiuni ori contravenþii
pot fi confiscate numai în condiþiile legiiÒ, situaþie în care pre-
zumþia instituitã prin alin. (7) al aceluiaºi articol este rãstur-
natã, iar bunurile pot fi confiscate în condiþiile legii. De
asemenea, în conformitate cu prevederile constituþionale ale
art. 41 alin. (1), invocate chiar de autorul excepþiei,
conþinutul ºi limitele dreptului de proprietate sunt stabilite
de lege, iar potrivit art. 49 alin. (1) din Constituþie �Exerciþiul
unor drepturi sau al unor libertãþi poate fi restrâns numai prin
lege ºi numai dacã se impune, dupã caz, pentru: apãrarea
siguranþei naþionale, a ordinii, a sãnãtãþii ori a moralei publice,
[...]Ò. Prin urmare, restrângerea exerciþiului unor drepturi,
prin lege, în condiþiile menþionate, este conformã prevederi-
lor constituþionale, iar nu contrarã acestora, scopul textului
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de lege criticat fiind declarat de însuºi titlul Legii
nr. 12/1990, ºi anume protejarea populaþiei împotriva unor
activitãþi comerciale ilicite.

Curtea observã cã prevederile art. 41 alin. (2) din
Constituþie nu au nici o legãturã cu dispoziþiile legale criti-
cate, deoarece nu se pune problema ocrotirii diferite, prin
lege, a proprietãþii private în funcþie de titular.

Referitor la criticile de neconstituþionalitate privind
încãlcarea prin textul de lege criticat a prevederilor art. 135
alin. (1) ºi (6) din Constituþie, Curtea constatã cã ocrotirea
proprietãþii private, precum ºi �inviolabilitateaÒ acesteia sunt
asigurate numai �în condiþiile legiiÒ, condiþie respectatã în
speþã.

Curtea reþine cã nu sunt încãlcate nici prevederile
art. 134 alin. (2) lit. a) din Constituþie, întrucât dispoziþiile

art. 1 lit. e) din Legea nr. 12/1990, astfel cum au fost
modificate prin Ordonanþa Guvernului nr. 126/1998, nu con-
travin obligaþiei statului de a asigura libertatea comerþului,
protecþia concurenþei loiale, ºi nici celei de a crea cadrul
favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de producþie,
ci, dimpotrivã, reprezintã tocmai dispoziþii legale menite sã
asigure îndeplinirea acestei obligaþii, precum ºi a celei
prevãzute în alin. (2) lit. f) din acelaºi text constituþional
referitor la obligaþia statului de a asigura �[...] crearea
condiþiilor necesare pentru creºterea calitãþii vieþiiÒ, verificarea
documentelor de provenienþã a mãrfurilor având ºi acest
rol. Totodatã Curtea observã cã aceste prevederi
constituþionale nu se referã la conduita persoanelor în efec-
tuarea diferitelor acte sau fapte de comerþ.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al
art. 1, 2, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 ºi al art. 25 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicatã,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 1 lit. e) din Legea nr. 12/1990 privind protejarea
populaþiei împotriva unor activitãþi comerciale ilicite, modificate prin Ordonanþa Guvernului nr. 126/1998, excepþie ridicatã
de Societatea Comercialã �COMATÒ Ñ S.A. din Constanþa în Dosarul nr. 5.772/1999 al Tribunalului Constanþa Ð Secþia
civilã.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 23 ianuarie 2001.

PREªEDINTE,
conf. univ. dr. Florin Bucur Vasilescu

Întrucât domnul judecãtor Florin Bucur Vasilescu, preºedintele completului de judecatã, se aflã în concediu, în
locul sãu semneazã, în temeiul art. 261 din Codul de procedurã civilã,

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Marioara Prodan

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ 

D E C I Z I A  Nr. 39
din 6 februarie 2001

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. II din Ordonanþa Guvernului
nr. 82/1999 pentru modificarea ºi completarea Decretului nr. 247/1977

cu privire la încadrarea cadrelor militare permanente în grupele I, II sau III de muncã,
precum ºi a celor ale art. 2 alin. 1 din Decretul-lege nr. 68/1990 pentru înlãturarea unor inechitãþi

în salarizarea personalului  
Lucian Mihai Ñ preºedinte 
Costicã Bulai Ñ judecãtor 
Constantin Doldur Ñ judecãtor 
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor 
Ioan Muraru Ñ judecãtor 
Nicolae Popa Ñ judecãtor 
Lucian Stângu Ñ judecãtor 
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor 
Gabriela Ghiþã Ñ procuror 
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent 

Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionali-
tate a dispoziþiilor art. II din Ordonanþa Guvernului

nr. 82/1999 pentru modificarea ºi completarea Decretului
nr. 247/1977 cu privire la încadrarea cadrelor militare per-
manente în grupele I, II sau III de muncã, precum ºi a
celor ale art. 2 alin. 1 din Decretul-lege nr. 68/1990 pentru
înlãturarea unor inechitãþi în salarizarea personalului,
excepþie ridicatã de Emil Cãmãrãºan în Dosarul
nr. 3.936/2000 al Curþii de Apel Cluj Ñ Secþia comercialã
ºi de contencios administrativ. 

La apelul nominal lipsesc autorul excepþiei, precum ºi
celelalte pãrþi: Ministerul de Interne ºi Inspectoratul
Judeþean de Poliþie Maramureº. Procedura de citare este
legal îndeplinitã. 



Reprezentantul Ministerului Public, considerând cã tex-
tele de lege criticate nu contravin prevederilor
constituþionale ale art. 16 alin. (1) ºi ale art. 150 alin. (1),
solicitã respingerea excepþiei de neconstituþionalitate ca
fiind neîntemeiatã. 

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele: 

Prin Încheierea din 21 iulie 2000, pronunþatã în Dosarul
nr. 3.936/2000, Curtea de Apel Cluj Ñ Secþia comercialã ºi
de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a dis-
poziþiilor art. II din Ordonanþa Guvernului nr. 82/1999 pen-
tru modificarea ºi completarea Decretului nr. 247/1977 cu
privire la încadrarea cadrelor militare permanente în gru-
pele I, II sau III de muncã, precum ºi a celor ale art. 2 alin. 1
din Decretul-lege nr. 68/1990 pentru înlãturarea unor ine-
chitãþi în salarizarea personalului. Excepþia a fost ridicatã
de Emil Cãmãrãºan într-o acþiune în contencios administra-
tiv, formulatã împotriva Ministerului de Interne. 

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate autorul
acesteia susþine cã pentru perioada 1966Ñ1981 în care a
fost ofiþer de miliþie, desfãºurând activitãþi care se înca-
dreazã în grupa I de muncã, Ministerul de Interne refuzã
sã îi elibereze o adeverinþã pentru atestarea acestui fapt,
considerând cã dispoziþiile Decretului-lege nr. 68/1990
vizeazã domeniul general ºi nu sunt aplicabile cadrelor
militare. Se considerã cã dispoziþiile legale criticate, având
vicii de redactare, dau posibilitatea unui tratament juridic
discriminatoriu, ceea ce contravine principiului egalitãþii con-
sacrat la art. 16 alin. (1) din Constituþie, precum ºi preve-
derilor constituþionale ale art. 150 alin. (1). Se mai aratã
cã �beneficiul prevãzut la art. 2 alin. 1 din Decretul-lege
nr. 68/1990 trebuie sã profite ºi cadrelor militare, în activi-
tate sau nu dupã anul 1969, iar în ceea ce priveºte art. II
din Ordonanþa Guvernului nr. 82/1999, acesta ar urma sã
fie mai clar redactat pentru a se corobora cu prevederile
art. 2 alin. 1 din Decretul-lege nr. 68/1990Ò. 

Curtea de Apel Cluj Ñ Secþia comercialã ºi de conten-
cios administrativ, exprimându-ºi opinia, apreciazã cã
excepþia este întemeiatã, deoarece dispoziþiile art. II din
Ordonanþa Guvernului nr. 82/1999 contravin prevederilor
constituþionale invocate, prin faptul cã recunosc dreptul de
încadrare în grupele I ºi II de muncã �doar în favoarea
unor categorii de cetãþeni, nu ºi în favoarea altora, care se
aflã în aceeaºi situaþieÒ. 

Potrivit dispoziþiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, încheierea de sesizare a fost
comunicatã preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului, pentru a-ºi exprima punctele
de vedere asupra excepþiei de neconstituþionalitate ridicate. 

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
excepþia este întemeiatã. În acest sens se aratã cã, �În
concordanþã cu prevederile generale cuprinse în art. 2
alin. 1 din Decretul-lege nr. 68/1990, care stabilesc cã
încadrarea în grupele I ºi II de muncã se aplicã Çpe
întreaga perioadãÈ cât cei în cauzã Çau lucrat la locurile
de muncã ºi activitãþile respectiveÈ, în art. II din Ordonanþa
Guvernului nr. 82/1999 s-a cuprins un text similarÒ. Se con-
siderã cã aceste texte se aplicã �tuturor persoanelor care
beneficiazã de prevederile Decretului-lege nr. 68/1990 ºi
respectiv ale Ordonanþei Guvernului nr. 82/1999, în caz
contrar creându-se discriminãri care ar încãlca principiul
egalitãþii cetãþenilor în faþa legii consacrat de art. 16
alin. (1) ºi (2) din ConstituþieÒ. Se invocã ºi Decizia Curþii
Constituþionale nr. 87/1999.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excepþiei de
neconstituþionalitate ridicate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit în cauzã de judecãtorul-rapor-
tor, concluziile procurorului, dispoziþiile legale criticate,
raportate la prevederile Constituþiei, precum ºi dispoziþiile
Legii nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã este competentã, potrivit
dispoziþiilor art. 144 lit. c) din Constituþie, ale art. 1
alin. (1), ale art. 2, 3, 12 ºi 23 din Legea nr. 47/1992,
republicatã, sã soluþioneze excepþia de neconstituþionalitate
cu care a fost sesizatã.

Obiectul excepþiei îl constituie dispoziþiile art. II din
Ordonanþa Guvernului nr. 82/1999 pentru modificarea ºi
completarea Decretului nr. 247/1977 cu privire la încadra-
rea cadrelor militare permanente în grupele I, II sau III de
muncã, publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 423 din 31 august 1999, precum ºi cele ale art. 2
alin. 1 din Decretul-lege nr. 68/1990 pentru înlãturarea unor
inechitãþi în salarizarea personalului, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 24 din 9 februarie 1990.

Aceste texte de lege au urmãtorul cuprins:
Ñ Art. II din Ordonanþa Guvernului nr. 82/1999: �Înca-

drarea în grupele I sau II de muncã se face pentru întreaga
perioadã desfãºuratã în locurile de muncã ºi activitãþile stabi-
lite pentru fiecare categorie profesionalã.Ò;

Ñ Art. 2 alin. 1 din Decretul-lege nr. 68/1990:
�Personalul de la locurile de muncã ºi activitãþile care, potrivit
reglementãrilor existente pânã în anul 1969 ºi dupã aceea,
erau prevãzute sã fie încadrate în grupele I ºi II de muncã
beneficiazã de acest drept pe întreaga perioadã cât au lucrat la
locurile de muncã ºi activitãþile respective.Ò

Autorul excepþiei susþine cã aceste dispoziþii legale con-
travin prevederilor constituþionale ale art. 16 alin. (1) ºi ale
art. 150 alin. (1), care prevãd:

Ñ Art. 16 alin. (1): �Cetãþenii sunt egali în faþa legii ºi a
autoritãþilor publice, fãrã privilegii ºi fãrã discriminãri.Ò;

Ñ Art. 150 alin. (1): �Legile ºi toate celelalte acte norma-
tive rãmân în vigoare, în mãsura în care ele nu contravin pre-
zentei Constituþii.Ò

Examinând excepþia de neconstituþionalitate a
dispoziþiilor art. II din Ordonanþa Guvernului nr. 82/1999,
Curtea reþine cã acestea nu instituie nici un tratament
discriminatoriu persoanelor care au lucrat la locuri de
muncã sau au desfãºurat activitãþi prevãzute sã fie înca-
drate în grupele I sau II de muncã, prevãzând încadrarea
în grupele respective de muncã, pe întreaga perioadã
desfãºuratã în asemenea locuri de muncã sau activitãþi,
indiferent de data la care au încetat sã mai activeze în
acele locuri de muncã sau activitãþi. Deoarece aceste dis-
poziþii legale nu încalcã prevederile constituþionale invocate,
excepþia este neîntemeiatã ºi urmeazã sã fie respinsã.

Referitor la critica de neconstituþionalitate privind dis-
poziþiile art. 2 alin. 1 din Decretul-lege nr. 68/1990, Curtea
constatã cã acest text de lege reglementeazã dreptul la
recunoaºterea vechimii în grupele I ºi II de muncã pe
întreaga perioadã în care a fost încadrat la locurile de
muncã sau în activitãþile din aceste grupe doar personalului
care ºi la data intrãrii în vigoare a decretului-lege era
încadrat la asemenea locuri de muncã sau activitãþi.
Asupra acestui text de lege Curtea Constituþionalã s-a pro-
nunþat prin Decizia nr. 87 din 1 iunie 1999, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 352 din 26 iulie
1999, statuând cã este neconstituþional �în mãsura în care
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se aplicã numai persoanelor de la locurile de muncã ºi
activitãþile care, potrivit reglementãrilor existente pânã în
anul 1969 ºi dupã aceea, erau prevãzute sã fie încadrate
în grupele I ºi II de muncã, nu ºi celor care au fost înca-
drate în asemenea locuri de muncã sau activitãþi anterior
datei intrãrii în vigoare a actului normativ respectivÒ.

În ceea ce priveºte susþinerea cã dispoziþiile art. 2
alin. 1 din Decretul-lege nr. 68/1990 nu ar mai fi în
vigoare, potrivit prevederilor art. 150 alin. (1) din
Constituþie, Curtea Constituþionalã a reþinut prin aceeaºi
decizie cã aceste dispoziþii legale �nu sunt neconstituþionale
pentru cã au recunoscut beneficiul acestor drepturi, ci pen-
tru faptul cã îl recunosc doar în favoarea unor categorii de
cetãþeni, nu ºi în favoarea altora care, realmente, se aflã
în aceeaºi situaþie. În cazul în care s-ar considera cã dis-

poziþiile Decretului-lege nr. 68/1990 sunt abrogate prin efec-
tul art. 150 alin. (1) din Constituþie ar fi private ºi acele
categorii de cetãþeni pentru care textul de lege criticat a
recunoscut beneficiul drepturilor câºtigate prin activitatea
desfãºuratã în condiþii deosebiteÒ.

Aceste considerente sunt valabile ºi în prezenta cauzã,
neintervenind elemente noi care sã determine reconsidera-
rea jurisprudenþei Curþii Constituþionale.

În consecinþã, având în vedere prevederile art. 23
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicatã, potrivit cãrora
nu pot face obiectul unei excepþii de neconstituþionalitate
dispoziþiile constatate ca fiind neconstituþionale printr-o deci-
zie anterioarã a Curþii, rezultã cã, în temeiul alin. (6) din
acelaºi articol, excepþia de neconstituþionalitate a art. 2
alin. 1 din Decretul-lege nr. 68/1990 este inadmisibilã.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 ºi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :
1. Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. II din Ordonanþa Guvernului nr. 82/1999 pentru

modificarea ºi completarea Decretului nr. 247/1977 cu privire la încadrarea cadrelor militare permanente în grupele I, II
sau III de muncã, excepþie ridicatã de Emil Cãmãrãºan în Dosarul nr. 3.936/2000 al Curþii de Apel Cluj Ñ Secþia comer-
cialã ºi de contencios administrativ.

2. Respinge, ca fiind inadmisibilã, excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 2 alin. 1 din Decretul-lege
nr. 68/1990 pentru înlãturarea unor inechitãþi în salarizarea personalului, excepþie ridicatã de acelaºi autor în acelaºi
dosar.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 6 februarie 2001.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

A C T E  A L E  C O N S I L I U L U I  C O N C U R E N Þ E I
CONSILIUL CONCURENÞEI

O R D I N
de punere în aplicare a Regulamentului pentru modificarea anexei la Regulamentul
privind stabilirea ºi perceperea tarifelor pentru procedurile ºi serviciile prevãzute

de Legea concurenþei nr. 21/1996 ºi de regulamentele emise pentru aplicarea acesteia

Preºedintele Consiliului Concurenþei,
în baza Decretului nr. 316/1996 privind numirea membrilor Consiliului Concurenþei,
în temeiul prevederilor art. 21 alin. (4) lit. f), ale art. 28 alin. (1) ºi ale art. 29 alin. (1) din Legea concurenþei

nr. 21/1996,
emite urmãtorul ordin:

Art. 1. Ñ În urma aprobãrii în plenul Consiliului
Concurenþei ºi avizului Consiliului Legislativ se pune în apli-
care Regulamentul pentru modificarea anexei la Regulamentul
privind stabilirea ºi perceperea tarifelor pentru procedurile ºi
serviciile prevãzute de Legea concurenþei nr. 21/1996 ºi de
regulamentele emise pentru aplicarea acesteia.

Art. 2. Ñ Compartimentele de specialitate din cadrul
Consiliului Concurenþei vor urmãri punerea în aplicare a
prevederilor prezentului ordin.

Art. 3. Ñ Prin grija Secretariatului general prezentul
ordin ºi regulamentul vor fi publicate în Monitorul Oficial al
României, Partea I.

PREªEDINTELE CONSILIULUI CONCURENÞEI,

VIOREL MUNTEANU
Bucureºti, 20 februarie 2001.
Nr. 14.



R E G U L A M E N T
pentru modificarea anexei la Regulamentul privind stabilirea ºi perceperea tarifelor pentru procedurile ºi serviciile

prevãzute de Legea concurenþei nr. 21/1996 ºi de regulamentele emise pentru aplicarea acesteia

În temeiul art. 28 alin. (2) din Legea concurenþei nr. 21/1996, 

Consiliul Concurenþei adoptã prezentul regulament.
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Art. I. Ñ Anexa la Regulamentul privind stabilirea
ºi perceperea tarifelor pentru procedurile ºi serviciile
prevãzute de Legea concurenþei nr. 21/1996 ºi de
regulamentele emise pentru aplicarea acesteia, publi-

cat în Moni toru l Of ic ia l al României , Partea I ,
nr. 116 bis din 9 iunie 1997, cu modificãrile ulterioare,
se modificã ºi se înlocuieºte cu anexa la prezentul
regulament.

�ANEXÃ

T A R I F E L E

instituite conform prevederilor art. 33 alin. (5) din Legea concurenþei nr. 21/1996

Nr. Tariful
crt. Denumirea tarifului (lei)

1. Tarif privind notificãri pentru concentrãri 17.000.000
2. Tarif privind notificãri pentru obþinerea beneficiului încadrãrii 4.500.000

în categoriile exceptate
3. Tarif privind solicitãri de dispensã pentru exceptãri individuale 9.000.000
4. Tarif privind certificarea neintervenþiei 1.500.000
5. Tarif privind accesul la documentaþie 500.000
6. Tarif privind eliberarea de copii sau extrase:

¥ format A4/faþã 2.500
¥ format A4/faþã-verso 4.000
¥ format A3/faþã 6.000
¥ format A3/faþã-verso 10.000Ò

Art. II. Ñ Tarifele prevãzute în anexa la prezentul regu-
lament se aplicã pentru cererile înregistrate începând cu

prima zi lucrãtoare urmãtoare datei publicãrii acestuia în
Monitorul Oficial al României, Partea I.



TARIFELE
aplicate pentru publicaþiile prevãzute de lege a fi inserate în

Monitorul Oficial al României, începând cu data de 1 ianuarie 2001

1. MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I
Ð ordine ale miniºtrilor, precizãri, instrucþiuni, criterii, norme metodologice emise

de organe ale administraþiei publice ºi de alte instituþii publice, care nu sunt 
prevãzute de legea fundamentalã în art. 78, 99, 107 ºi 145 320.000 lei/paginã de manuscris

Ð deciziile pronunþate de secþiile unite ale Curþii Supreme de Justiþie 320.000 lei/paginã de manuscris

2. MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA A III-A
Ð pierderi de acte, sigilii, ºtampile, formulare fiscale, acþiuni, paºapoarte, 

certificate de înregistrare fiscalã, alte acte prevãzute de lege, schimbãri 
de nume, citaþii emise de instanþele judecãtoreºti 75.000 lei/act

Ð publicarea ordonanþei judecãtoriei privind pierderea, sustragerea sau
distrugerea cecului ca instrument de platã, a cambiei ºi a biletului la ordin 395.000 lei/act

Ð acte procedurale ale instanþelor judecãtoreºti, a cãror publicare este
prevãzutã de lege 395.000 lei/act

Ð extras-cerere pentru dobândirea sau renunþarea la cetãþenia românã 650.000 lei/anunþ
Ð concursuri pentru ocuparea de posturi didactice în învãþãmântul superior 1.500 lei/cuvânt
Ð anunþuri privind examenul de capacitate pentru magistraþi, precum

ºi pentru locurile vacante de notari publici 1.500 lei/cuvânt
Ð publicarea ordonanþei de clasare a comisiei de cercetare a averilor sau

a hotãrârii irevocabile a instanþei judecãtoreºti, prin care se constatã cã 
provenienþa bunurilor este justificatã 395.000 lei/act

Ð alte acte a cãror publicare este prevãzutã de lege 1.500 lei/cuvânt
Ð publicaþii cu prezentare tabelarã 30.000/rând

3. MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA A IV-A

Ñ publicarea încheierilor judecãtorului delegat la înmatricularea societãþilor 450.000 lei/paginã de manuscris
comerciale, precum ºi a altor sentinþe prevãzute de lege

Ñ publicarea prospectului de emisiune, a proiectului de fuziune sau divizare 590.000 lei/paginã de manuscris
Ñ publicarea actului constitutiv al societãþii comerciale (statut ºi contract de 

societate), integral sau în extras 590.000 lei/paginã de manuscris
Ñ bilanþuri ºi conturi de profit ºi pierderi (anunþuri-extras) 677.000 lei/anunþ
Ñ bilanþuri ale bãncilor 590.000 lei/paginã de manuscris
Ñ publicaþii cu prezentare tabelarã 30.000 lei/rând
Ñ acte adiþionale 590.000 lei/paginã de manuscris
Ñ publicarea dispozitivului sentinþei definitive de excludere (S.N.C., S.C.S., 

S.R.L.), precum ºi pentru anularea societãþii comerciale 245.000 lei/anunþ
Ñ alte publicaþii ale agenþilor economici, sub formã de text, a cãror publicare 

este prevãzutã de lege (somaþii, convocãri de adunãri generale, hotãrâri
ale adunãrilor generale, acte de numire a lichidatorilor, darea de seamã  
a lichidatorilor, raportul cenzorilor în caz de lichidare etc.) 590.000 lei/paginã de manuscris

Ñ publicarea hotãrârilor de admitere a înregistrãrii partidelor politice, precum 
ºi a listei cuprinzând donatorii ºi donaþiile pentru partidele politice 590.000 lei/paginã de manuscris

Ñ alte acte a cãror publicare este prevãzutã de lege 590.000 lei/paginã de manuscris

4.  MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA A V-A

Ñ publicarea contractelor colective de muncã încheiate la nivel naþional ºi de ramurã Tariful se calculeazã în 
funcþie de numãrul de 
pagini ºi de tirajul 
comandat.

Tarifele de publicare cuprind taxa pe valoarea adãugatã în cotã de 19%.
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