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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 107/2000 privind ratificarea Conventiei
pentru unificarea anumitor reguli referitoare la transportul aerian international,
adoptata la Montreal la 28 mai 1999

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 107  in temeiul art. 1 lit. A pct. 3 din Legea nr. 125/2000 privind
din 31 august 2000 privind ratificarea Conventiei pentru abilitarea Guvernului de a emite ordonante si publicatd in
unificarea anumitor reguli referitoare la transportul aerian Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 437 din 3 sep-
international, adoptata la Montreal la 28 mai 1999, emisa tembrie 2000.

Aceastd lege a fost adoptata de Senat in sedinta din 31 octombrie 2000, cu respectarea prevederilor art. 74 alin. (2) din
Constitutia Romaniei.

PRESEDINTELE SENATULUI
NICOLAE VACAROIU

Aceasta lege a fost adoplata de Camera Deputatilor in sedinta din 6 februarie 2001, cu respectarea prevederilor art. 74
alin. (2) din Constitutia Romaniei.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALER DORNEANU

Bucuresti, 22 februarie 2001.
Nr. 14.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 107/2000 privind ratificarea
Conventiei pentru unificarea anumitor reguli referitoare
la transportul aerian international, adoptata la Montreal
la 28 mai 1999

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 99 alin. (1) din
Constitutia Romaniei,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 107/2000 privind ratificarea Conventiei pentru unificarea anu-
mitor reguli referitoare la transportul aerian international, adoptata la Montreal
la 28 mai 1999, si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 20 februarie 2001.
Nr. 48.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 76/2000 pentru acceptarea Rezolutiei A.747 (18)
referitoare la aplicarea masurarii tonajului tancurilor de balast separat la navele petroliere,
adoptata la 4 noiembrie 1993 de Adunarea Organizatiei Maritime Internationale

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 76 emisa in temeiul art. 1 lit. A pct. 6 din Legea nr. 125/2000

din 24 august 2000 pentru acceptarea Rezolutiei A.747  ving apilitarea Guvernului de a emite ordonante si publi-
(18) referitoare la aplicarea masurarii tonajului tancurilor de

balast separat la navele petroliere, adoptats la 4 noiembrie Catd n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 412 din
1993 de Adunarea Organizatiei Maritime Internationale, 30 august 2000.

Aceasta lege a fost adoptata de Senat in sedinta din 31 octombrie 2000, cu respectarea prevederilor art. 74 alin. (2) din
Constitutia Romaniei.
PRESEDINTELE SENATULUI
NICOLAE VACAROIU

Aceasta lege a fost adopltatd de Camera Deputatilor in sedinta din 6 februarie 2001, cu respectarea prevederilor art. 74
alin. (2) din Constitutia Romaniei.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALER DORNEANU

Bucuresti, 22 februarie 2001.
Nr. 16.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 76/2000 pentru acceptarea
Rezolutiei A.747 (18) referitoare la aplicarea masurarii
tonajului tancurilor de balast separat la navele petroliere,
adoptata la 4 noiembrie 1993 de Adunarea
Organizatiei Maritime Internationale

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 99 alin. (1) din
Constitutia Romaniei,

Presedintele Roméniei d ecreteaz a:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 76/2000 pentru acceptarea Rezolutiei A.747 (18) referitoare la
aplicarea masurarii tonajului tancurilor de balast separat la navele petroliere,
adoptata la 4 noiembrie 1993 de Adunarea Organizatiei Maritime
Internationale, si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 20 februarie 2001.
Nr. 50.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 247
din 23 noiembrie 2000

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 146 din Codul penal

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Mihai Paul Cotta magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 146 din Codul penal, exceptie ridi-
cata de Petre Isac in Dosarul nr. 4.510/1999 al Tribunalului
Arges — Sectia penala.

La apelul nominal a raspuns avocat Constantin Oprea,
in calitate de reprezentant al autorului exceptiei, precum si
partile: lonel Vasilescu, Gheorghe Stefdnescu si Gheorghe
Popescu, lipsind celelalte parti: Primaria Orasului Costesti,
Societatea Comerciald ,Nuclear Montaj* — S.A. Bucuresti,
lon Soroiu si Trandafir lonescu. Procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, reprezentantul autorului
exceptiei pune concluzii de admitere a exceptiei de necon-
stitutionalitate ridicate, sustinand ca, astfel cum rezulta si
din punctul de vedere al Guvernului, modificarea art. 146
din Codul penal este o necesitate. In speta prejudiciul este
apropiat sumei de 50.000.000 lei, iar aceasta suma nu mai
are in prezent aceeasi valoare cu cea existentd la data
modificarii Codului penal. Pe de alta parte, judecatorul nu
poate eluda dispozitile art. 146 din Codul penal. De aceea
se considera ca acest text trebuie declarat neconstitutional
pentru ca organul legislativ sa il modifice.

Partile civile lonel Vasilescu, Gheorghe Stefanescu si
Gheorghe Popescu solicita respingerea exceptiei de necon-
stitutionalitate a dispozitiilor art. 146 din Codul penal si
continuarea judecarii cauzei privind pe autorul exceptiei la
instanta de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind neinte-
meiatd. Se apreciaza ca limita valorica impusa de art. 146
din Codul penal nu mai corespunde realitatii actuale, modi-
ficarea acesteia constituind insa o problema de legiferare
ce intra in competenta Parlamentului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 mai 2000, pronuntata in Dosarul
nr. 4.510/1999 Tribunalul Arges — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 146 din Codul penal, exceptie ridicatd de
Petre Isac intr-o cauza penala avand ca obiect judecarea
autorului exceptiei pentru savarsirea infractiunilor prevazute
la art. 215, 246 si 292 din Codul penal.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat, retinand ca agra-

vanta producerea unei pagube mai mari de 50.000.000 lei,
considerata ,consecinte deosebit de grave’, duce la aplicabi-
litatea unei pedepse extrem de severe pentru inculpat,
ceea ce reprezinta o ingradire a dreptului la aparare
prevazut la art. 24 alin. (1) din Constitutie, restrangere
care, potrivit art. 49 din Constitutie, poate interveni numai
,daca se impune apararea desfasurarii instructiei penale,
insd aceasta restrangere trebuie sa fie proportionala cu
situatia care a generat-0“. Or, considera autorul exceptiei,
textul mentionat nu mai este de actualitate, in prezent el
devenind ,ilegal®, intrucat moneda nationald s-a devalorizat
mult de la data stabilirii limitei valorice de 50.000.000 lei,
prin art. 146 din Codul penal, in anul 1996.

Tribunalul Arges — Sectia penala, exprimandu-si opi-
nia, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate ridicata
este nefondata, intrucéat dispozitiile art. 146 din Codul penal
»Nu contravin dispozitillor art. 24 alin. (1) din Constitutie pri-
vind garantarea dreptului la aparare al inculpatului® si ,nici
nu reprezintd o limitare neconstitutionala a posibilitatii
magistratului de a realiza o justa individualizare a sanctiunii
penale“. In acest sens instanta face referire la Decizia
Curtii Constitutionale nr. 148 din 27 octombrie 1998, publi-
cata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 99 din
9 martie 1999, prin care s-a respins exceptia de necon-
stitutionalitate a dispozitilor art. 146 din Codul penal. De
asemenea, instanta, desi aratd ca limita valorica indicata
de art. 146 din Codul penal ,este de natura sa creeze o
situatie disproportionata“, in sensul ca impune un regim
sanctionator mai sever pentru savarsirea unor fapte penale,
regim care nu este corelat cu situatia de fapt avuta in
vedere la momentul savérsirii acestor fapte sau la momen-
tul la care se solutioneaza litigiul, considera totusi ca
aceasta este o problema care trebuie rezolvata prin inter-
ventia legiuitorului, in sensul modificarii legii penale, dar
care nu reprezintd un motiv de neconstitutionalitate a dis-
pozitillor art. 146 din Codul penal.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca, desi
»-modificarea dispozitiilor art. 146 din Codul penal este
necesara pentru realizarea unei corecte individualizari a
pedepselor, precum si pentru satisfacerea cerintelor practicii
judiciare®, aceste dispozitii ,nu contravin art. 24 alin. (1) si
art. 49 alin. (2) din Constitutie”. In esenta, Guvernul consi-
dera ca textul art. 146 din Codul penal nu ingradeste drep-
tul la aparare si nici nu se pune problema restrangerii
exercitiului unor drepturi sau al unor libertadti. Dispozitia
art. 146 din Codul penal are, potrivit opiniei Guvernului, un
»caracter explicativ prin aceea ca lamureste intelesul expre-
siei «consecinte deosebit de grave», norma necesara,
intrucat legiuitorul a prevazut consecintele deosebit de
grave ca element circumstantial in continutul unor
infractiuni, cu ajutorul caruia instantele judecatoresti pot sta-
bili gravitatea consecintelor produse prin aceste infractiuni®.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 97/26.11.2001 5

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de necon-
stitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 146 din Codul penal, avand urmatorul
continut: ,,Prin «consecinte deosebit de grave» se intelege o
pagubd materiala mai mare de 50.000.000 lei sau o perturbare
deosebit de grava a activitatii, cauzata unei autoritati publice
sau oricareia dintre unitatile la care se refera art. 145 ori altei
persoane juridice sau fizice.*”

Acest text contravine, in opinia autorului exceptiei, dis-
pozitiilor art. 24 si 49 din Constitutie, al caror continut este
urmatorul:

— Art. 24: (1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate
de un avocat, ales sau numit din oficiu.”;

— Art. 49: (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati
poate fi restrdns numai prin lege si numai daca se impune,
dupa caz, pentru: apdrarea sigurantei nationale, a ordinii, a
sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor
celatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea conse-
cintelor unei calamitati naturale ori ale unui sinistru deosebit de
grav.

(2) Restrangerea trebuie sd fie proportionala cu situatia
care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau
a libertatii.“

Autorul exceptiei isi motiveaza critica de neconstitutiona-
litate, sustinand ca textul art. 146 nu mai este de actuali-
tate, ,in prezent el devenind ilegal, intrucéat leul s-a
devalorizat mult de la data stabilirii valorii de 50.000.000 lei“.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea constata ca dispozitile art. 146 din Codul penal nu
au o alta semnificatie decat aceea de a explica sensul
expresiei ,consecinte deosebit de grave®, folosita in textul
mai multor alte dispozitii din partea speciala a Codului
penal, intre care si pentru una dintre infractiunile pentru
care autorul exceptiei este trimis in judecata. Desi prin
aceasta prevedere este stabilitd o suma a carei depasire a
valorii prejudiciului produs prin infractiune atrage o
pedeapsa mai grava, in nici un caz nu se poate considera
ca prin aceasta se restrange dreptul la aparare al

inculpatului, prevazut la art. 24 din Constitutie. Cel in
cauza poate sa isi angajeze ori sa i se desemneze din ofi-
ciu un aparator, ca si in cazul tuturor celorlalte infractiuni,
si poate, de asemenea, sa administreze orice probe in
apararea sa, inclusiv in circumstantiere, precum si sa exer-
cite caile de atac prevazute de lege, sa formuleze cereri in
fata instantelor etc. Totodatd nu poate fi retinuta nici cri-
tica referitoare la restrangerea vreunui alt drept sau vreunei
alte libertati, atata timp cat textul art. 146 nu prevede o
asemenea restrangere care, de altfel, nu este realizata nici
prin celelalte texte din partea speciala a Codului penal
care includ expresia ,consecinte deosebit de grave®, expre-
sie al carei sens este explicat de art. 146.

Analizdnd aceste sustineri, Curtea constata ca
dispozitiile art. 146 din Codul penal au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate exercitat conform art. 144
lit. ¢) din Constitutie. In mod constant, in jurisprudenta
Curtii Constitutionale s-a retinut cd, intr-adevar, in conditiile
unei rate ridicate a inflatiei limita de 50.000.000 lei
prevazuta la art. 146, care defineste agravanta ,consecinte
deosebit de grave”, nu mai reprezintd o valoare fixa in
raport cu care se impune un regim sanctionator mai sever;
pe de altd parte, iIn ceea ce priveste rezolvarea acestei
situatii, Curtea a retinut ca modificarea continutului acestei
norme juridice este o prerogativa exclusiva a autoritatii
legislative. In acelasi timp Curtea a stabilit ca textul de
lege respectiv nu contravine dispozitiilor constitutionale, res-
pingand ca fiind neintemeiate exceptiile de neconstitutiona-
litate care au avut ca obiect prevederile art. 146 din Codul
penal. In acest sens sunt, de exemplu: Decizia nr. 148 din
27 octombrie 1998, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 99 din 9 martie 1999; Decizia
nr. 77 din 20 mai 1999, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 323 din 6 iulie 1999; Decizia
nr. 125 din 29 iunie 2000, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 393 din 23 august 2000.

De altfel prin art. | pct. 5 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 207/2000 privind modificarea si completarea
Codului penal si a Codului de procedura penald, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 594 din
22 noiembrie 2000, textul art. 146 a fost modificat,
dandu-i-se urmatorul continut: ,Prin «consecinte deosebit de
grave» se intelege o paguba materiala mai mare de
1.000.000.000 lei sau o perturbare deosebit de gravd a acti-
Vitdtii, cauzata unei autoritdti publice sau oricareia dintre
unitatile la care se referd art. 145 ori altei persoane juridice sau
fizice.”

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 146 din Codul penal, exceptie ridicata de Petre Isac
in Dosarul nr. 4.510/1999 al Tribunalului Arges — Sectia penala.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 noiembrie 2000.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 249
din 23 noiembrie 2000

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 198/1999 privind privatizarea societatilor comerciale
ce detin in administrare terenuri agricole sau terenuri aflate permanent sub luciu de apa

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 3 alin. (4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 198/1999 privind privatizarea societatilor
comerciale ce detin in administrare terenuri agricole sau
terenuri aflate permanent sub luciu de apa, exceptie ridi-
catd de Societatea de Investitii Financiare Banat—Crisana in
Dosarul nr. 351/2000 al Tribunalului Arad — Sectia comer-
ciala si de contencios administrativ, avand ca parti pe auto-
rul exceptiei si Societatea Comerciala ,Arno“ — S.A. din
Arad.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate, ca fiind neintemeiata, avand in
vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 mai 2000, pronuntatd in Dosarul
nr. 351/2000, Tribunalul Arad — Sectia comerciala si de
contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3
alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 198/1999 privind privatizarea societatilor comerciale ce
detin in administrare terenuri agricole sau terenuri aflate
permanent sub luciu de apa, exceptie ridicata de
Societatea de Investitii Financiare Banat—Crisana.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prin reglementarile cuprinse in ordo-
nanta de urgenta criticatd Guvernul a dispus in mod abuziv
ca terenurile agricole sa fie scoase din capitalul social al
societatilor comerciale, astfel ca a fost incalcat dreptul sau
de proprietate asupra actiunilor, drept protejat de art. 41
din Constitutie. Totodata autorul exceptiei sustine ca prin
Hotararea Guvernului nr. 746/1991 a dobandit in proprietate
actiuni aferente valorii terenurilor agricole, iar conform art. 3
alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 198/1999 s-a dispus scoaterea acestor terenuri din capi-
talul social, ceea ce ii produce un prejudiciu prin diminua-
rea numarului actiunilor la Societatea Comerciald ,Arno® —
S.A. din Arad. In acest mod se considera ca a fost
incalcat art. 41 alin. (2) din Constitutie.

Tribunalul Arad — Sectia comerciala si de contencios
administrativ, exprimandu-si opinia, considerd ca exceptia
este neintemeiata, intrucat procedura de reducere a capita-
lului social al societatii comerciale a urmat dispozitiile

art. 202 pct. 2 lit. b) din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, fiind dispusa legal prin hotararea
adunarii generale a actionarilor societatii comerciale. De
asemenea, instanta de judecata face referire la dispozitiile
art. 3 si 4 din Hotararea Guvernului nr. 746/1991, precum
si la prevederile art. 25 din Legea nr. 16/1994, din care
rezulta, in opinia sa, ca textul criticat pentru
neconstitutionalitate ,este in concordantd cu stabilirea drep-
tului de proprietate asupra terenurilor agricole in favoarea
proprietarilor persoane fizice* si deci cu prevederile
Constitutiei, care ocrotesc dreptul de proprietate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (4)
din Ordonanta de urgentd nr. 198/1999 este neintemeiata,
intrucat aceste dispoziti nu aduc atingere dreptului de pro-
prietate privata, garantat de art. 41 din Legea fundamen-
tala. Se mentioneaza in continuare ca Hotararea Guvernului
nr. 746/1991 privind stabilirea valorii de patrimoniu a tere-
nurilor agricole in vederea aplicarii art. 36 si 38 din Legea
fondului funciar nr. 18/1991, invocata de reclamanta in
sustinerea exceptiei, ,cuprinde dispozitii privind majorarea
capitalului social al societatilor comerciale agricole cu valoa-
rea terenurilor aflate in proprietatea acestora“. In conse-
cinta, ,aceste dispozitii nu pot constitui temeiul legal pentru
majorarea capitalului social al societatilor comerciale agri-
cole, foste intreprinderi agricole de stat, cu valoarea tere-
nurilor agricole aflate in exploatarea acestora, a caror
situatie juridica nu a fost clarificata“. De asemenea, cu pri-
vire la aceste terenuri, ,Legea privatizarii societatilor comer-
ciale nr. 58/1991 prevede, la art. 75, ca din masa
capitalului social al societatii comerciale supus distribuirii
catre Fondul Proprietatii Private (reorganizat si transformat
in societati de investitii financiare) si Fondul Proprietatii de
Stat se exclude capitalul aferent actiunilor emise in
conditiile prevazute la art. 36 din Legea fondului funciar
nr. 18/1991“. In concluzie, considera Guvernul, ,nici valoa-
rea terenurilor agricole apartindnd persoanelor fizice carora
li s-a stabilit calitatea de actionar in temeiul art. 36 si 38
din Legea nr. 18/1991 nu a fost inclusa in capitalul supus
distribuirii catre Fondul Proprietatii de Stat si Fondul
Proprietatii Private®.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petenta, potrivit dispozitilor art. 144 lit. c) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 3 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 198/1999 privind privatizarea societatilor
comerciale ce detin Tn administrare terenuri agricole sau
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terenuri aflate permanent sub luciu de apa, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 607 din
13 decembrie 1999, care au urmatorul cuprins: ,Terenurile
agricole si terenurile aflate permanent sub luciu de apa nu fac
parte din capitalul social al societatilor comerciale prevazute la
art. 1si2.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca tex-
tul criticat contravine prevederilor art. 41 alin. (2) din
Constitutie, dar, analizadnd continutul motivarii, Curtea con-
stata ca in realitate s-a avut in vedere incalcarea numai a
prevederilor alin. (2) teza intai din art. 41, potrivit carora
»Proprietatea privata este ocrotita in mod egal de lege, indife-
rent de titular”.

Examinand prevederile ordonantei criticate pentru necon-
stitutionalitate si dispozitia constitutionalda invocata, Curtea
retine ca intre aceste texte nu exista nici o contradictie. De
altfel, art. 3 alin. (4) din Ordonanta de urgentda a
Guvernului nr. 198/1999 nu cuprinde propriu-zis o
dispozitie, o norma de conduita, ci din formularea sa
rezultd ca se face o constatare in sensul clarificarii situatiei
terenurilor agricole si a terenurilor aflate permanent sub
luciu de apa, stabilindu-se ca acestea ,[...] nu fac parte din
capitalul social al societatilor comerciale prevazute la art. 1
si 2”. De aceea nu se poate sustine ca textul criticat
incalca dreptul de proprietate al autorului exceptiei, care in
realitate nici nu a avut un drept de proprietate asupra tere-
nurilor respective. Acesta nu detine un drept de proprietate
asupra bunurilor societatii comerciale, ci doar actiuni care fi
confera un drept de creanta asupra patrimoniului societatii
respective.

Analizand textul criticat pentru neconstitutionalitate,
Curtea constata ca acesta se integreaza intr-un context
legislativ care nu a stabilit existenta dreptului de proprie-
tate asupra terenurilor agricole si asupra celor aflate sub
luciu de apa in favoarea societatilor comerciale care le
exploatau, in mare parte, tocmai datoritd necesitatii de a
se clarifica situatia juridica a acestor terenuri, in perspec-
tiva masurilor reparatorii avute in vedere de legiuitor inca
de la Tnceput.

Astfel, din examinarea actelor normative care, succesiv,
au cuprins reglementari privind situatia juridica a terenurilor
agricole si a celor aflate sub luciu de apa, Curtea observa
ca aceste terenuri nu au fost, in mod legal, incluse in
capitalul social al societatilor comerciale agricole.

Chiar daca Legea nr. 15/1990 privind reorganizarea
unitatilor economice de stat ca regii autonome si societati
comerciale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 98 din 8 august 1990, a prevazut ca ,Bunurile
din patrimoniul societatilor comerciale sunt proprietatea aces-
fora, cu exceptia celor dobéandite cu alt titlu, aceasta dispozitie
legala nu poate fi disociatd, in ceea ce priveste situatia
terenurilor agricole si a celor aflate sub luciu de apa, de
reglementdrile speciale intervenite dupa anul 1989 pentru
clarificarea complexei probleme a situatiei juridice a acestor
terenuri. In acest sens, prin Legea nr. 9/1990 privind inter-
zicerea temporara a instrainarii terenurilor prin acte intre
vii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 95 din 1 august 1990, se stabilise deja ca ,pédna la
adoptarea unei noi reglementari legale privind regimul fondului
funciar se interzice instrainarea, prin acte intre vii, a terenurilor
de orice fel, situate induntrul sau in afara localitatilor”.

Ulterior, prin Legea fondului funciar nr. 18/1991, republi-
catd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1 din
5 ianuarie 1998, s-a reglementat situatia terenurilor aflate
in intravilanul si extravilanul localitatilor, inclusiv a celor
agricole, prevazandu-se si posibilitatea instrainarii acestora
prin acte juridice intre vii, conditionat de exercitarea drep-
tului de preemtiune al statului prin Agentia pentru
Dezvoltare si Amenajare Rurald, care insa nu s-a mai

infiintat. Aceasta lege este inca in curs de aplicare, in
conditiile in care a intervenit si Legea nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor
agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor
Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 8,
din 12 ianuarie 2000. De altfel, unele dispozitii ale Legii
nr. 1/2000 privesc in mod direct reconstituirea dreptului de
proprietate al vechilor proprietari pe terenuri ,aflate in patri-
moniul socielatilor comerciale pe actiuni cu profil agricol sau al
altor societati comerciale care au in patrimoniu terenuri
agricole”. De asemenea, art. 18 din Legea nr. 1/2000 pre-
vede in mod explicit ca , Terenurile agricole aflate in patrimo-
niul societétilor comerciale cu profil agricol si in administrarea
regiilor autonome si a societatilor nationale cu profil agricol,
dupa restituirea in naturd in conformitate cu dispozitiile art. 8 si
ale art. 14—16 din prezenta lege, raman proprietate privata a
statului”, terenurile respective continuand sa fie in ,exploa-
larea societatilor comerciale pe actiuni si a regiilor autonome si
societatilor nationale cu profil agricol in patrimoniul carora se
afld si se evidentiazd ca alare in cadastrul agricol".

in afara acestor acte normative, care privesc direct
situatia juridica a terenurilor detinute de societatile comerci-
ale, sunt concludente, de asemenea, si dispozitile Legii
arendarii nr. 16/1994, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 91 din 7 aprilie 1994, conform
carora fostilor proprietari de terenuri agricole, actionari ai
societatilor comerciale agricole, li s-a permis sa opteze
pentru a deveni locatori, dar in urma modificarilor aduse
acestor prevederi prin Legea nr. 58/1995 pentru modifica-
rea si completarea art. 25 din Legea arendarii nr. 16/1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 124
din 21 iunie 1995, si prin Legea nr. 65/1998 pentru modifi-
carea si completarea Legii arendarii nr. 16/1994, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 126 din 26
martie 1998, s-a reglementat dreptul lor de a-si redobandi
terenurile in natura. De asemenea, prin Legea nr. 54/1998
privind circulatia juridica a terenurilor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 102 din 4 martie 1998, a
devenit posibila instrainarea prin acte intre vii a terenurilor
proprietate privata, indiferent de titularul lor.

Este relevant totodatda ca art. 75 din Legea nr. 58/1991
cu privire la privatizarea societatilor comerciale, in prezent
abrogata, preciza, referitor la capitalul social al societatilor
comerciale aferent actiunilor emise in conditiile prevazute la
art. 36 din Legea fondului funciar nr. 18/1991 (text care se
referea tocmai la beneficiarii masurilor reparatorii dispuse
prin aceasta lege, ale caror terenuri se aflau in administra-
rea unitatilor agricole de stat), ca acesta se exclude din
masa capitalului supus distribuirii catre Fondurile Proprietatii
Private (antecesoare ale Societatilor de Investitii Financiare,
dintre care se numara si autorul exceptiei) si Fondul
Proprietatii de Stat. Pe de altd parte, conform Legii
nr. 58/1991, actiunile corespunzatoare capitalului social al
fiecarei societati comerciale au fost repartizate procentual
intre Fondul Proprietatii de Stat si fostele fonduri ale pro-
prietatii private, transformate ulterior in societati de investitii
financiare, acest raport ramanand neschimbat si in
conditiile aplicarii ordonantei criticate pentru neconstitutiona-
litate.

Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat asupra con-
stitutionalitatii dispozitiilor art. 3 alin. (4) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 198/1999, stabilind prin Decizia
nr. 206 din 17 octombrie 2000, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 653 din 13 decembrie
2000 ca acestea sunt constitutionale.

intrucat in cauza nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa modifice aceasta jurisprudenta, Curtea urmeaza
sa respinga exceptia.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie,

precum si al

art. 1, 2, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA,

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 3 alin. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 198/1999, exceptie ridicatd de Societatea de Investitii Financiare Banat—Crisana in Dosarul nr.

351/2000 al

Tribunalului Arad — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 noiembrie 2000.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.16
din 18 ianuarie 2001

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 111 alin. (2) si (3)
din Legea administratiei publice locale nr. 69/1991, republicata

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 111 alin. (2) si (3) din Legea admi-
nistratiei publice locale nr. 69/1991, republicata, exceptie
ridicata de prefectul judetului Mures 1in Dosarul
nr. 3.119/2000 al Tribunalului Mures.

La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei
si a Consiliului Local Targu Mures, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public apreciaza ca fiind necesara mentinerea
termenului in care prefectul sa poata ataca in fata
instantelor de contencios administrativ actele administratiei
publice locale pe care le considerd ilegale. in caz contrar,
s-ar da posibilitatea prefectului sa atace in mod discretionar
in justitie actele administratiei publice locale, fapt ce ar
reprezenta o restrangere a drepturilor cetatenilor. De ase-
menea, se aratd ca anterior Curtea s-a mai pronuntat asu-
pra constitutionalitatii dispozitiilor criticate, pe care le-a
considerat constitutionale, fapt pentru care se solicita res-
pingerea exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 iunie 2000, pronuntaté in Dosarul
nr. 3.119/2000, Tribunalul Mures a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 111 alin. (2) si (3) din Legea administratiei
publice locale nr. 69/1991, republicata, exceptie ridicata de
prefectul judetului Mures.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitile art. 111 alin. (2) si (3) din Legea
administratiei publice locale nr. 69/1991, republicata, care
inlocuiesc prevederile art. 101 din aceeasi lege, anterioare
modificarilor si completarilor aduse prin Legea nr. 24/1996,
contravin art. 122 alin. (4) din Constitutie, prin aceea ca
exercitarea actiunii in contencios administrativ de catre pre-
fect il obliga pe acesta sa se supuna unei proceduri prea-
labile si unui termen de decadere, situatie ce creeaza
greutati in indeplinirea atributiilor conferite prefectului de
catre Constitutie. Totodataé autorul exceptiei invoca si consi-
derentele Deciziei nr. 137 din 7 decembrie 1994, prin care
Curtea Constitutionalda a declarat ca fiind neconstitutionale
prevederile art. 101 alin. (2) din Legea nr. 69/1991, in
redactarea anterioara modificarii si completarii prin Legea
nr. 24/1996.

Tribunalul Mures, exprimandu-si opinia, apreciaza céa
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 111
alin. (2) si (3) din Legea nr. 69/1991, republicatd, este
neintemeiata, ,avand in vedere cad nu i se poate recu-
noaste prefectului un drept nelimitat in timp pentru a ataca
actele ce emana de la autoritatile publice locale, deoarece
aceasta ar putea avea consecinte grave asupra cetatenilor
si stabilitatii raporturilor juridice in cazul in care s-ar anula,
la cererea prefectului, acte ce si-au produs deja efectele
intr-o anumita perioada de timp. Pe de alta parte, institui-
rea unui termen de decadere pentru introducerea actiunii
de catre prefect constituie o garantie a examinarii cat mai
rapide a actelor emise de autoritatile publice locale si
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luarea masurilor ce se impun n cazul in care acestea sunt
ilegale”.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, au fost solicitate punctele de vedere ale presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, sustine ca stabili-
rea prin art. 111 alin. (2) si (3) din Legea nr. 69/1991,
republicata, a unor termene pentru introducerea actiunii de
catre prefect la instanta de contencios administrativ nu
reprezintd o adaugare la textul art. 122 alin. (4) din
Constitutie sau o incalcare a acestuia. De altfel, prin
alin. (3) al aceluiasi articol din Constitutie se prevede ca
LAtributiile prefectului se stabilesc potrivit legii”. De asemenea,
»S€ considera ca stabilirea unui termen de decadere pentru
introducerea actiunii de catre prefect la instanta de conten-
cios administrativ, in scopul desfiintarii actului pe care il
considera ilegal, nu reprezintd o limitare a prerogativelor
sale de tutelda administrativa, ci, dimpotriva, reprezinta un
stimulent si o garantie a examinarii, cu celeritate, a actelor
administrative emise de autoritatile publice locale, in vede-
rea ludrii masurilor legale de desfiintare a acelor acte date
cu incalcarea dispozitiilor legii“. Se mai precizeaza ca
numai prin stabilirea unor termene de decadere pentru
introducerea actiunii in contencios administrativ de catre
prefect se asigura stabilitatea raporturilor juridice izvorate
din aceste acte si, implicit, siguranta juridica a cetatenilor
care sunt parti in aceste raporturi juridice. In final, se con-
sidera ca exceptia este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
Ziile procurorului, dispozitile atacate, raportate la prevede-
rile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala constatda ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. c) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 111 alin. (2) si (3) din Legea nr. 69/1991,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 79 din 18 aprilie 1996. Curtea constatd ca aceste pre-
vederi legale au fost modificate prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 22 din 26 mai 1997, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 105 din 29 mai
1997. Aceasta ordonanta a fost declarata neconstitutionala
prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 83 din 19 mai 1998,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 211
din 8 iunie 1998. intrucat, potrivit art. 145 alin. (2) din
Constitutie, ,Deciziile Curtii Constitutionale sunt obligatorii si
au putere numai pentru viitor”, iar conform art. 25 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, republicata, ,Decizia prin care se
constata neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a
unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare este
definitiva si obligatorie”, Curtea urmeaza sa se pronunte,

prin prezenta decizie, asupra constitutionalitatii prevederilor
art. 111 alin. (2) si (3) din Legea nr. 69/1991, republicata,
in redactarea anterioara modificarilor aduse prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 22/1997.

Astfel dispozitile art. 111 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 69/1991, republicata, au urmatoarea redactare: ,(2) Cu
10 zile inaintea introducerii actiunii, prefectul va solicita auto-
ritatilor administratiei publice locale si judetene, cu motivarea
necesard, sd reanalizeze actul socotit ilegal, in vederea modi-
ficarii sau, dupd caz, a revocarii acestuia.

(3) Introducerea actiunii de catre prefect se face in termen
de 30 de zile de la comunicarea actului, potrivit prevederilor
art. 53 alin. (1) lit. h). Termenul de 30 de zile este termen de
decadere. Actiunea este scutita de taxa de timbru.”

Autorul exceptiei considera ca aceste texte incalca pre-
vederile art. 122 alin. (4) din Constitutie, potrivit carora
#Prefectul poate ataca, in fata instantei de contencios adminis-
trativ, un act al consiliului judetean, al celui local sau al prima-
rului, in cazul in care considera actul ilegal. Actul atacat este
suspendat de drept”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
stata ca art. 111 alin. (2) si (3) din Legea nr. 69/1991,
republicatd, a mai facut obiectul controlului de constitutiona-
litate prin raportare la prevederile art. 122 alin. (4) din
Constitutie. Astfel, prin Decizia nr. 66 din 27 aprilie 1999,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 308
din 30 iunie 1999, respingandu-se exceptia de
neconstitutionalitate, s-a statuat ca ,instituirea unui termen
de decadere pentru introducerea actiunii de catre prefect la
instanta de contencios administrativ nu inseamna o
adaugare la textul art. 122 alin. (4) din Constitutie sau o
incalcare a acestuia“. De altfel, prin alin. (3) al aceluiasi
articol din Constitutie se prevede ca ,Atributiile prefectului
se stabilesc potrivit legii*. Prin aceeasi decizie Curtea a con-
statat ca ,stabilirea acestui termen de decadere nu consti-
tuie o limitare a prerogativelor sale de tutela administrativa,
ci, dimpotriva, reprezinta un stimulent si o garantie a exa-
minarii cu celeritate a actelor administrative emise de auto-
ritatile publice locale, in vederea luarii masurilor legale de
desfiintare a celor date cu incalcarea dispozitiilor legii.
Totodata este neindoielnic ca numai prin stabilirea unor
termene de decadere pentru introducerea actiunii in con-
tencios administrativ de catre prefect se asigura stabilitatea
raporturilor juridice izvorate din aceste acte si, implicit,
siguranta juridica a cetatenilor care sunt parti in aceste
raporturi juridice®.

Deoarece nu au intervenit elemente noi care sa deter-
mine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, iar
considerentele din Decizia nr. 66/1999 isi pastreaza valabi-
litatea si Tn acest caz, prezenta exceptie de
neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa.

in ceea ce priveste referirile autorului exceptiei la consi-
derentele Deciziei nr. 137 din 7 decembrie 1994, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 23 din 2
februarie 1995, Curtea constata ca acestea nu pot fi
retinute, neavand relevanta in solutionarea exceptiei.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 13 alin. (1) lit. A.c), precum si al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 111 alin. (2) si (3) din Legea administratiei publice
locale nr. 69/1991, republicata, exceptie ridicata de prefectul judetului Mures in Dosarul nr. 3.119/2000 al Tribunalului

Mures.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 ianuarie 2001.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.23
din 23 ianuarie 2001

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. e) din Legea nr. 12/1990
privind protejarea populatiei impotriva unor activitati comerciale ilicite,
modificate prin Ordonanta Guvernului nr. 126/1998

Florin Bucur Vasilescu — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constatin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Lucian Stangu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Marioara Prodan — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 1 lit. e) din Legea nr. 12/1990 pri-
vind protejarea populatiei impotriva unor activitati comerciale
ilicite, modificate prin Ordonanta Guvernului nr. 126/1998,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Comat* — S.A.
din Constanta in Dosarul nr. 5.772/1999 al Tribunalului
Constanta — Sectia civila.

La apelul nominal se prezinta Constantin Marcu, comisar
principal al Garzii financiare centrale, pentru Garda finan-
ciara Constanta, lipsind autorul exceptiei, fatd de care pro-
cedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Garzii
Financiare Constanta solicita respingerea exceptiei ca fiind
neintemeiata, considerand ca nu sunt incalcate prevederile
art. 41 alin. (1), (2) si (7), ale art. 134 alin. (2) lit. a) si
nici cele ale art. 135 alin. (1) si (6) din Constitutie, deoa-
rece dispozitile legale criticate, potrivit carora documentele
de provenienta trebuie sa insoteasca marfurile, indiferent de
locul in care se afla, nu sunt de natura sa ingradeasca
dreptul de proprietate garantat de Constitutie prin art. 41 si
135 si, de asemenea, nici principiul libertatii comertului
consacrat prin art. 134 alin. (2) lit. a) din Legea fundamen-
tala. Aceste cerinte ale legii, a caror nerespectare consti-
tuie contraventie, au ca scop prevenirea evaziunii fiscale,
iar nu dovedirea caracterului licit al averii, prezumat prin
alin. (7) al art. 41 din Constitutie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind neinte-
meiatda, deoarece dispozitile art. 1 lit. e) din Legea
nr. 12/1990, astfel cum au fost modificate prin Ordonanta
Guvernului nr. 126/1998, nu contravin prevederilor
constitutionale cuprinse in art. 41 alin. (1), (2) si (7), referi-
toare la protectia proprietatii private, in art. 134 alin. (2)
lit. a), referitoare la libertatea comertului, si nici celor
cuprinse in art. 135 alin. (1) si (6), referitoare la proprie-
tate. Se mai sustine ca, potrivit alin. (8) al art. 41 din
Constitutie, ,Bunurile destinate, folosite sau rezultate din
infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile
legii. Or, nerespectarea textului de lege criticat constituie
contraventie, Tn conditiile stabilite prin aceasta lege.
Totodata se subliniaza ca obligatia comerciantilor de a
avea documente de provenienta care trebuie sa insoteasca
marfurile pe timpul transportului, al depozitarii sau al
comercializarii nu are nici o legaturda cu prezumtia
dobandirii licite a averii, scopul legiuitorului fiind de preve-
nire a evaziunii fiscale si de asigurare a respectarii legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 februarie 2000, pronuntata in
Dosarul nr. 5.772/1999, Tribunalul Constanta — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. e) din Legea
nr. 12/1990 privind protejarea populatiei impotriva unor
activitati comerciale ilicite, astfel cum au fost modificate
prin Ordonanta Guvernului nr. 126 din 29 august 1998,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 328
din 29 august 1998. Exceptia a fost ridicatd de recurenta
petenta Societatea Comerciala ,Comat” S.A. din
Constanta in recursul declarat Tmpotriva Sentintei civile
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nr. 3.199 din 1 martie 1999 a Judecatoriei Constanta, prin
care a fost respinsa plangerea acesteia formulata impotriva
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contra-
ventiilor al Garzii financiare Constanta. Contravenienta a
fost sanctionata pentru ca a transportat produse fara sa
prezinte documente de provenienta in conditiile legii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca acest text de lege ingradeste dreptul de propri-
etate privata, ocrotit de prevederile art. 41 alin. (1) si (2),
precum si de cele ale art. 135 alin. (1) si (6) din
Constitutie. Totodatd se apreciaza ca se incalca si preve-
derile art. 134 alin. (2) lit. a) din Constitutie, referitoare la
obligatia statului de a asigura libertatea comertului. In opi-
nia autorului exceptiei, prin dispozitile legale criticate se
aduce atingere prezumtiei dobandirii licite a bunurilor,
prevazuta in alin. (7) al art. 41 din Constitutie si astfel se
ajunge la ,reinstaurarea unor prevederi ale Legii
nr. 18/1968“. Pe de alta parte, se sustine ca bunurile nu
au intrat in sfera comercializarii si de aceea nu s-a adus
nici o atingere intereselor populatiei, ocrotite prin dispozitiile
Legii nr. 12/1990.

Tribunalul Constanta — Sectia civila, exprimandu-si
opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate, considera
ca dispozitiile art. 1 lit. €) din Legea nr. 12/1990 nu
incalca principiul constitutional al ocrotirii egale a pro-
prietatii, prevazut de art. 41 alin. (2), si nici prezumtia
caracterului licit al dobandirii averii, instituita prin art. 41
alin. (7) din Constitutie. Se precizeaza ca modificarea
art. 1 lit. e) din Legea nr. 12/1990 prin Ordonanta
Guvernului nr. 126/1998 a urmarit prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, iar nu instituirea unei obligatii a detinatoru-
lui bunurilor de a face dovada caracterului licit al dobandi-
rii acestora, pe timpul transportului, al depozitarii sau al
comercializarii.

In conformitate cu dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a Curtii
Constitutionale a fost comunicata presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de necon-
stitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, considera ca invo-
carea incalcarii art. 41 alin. (1) din Constitutie in sustinerea
neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 1 lit. e) din Legea nr.
12/1990 privind protejarea populatiei impotriva unor activitati
comerciale ilicite nu poate fi retinuta, intrucat art. 41 alin.
(1) din Constitutie face parte din titlul Il (,Drepturile,
libertatile si indatoririle fundamentale®), capitolul Il (,Drepturile
si libertdtile fundamentale®), fara a avea legatura cu com-
portamentul agentilor economici, carora legiuitorul are atri-
butul de a le norma conduita, pentru protejarea populatiei.
Se mai apreciaza ca nu poate fi retinut nici argumentul pri-
vind neconstitutionalitatea art. 1 lit. e) din Legea nr.
12/1990 (modificat si completat prin Ordonanta Guvernului
nr. 126/1998), in raport cu prevederile art. 41 alin. (7) din
Constitutie, intrucat textul de lege criticat nu are legatura
cu confiscarea averii dobandite licit, caz in care caracterul
licit al dobandirii se prezuma. In concluzie, se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere
comunicat de Guvern, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile
Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,

ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de necon-
stitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 lit. e) din Legea nr. 12/1990 privind prote-
jarea populatiei impotriva unor activitati comerciale ilicite,
astfel cum au fost modificate prin Ordonanta Guvernului
nr. 126 din 29 august 1998, publicatda in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 328 din 29 august 1998. Aceste
dispozitii au urmatorul continut: , Constituie activitati comerci-
ale ilicite si atrag raspunderea contraventionald sau penala,
aupd caz, fata de cei care le-au savérsit, urmatoarele fapte: [...]

e) efectuarea de acte sau fapte de comert cu bunuri a caror
provenienta nu este dovedita, in conditiile legii. Documentele
de provenienta vor insofi marfurile, indiferent de locul in care
acestea se afla, pe timpul transportului, al depozitarii sau al
comercializarii. Prin «documente de provenienta» se intelege,
dupd caz, factura fiscald, factura, avizul de insotire a marfii,
documentele vamale, factura externa sau orice alte documente
stabilite prin lege.“

In opinia autorului exceptiei acest text de lege
ingradeste dreptul de proprietate privata, incalcand preve-
derile art. 41 alin. (1), (2) si (7) din Constitutie, potrivit
carora: (1) Dreptul de proprietate, precum si creantele asupra
statului sunt garantate. Continutul si limitele acestor drepturi
sunt stabilite de lege.

(2) Proprietatea privata este ocrotita in mod egal de lege,
indiferent de titular. Celtatenii straini si apatrizii nu pot dobandi
dreptul de proprietate asupra terenurilor. [...]

(7) Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul
licit al dobandirii se prezuma.

Autorul exceptiei sustine, de asemenea, ca dispozitiile
legale criticate contravin si prevederilor art. 134 alin. (2)
lit. a) din Constitutie, potrivit carora ,Statul trebuie sa asi-
gure: a) libertatea comertului, protectia concurentei loiale, crea-
rea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
productie”. De asemenea, considera ca acestea sunt con-
trare si dispozitilor art. 135 alin. (1) din Constitutie, care
prevede ca: ,Statul ocroteste proprietatea®, precum si ale
alin. (6) al aceluiasi articol, conform carora ,Proprietatea
privata este, in conditiile legii, inviolabild".

Examinand exceptia, Curtea constata ca sunt neinteme-
iate, sub toate aspectele, criticile de neconstitutionalitate,
deoarece textul art. 1 lit. e) din Legea nr. 12/1990, astfel
cum a fost modificat prin Ordonanta Guvernului
nr. 126/1998, nu instituie obligatia detinatorului bunurilor de
a dovedi caracterul licit al dobandirii acestora, ci obligatia
acestuia de a poseda documente de provenientd care sa
insoteasca marfurile pe timpul transportului, al depozitarii
sau al comercializarii. Aceasta obligatie are ca scop preve-
nirea si combaterea evaziunii fiscale, evaziune care
dduneaza si intereselor consumatorilor, a caror protejare
constituie Tnsusi scopul legii. Dispozitile legale criticate nu
au legatura cu confiscarea averii dobandite licit, caz in
care caracterul licit al dobandirii bunului se prezuma.
Totodata, potrivit art. 41 alin. (8) din Constitutie, ,Bunurile
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii
pot fi confiscate numai in conditiile legii, situatie in care pre-
zumtia instituitd prin alin. (7) al aceluiasi articol este rastur-
natd, iar bunurile pot fi confiscate in conditiile legii. De
asemenea, in conformitate cu prevederile constitutionale ale
art. 41 alin. (1), invocate chiar de autorul exceptiei,
continutul si limitele dreptului de proprietate sunt stabilite
de lege, iar potrivit art. 49 alin. (1) din Constitutie ,, Exercitiul
unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrdns numai prin
lege si numai daca se impune, dupa caz, pentru: apararea
sigurantei nationale, a ordinii, a sandlatii ori a moralei publice,
[...J% Prin urmare, restrangerea exercitiului unor drepturi,
prin lege, in conditile mentionate, este conforma prevederi-
lor constitutionale, iar nu contrara acestora, scopul textului
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de lege criticat fiind declarat de finsusi titlul Legii
nr. 12/1990, si anume protejarea populatiei impotriva unor
activitati comerciale ilicite.

Curtea observa ca prevederile art. 41 alin. (2) din
Constitutie nu au nici o legatura cu dispozitiile legale criti-
cate, deoarece nu se pune problema ocrotirii diferite, prin
lege, a proprietatii private in functie de titular.

Referitor la criticile de neconstitutionalitate privind
incalcarea prin textul de lege criticat a prevederilor art. 135
alin. (1) si (6) din Constitutie, Curtea constatd ca ocrotirea
proprietatii private, precum si ,inviolabilitatea” acesteia sunt
asigurate numai ,7n conditiile legii”, conditie respectata in
speta.

Curtea retine ca nu sunt incalcate nici prevederile
art. 134 alin. (2) lit. a) din Constitutie, intrucat dispozitiile

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144
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art. 1 lit. e) din Legea nr. 12/1990, astfel cum au fost
modificate prin Ordonanta Guvernului nr. 126/1998, nu con-
travin obligatiei statului de a asigura libertatea comertului,
protectia concurentei loiale, si nici celei de a crea cadrul
favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie,
ci, dimpotriva, reprezinta tocmai dispozitii legale menite sa
asigure indeplinirea acestei obligatii, precum si a celei
prevazute in alin. (2) lit. f) din acelasi text constitutional
referitor la obligatia statului de a asigura ,[...] crearea
conditiilor necesare pentru cresterea calitatii vietii, verificarea
documentelor de provenienta a marfurilor avand si acest
rol. Totodata Curtea observa ca aceste prevederi
constitutionale nu se refera la conduita persoanelor in efec-
tuarea diferitelor acte sau fapte de comert.

lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al

art. 1, 2, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. e) din Legea nr. 12/1990 privind protejarea
populatiei impotriva unor activitati comerciale ilicite, modificate prin Ordonanta Guvernului nr. 126/1998, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,COMAT" — S.A. din Constanta in Dosarul nr. 5.772/1999 al Tribunalului Constanta — Sectia

civila.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 ianuarie 2001.

PRESEDINTE,
conf. univ. dr. Florin Bucur Vasilescu

intrucat domnul judec&tor Florin Bucur Vasilescu, presedintele completului de judecatd, se afla in concediu, in
locul sau semneaza, in temeiul art. 261 din Codul de procedura civila,

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Marioara Prodan

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 39
din 6 februarie 2001

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il din Ordonanta Guvernului
nr. 82/1999 pentru modificarea si completarea Decretului nr. 247/1977
cu privire la incadrarea cadrelor militare permanente in grupele |, Il sau lll de munca,
precum si a celor ale art. 2 alin. 1 din Decretul-lege nr. 68/1990 pentru inlaturarea unor inechitati
in salarizarea personalului

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Doina Suliman magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. Il din Ordonanta Guvernului

nr. 82/1999 pentru modificarea si completarea Decretului
nr. 247/1977 cu privire la incadrarea cadrelor militare per-
manente in grupele I, Il sau Ill de munca, precum si a
celor ale art. 2 alin. 1 din Decretul-lege nr. 68/1990 pentru
inlaturarea unor inechitati in salarizarea personalului,
exceptie ridicata de Emil Camarasan in Dosarul
nr. 3.936/2000 al Curtii de Apel Cluj — Sectia comerciala
si de contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc autorul exceptiei, precum si
celelalte parti: Ministerul de Interne si Inspectoratul
Judetean de Politie Maramures. Procedura de citare este
legal indeplinita.
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Reprezentantul Ministerului Public, considerand ca tex-
tele de lege criticate nu contravin prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) si ale art. 150 alin. (1),
solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca
fiind neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 21 iulie 2000, pronuntata in Dosarul
nr. 3.936/2000, Curtea de Apel Cluj — Sectia comerciala si
de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. Il din Ordonanta Guvernului nr. 82/1999 pen-
tru modificarea si completarea Decretului nr. 247/1977 cu
privire la incadrarea cadrelor militare permanente in gru-
pele |, Il sau Ill de munca, precum si a celor ale art. 2 alin. 1
din Decretul-lege nr. 68/1990 pentru inlaturarea unor ine-
chitati in salarizarea personalului. Exceptia a fost ridicata
de Emil Camarasan intr-o actiune in contencios administra-
tiv, formulata impotriva Ministerului de Interne.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca pentru perioada 1966—1981 in care a
fost ofiter de militie, desfasurand activitati care se inca-
dreaza in grupa | de munca, Ministerul de Interne refuza
sa ii elibereze o adeverinta pentru atestarea acestui fapt,
considerand ca dispozitiile Decretului-lege nr. 68/1990
vizeaza domeniul general si nu sunt aplicabile cadrelor
militare. Se considera ca dispozitile legale criticate, avand
vicii de redactare, dau posibilitatea unui tratament juridic
discriminatoriu, ceea ce contravine principiului egalitatii con-
sacrat la art. 16 alin. (1) din Constitutie, precum si preve-
derilor constitutionale ale art. 150 alin. (1). Se mai arata
ca ,beneficiul prevazut la art. 2 alin. 1 din Decretul-lege
nr. 68/1990 trebuie sa profite si cadrelor militare, in activi-
tate sau nu dupa anul 1969, iar in ceea ce priveste art. Il
din Ordonanta Guvernului nr. 82/1999, acesta ar urma sa
fie mai clar redactat pentru a se corobora cu prevederile
art. 2 alin. 1 din Decretul-lege nr. 68/1990“

Curtea de Apel Cluj — Sectia comerciala si de conten-
cios administrativ, expriméandu-si opinia, apreciaza ca
exceptia este intemeiatd, deoarece dispozitile art. 1l din
Ordonanta Guvernului nr. 82/1999 contravin prevederilor
constitutionale invocate, prin faptul ca recunosc dreptul de
incadrare in grupele | si Il de munca ,doar in favoarea
unor categorii de cetateni, nu si in favoarea altora, care se
afla in aceeasi situatie®.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, Tncheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia este intemeiata. In acest sens se arata ca, ,In
concordanta cu prevederile generale cuprinse in art. 2
alin. 1 din Decretul-lege nr. 68/1990, care stabilesc ca
incadrarea in grupele | si Il de munca se aplica «pe
intreaga perioada» céat cei in cauza «au lucrat la locurile
de munca si activitdtile respective», in art. Il din Ordonanta
Guvernului nr. 82/1999 s-a cuprins un text similar‘. Se con-
sidera ca aceste texte se aplica ,tuturor persoanelor care
beneficiaza de prevederile Decretului-lege nr. 68/1990 si
respectiv ale Ordonantei Guvernului nr. 82/1999, in caz
contrar cre&ndu-se discrimindri care ar incalca principiul
egalitatii cetatenilor in fata legii consacrat de art. 16
alin. (1) si (2) din Constitutie*. Se invoca si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 87/1999.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit in cauza de judecatorul-rapor-
tor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile
Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 144 lit. c) din Constitutie, ale art. 1
alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea nr. 47/1992,
republicatd, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate
cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei il constituie dispozitiile art. Il din
Ordonanta Guvernului nr. 82/1999 pentru modificarea si
completarea Decretului nr. 247/1977 cu privire la incadra-
rea cadrelor militare permanente in grupele |, 1l sau Ill de
munca, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 423 din 31 august 1999, precum si cele ale art. 2
alin. 1 din Decretul-lege nr. 68/1990 pentru inlaturarea unor
inechitati in salarizarea personalului, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 24 din 9 februarie 1990.

Aceste texte de lege au urmatorul cuprins: A

— Art. Il din Ordonanta Guvernului nr. 82/1999: ,Inca-
drarea in grupele | sau Il de munca se face pentru intreaga
perioada desfasurata in locurile de muncd si activitatile stabi-
lite pentru fiecare categorie profesionala.”;

— Art. 2 alin. 1 din Decretul-lege nr. 68/1990:
wPersonalul de la locurile de muncad si activitatile care, potrivit
reglementarilor existente pana in anul 1969 si dupa aceea,
erau prevazute sa fie incadrate in grupele | si Il de munca
beneficiaza de acest drept pe intreaga perioada cét au lucrat la
locurile de munca si activitatile respective.”

Autorul exceptiei sustine ca aceste dispozitii legale con-
travin prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) si ale
art. 150 alin. (1), care prevad:

— Art. 16 alin. (1): ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.”;

— Art. 150 alin. (1): ,Legile si toate celelalte acte norma-
tive raman in vigoare, in masura in care ele nu contravin pre-
zentei Constitutii. “

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1l din Ordonanta Guvernului nr. 82/1999,
Curtea retine ca acestea nu instituie nici un tratament
discriminatoriu persoanelor care au lucrat la locuri de
muncad sau au desfasurat activitati prevazute sa fie inca-
drate in grupele | sau Il de munca, prevazand incadrarea
in grupele respective de munca, pe intreaga perioada
desfasurata in asemenea locuri de munca sau activitati,
indiferent de data la care au incetat s mai activeze in
acele locuri de munca sau activitati. Deoarece aceste dis-
pozitii legale nu incalca prevederile constitutionale invocate,
exceptia este neintemeiata si urmeaza sa fie respinsa.

Referitor la critica de neconstitutionalitate privind dis-
pozitile art. 2 alin. 1 din Decretul-lege nr. 68/1990, Curtea
constata ca acest text de lege reglementeaza dreptul la
recunoasterea vechimii in grupele | si Il de munca pe
intreaga perioada in care a fost incadrat la locurile de
munca sau in activitatile din aceste grupe doar personalului
care si la data intrarii in vigoare a decretului-lege era
incadrat la asemenea locuri de munca sau activitati.
Asupra acestui text de lege Curtea Constitutionala s-a pro-
nuntat prin Decizia nr. 87 din 1 iunie 1999, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 352 din 26 iulie
1999, statudnd ca este neconstitutional ,in masura in care
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se aplicd numai persoanelor de la locurile de munca si
activitatile care, potrivit reglementarilor existente pana in
anul 1969 si dupa aceea, erau prevazute sa fie incadrate
in grupele | si Il de munc&, nu si celor care au fost inca-
drate in asemenea locuri de munca sau activitati anterior
datei intrarii in vigoare a actului normativ respectiv*.

In ceea ce priveste sustinerea ca dispozitile art. 2
alin. 1 din Decretul-lege nr. 68/1990 nu ar mai fi in
vigoare, potrivit prevederilor art. 150 alin. (1) din
Constitutie, Curtea Constitutionala a retinut prin aceeasi
decizie ca aceste dispozitii legale ,nu sunt neconstitutionale
pentru ca au recunoscut beneficiul acestor drepturi, ci pen-
tru faptul ca il recunosc doar in favoarea unor categorii de
cetateni, nu si in favoarea altora care, realmente, se afla
in aceeasi situatie. In cazul in care s-ar considera ca dis-

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.
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pozitile Decretului-lege nr. 68/1990 sunt abrogate prin efec-
tul art. 150 alin. (1) din Constitutie ar fi private si acele
categorii de cetateni pentru care textul de lege criticat a
recunoscut beneficiul drepturilor castigate prin activitatea
desfasuratd in conditii deosebite®.

Aceste considerente sunt valabile si in prezenta cauza,
neintervenind elemente noi care sa determine reconsidera-
rea_jurisprudentei Curtii Constitutionale.

In consecinta, avand in vedere prevederile art. 23
alin. (8) din Legea nr. 47/1992, republicata, potrivit carora
nu pot face obiectul unei exceptii de neconstitutionalitate
dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o deci-
zie anterioara a Curtii, rezulta ca, in temeiul alin. (6) din
acelasi articol, exceptia de neconstitutionalitate a art. 2
alin. 1 din Decretul-lege nr. 68/1990 este inadmisibila.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:
1. Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 1l din Ordonanta Guvernului nr. 82/1999 pentru
modificarea si completarea Decretului nr. 247/1977 cu privire la incadrarea cadrelor militare permanente in grupele I, I
sau lll de munca, exceptie ridicatd de Emil Camarasan in Dosarul nr. 3.936/2000 al Curtii de Apel Cluj — Sectia comer-

ciala si de contencios administrativ.

2. Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. 1 din Decretul-lege
nr. 68/1990 pentru inlaturarea unor inechitati in salarizarea personalului, exceptie ridicatd de acelasi autor in acelasi

dosar.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 februarie 2001.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

ACTE ALE CONSILIULUI

CONSILIUL CONCURENTEI

CONCURENTEI

ORDIN
de punere in aplicare a Regulamentului pentru modificarea anexei la Regulamentul
privind stabilirea si perceperea tarifelor pentru procedurile si serviciile prevazute
de Legea concurentei nr. 21/1996 si de regulamentele emise pentru aplicarea acesteia

Presedintele Consiliului Concurentei,

in baza Decretului nr. 316/1996 privind numirea membrilor Consiliului Concurentei,
in temeiul prevederilor art. 21 alin. (4) lit. f), ale art. 28 alin. (1) si ale art. 29 alin. (1) din Legea concurentei

nr. 21/1996,
emite urmatorul ordin:
Art. 1. — In urma aprobarii in plenul Consiliului

Concurentei si avizului Consiliului Legislativ se pune in apli-
care Regulamentul pentru modificarea anexei la Regulamentul
privind stabilirea si perceperea tarifelor pentru procedurile si
serviciile prevazute de Legea concurentei nr. 21/1996 si de
regulamentele emise pentru aplicarea acesteia.

Art. 2. — Compartimentele de specialitate din cadrul
Consiliului Concurentei vor urmari punerea in aplicare a
prevederilor prezentului ordin.

Art. 3. — Prin grija Secretariatului general prezentul
ordin si regulamentul vor fi publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |I.

PRESEDINTELE CONSILIULUI CONCURENTEI,
VIOREL MUNTEANU

Bucuresti, 20 februarie 2001.
Nr. 14,
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REGULAMENT

pentru modificarea anexei la Regulamentul privind stabilirea si perceperea tarifelor pentru procedurile si serviciile
prevazute de Legea concurentei nr. 21/1996 si de regulamentele emise pentru aplicarea acesteia

in temeiul art. 28 alin. (2) din Legea concurentei nr. 21/1996,

Consiliul Concurentei adopta prezentul regulament.

Art. 1. — Anexa la Regulamentul privind stabilirea
si perceperea tarifelor pentru procedurile si serviciile
prevazute de Legea concurentei nr. 21/1996 si de
regulamentele emise pentru aplicarea acesteia, publi-

cat in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I,
nr. 116 bis din 9 iunie 1997, cu modificarile ulterioare,
se modifica si se inlocuieste cu anexa la prezentul
regulament.

LANEXA

TARIFELE
instituite conform prevederilor art. 33 alin. (5) din Legea concurentei nr. 21/1996

Nr. . T Tariful
crt. Denumirea tarifului (lei)
1. Tarif privind notificari pentru concentrari 17.000.000
2. Tarif privind notificari pentru obtinerea beneficiului incadrarii 4.500.000
in categoriile exceptate
3. Tarif privind solicitari de dispensa pentru exceptari individuale 9.000.000
4. Tarif privind certificarea neinterventiei 1.500.000
5. Tarif privind accesul la documentatie 500.000
6. Tarif privind eliberarea de copii sau extrase:
- format A4/fata 2.500
« format A4/fata-verso 4.000
+ format A3/fata 6.000
- format AS3/fata-verso 10.000¢
Art. ll. — Tarifele prevazute in anexa la prezentul regu- prima zi lucratoare urmatoare datei publicarii acestuia in

lament se aplica pentru cererile inregistrate incepand cu

Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.




TARIFELE
aplicate pentru publicatiile prevazute de lege a fi inserate in
Monitorul Oficial al Roméniei, incepand cu data de 1 ianuarie 2001

1. MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |

- ordine ale ministrilor, precizari, instructiuni, criterii, norme metodologice emise

de organe ale administratiei publice si de alte institutii publice, care nu sunt

prevazute de legea fundamentala in art. 78, 99, 107 si 145 320.000 lei/pagina de manuscris
— deciziile pronuntate de sectiile unite ale Curtii Supreme de Justitie 320.000 lei/pagina de manuscris

2. MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA A lll-A

— pierderi de acte, sigilii, stampile, formulare fiscale, actiuni, pasapoarte,
certificate de inregistrare fiscala, alte acte prevazute de lege, schimbari

de nume, citatii emise de instantele judecatoresti 75.000 lei/act
- publicarea ordonantei judecatoriei privind pierderea, sustragerea sau

distrugerea cecului ca instrument de plata, a cambiei si a biletului la ordin 395.000 lei/act
— acte procedurale ale instantelor judecatoresti, a caror publicare este

prevazuta de lege 395.000 lei/act
— extras-cerere pentru dobandirea sau renuntarea la cetatenia romana 650.000 lei/anunt
— concursuri pentru ocuparea de posturi didactice in invataméantul superior 1.500 lei/cuvant
- anunturi privind examenul de capacitate pentru magistrati, precum

si pentru locurile vacante de notari publici 1.500 lei/cuvant

- publicarea ordonantei de clasare a comisiei de cercetare a averilor sau
a hotararii irevocabile a instantei judecatoresti, prin care se constata ca

provenienta bunurilor este justificata 395.000 lei/act
— alte acte a caror publicare este prevazuta de lege 1.500 lei/cuvant
— publicatii cu prezentare tabelara 30.000/rand

3. MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA A IV-A

— publicarea incheierilor judecatorului delegat la inmatricularea societatilor 450.000 lei/pagina de manuscris
comerciale, precum si a altor sentinte prevazute de lege
— publicarea prospectului de emisiune, a proiectului de fuziune sau divizare 590.000 lei/pagina de manuscris
— publicarea actului constitutiv al societatii comerciale (statut si contract de
societate), integral sau in extras 590.000 lei/pagina de manuscris
— bilanturi si conturi de profit si pierderi (anunturi-extras) 677.000 lei/anunt
— bilanturi ale bancilor 590.000 lei/pagina de manuscris
— publicatii cu prezentare tabelara 30.000 lei/rand
— acte aditionale 590.000 lei/pagina de manuscris
— publicarea dispozitivului sentintei definitive de excludere (S.N.C., S.C.S.,
S.R.L.), precum si pentru anularea societatii comerciale 245.000 lei/anunt

— alte publicatii ale agentilor economici, sub forma de text, a caror publicare
este prevazuta de lege (somatii, convocari de adunari generale, hotarari
ale adunarilor generale, acte de numire a lichidatorilor, darea de seama

a lichidatorilor, raportul cenzorilor in caz de lichidare etc.) 590.000 lei/pagina de manuscris
— publicarea hotararilor de admitere a inregistrarii partidelor politice, precum

si a listei cuprinzand donatorii si donatiile pentru partidele politice 590.000 lei/pagina de manuscris
— alte acte a caror publicare este prevazuta de lege 590.000 lei/pagina de manuscris

4. MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA A V-A

— publicarea contractelor colective de munca incheiate la nivel national si de ramura Tariful se calculeaza in
functie de numarul de
pagini si de tirajul
comandat.

Tarifele de publicare cuprind taxa pe valoarea adaugata in cota de 19%.
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