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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

privind conferirea medaliei comemorative ,,150 de ani de la nasterea lui Mihai Eminescu®

DECRET

in temeiul art. 94 lit. a) si al art. 99 alin. (1) din Constitutia Roméaniei, precum si al art. 2 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 194/1999 privind instituirea medaliei comemorative ,150 de ani de la nasterea lui

Mihai Eminescu®,

Presedintele Romaéniei

decreteaza:

Articol unic. — Pentru contributiile importante aduse la medalia comemorativa ,150 de ani de la nasterea lui Mihai
sustinerea si promovarea operei eminesciene se confera

Eminescu® domnului Stoenescu Virgiliu Jorj.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 30 decembrie 2000.
Nr. 612.

in temeiul art. 99 alin. (2) din Constitutia

Romaniei, contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE




2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI,

DECIZII ALE CURTII
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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.212
din 7 noiembrie 2000

privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 si ale art. 36 alin. (3) si (4)
din Legea nr. 68/1992 pentru alegerea Camerei Deputatllor si a Senatului,
modificata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. '140/2000

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Mariana Trofimescu — procuror

Claudia Miu magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 34 si ale art. 36 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 68/1992 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a
Senatului, cu modificarile si completarile ulterioare, exceptie
ridicatda de Anton Sommert in Dosarul nr. 21/C/2000 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a 1V-a civila.

La apelul nominal se prezintd Anton Sommert, personal,
precum si avocat Gheorghe Piperea pentru Valeriu Stoica.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate solicita:
1. amanarea dezbaterilor la un alt termen de judecata, in
vederea studierii actelor existente la dosar; 2. conexarea la
dosarul cauzei a dosarelor nr. 26/C/2000 si nr. 27/C/2000
aflate pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civil,
cu acelasi obiect. Avocatul domnului Valeriu Stoica se
opune admiteriii celor doua cereri. De asemenea, reprezen-
tantul Ministerului Public apreciaza ca cererile prealabile
trebuie sa fie respinse.

Curtea respinge atat cererea de conexare (0 asemenea
masura procesualda fiind inadmisibila, fiindca ar presupune
o ingerintd a justitiei constitutionale in sfera de competenta
a autoritatii judecatoresti), cat si cererea de amanare
(nefiind indeplinite conditiile prevazute la art. 156 alin. 1 din
Codul de procedura civila).

In aceste conditii autorul exceptiei reitereaza cererea de
améanare a dezbaterilor, solicitdnd suspendarea sedintei
pentru o ord, interval induntrul caruia sa isi poata pregati
concluziile. Curtea admite cererea, dispunand suspendarea
sedintei pentru doua ore.

Dupa reluarea sedintei autorul exceptiei sustine ca prin
masurile luate in scopul solutionarii cu celeritate a prezen-
tei exceptii de neconstitutionalitate au fost incalcate dis-
pozitile Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, prin aceea ca s-a acordat un termen
prea scurt autoritatilor publice prevazute de lege, pentru
a-si putea comunica punctele de vedere.

Avocatul celeilalte parti, precum si reprezentantul
Ministerului Public aratd ca prin admiterea acestei sustineri
s-ar ajunge la améanarea nejustificata a cauzei.

Examinand aceasta sustinere, Curtea retine ca, potrivit
dispozitiilor imperative ale art. 36 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 68/1992 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a
Senatului, cu modificarile si completarile ulterioare, con-
testatiile privind inregistrarea sau respingerea candidaturilor
se solutioneaza de tribunalul competent in cel mult doua
zile de la inregistrare. Caracterul imperativ al acestui ter-
men impune Curtii Constitutionale, de asemenea, sa
solutioneze cu celeritate exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate n cauze ce privesc astfel de contestatii. in temeiul
dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutie, potrivit carora
Roménia este stat de drept, atat Curtii Constitutionale, céat
si celorlalte autoritati publice implicate in procesul electoral
le incumba obligatia sa respecte dispozitiile legale care
prevad, pentru instantele de judecatd, termene ferme si
foarte scurte de solutionare a contestatiilor la candidaturi in
alegeri pentru Camera Deputatilor si pentru Senat.
Coroborand aceste dispozitii cu cele ale Legii nr. 47/1992,
Curtea Constitutionalda are obligatia sa solicite autoritatilor
publice prevazute de lege sa comunice punctele de
vedere inauntrul unor termene care sa asigure celeritate
contenciosului electoral, iar autoritatile mentionate au drep-
tul sa opteze intre a comunica sau nu aceste puncte de
vedere.

Cauza fiind in stare de judecata, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate aratd ca dispozitile art. 34 din Legea
nr. 68/1992 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a
Senatului sunt neconstitutionale, iar in motivarea acesteia
evoca situatii de fapt care in opinia sa constituie temeiuri
pentru respingerea candidaturii. in continuare se sustine ca
regulile de procedura privind contestarea candidaturilor,
cuprinse in art. 36 alin. (3) din Legea nr. 68/1992, sunt
neconstitutionale pentru ca ele nu stabilesc toate conditiile
pe care trebuie sa le indeplineasca persoanele care candi-
deaza pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului,
astfel incat sa nu fie incalcate dispozitii ale Constitutiei.
Prin continutul lor lacunar prevederile legale criticate con-
travin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3),
art. 2 alin. (1), art. 8 alin. (2), art. 11 alin. (1) si (2), art. 16
alin. (1) si (2) si in art. 20 alin. (1) si (2). Se mai sustine
ca aceste prevederi stabilesc termene de solutionare a
contestatiilor care nu sunt de natura sa ofere cadrul proce-
sual adecvat pentru exercitarea drepturilor cetatenesti in
campania electorala. Asa fiind, dispozitile legale contravin
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Se mai sustine ca aceste termene nu sunt
conforme cu prevederile Codului de procedurd civila. In
final se considera ca singura autoritate competenta sa se
pronunte asupra constitutionalitatii dispozitiilor legale criticate
este Curtea Constitutionalda, care a statuat in jurisprudenta
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sa ca exercitiul unui drept nu poate fi restrans datorita fap-
tului ca o autoritate publicd nu isi indeplineste obligatiile
existente in sarcina sa. In sprijinul acestor sustineri se fac
referiri la jurisprudenta Curtii Constitutionale, mentionandu-se
deciziile nr. 47/1998 si nr. 58/1998.

Avocatul celeilalte parti solicitd, in esenta, respingerea
exceptiei, in principal, ca fiind inadmisibila, pentru ca
solutionarea cauzei nu depinde de dispozitile legale criti-
cate, iar in subsidiar, ca fiind nefondata, intrucéat dispozitiile
legale criticate nu contravin prevederilor constitutionale. in
acest sens se considera ca autorul exceptiei de necon-
stitutionalitate a dorit ca pe aceasta cale sa supuna Curtii
Constitutionale judecarea fondului contestatiei ce face
obiectul cauzei aflate pe rolul instantei judecatoresti.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind neinte-
meiatd. Se sustine ca in speta nu opereaza o cauza de
inadmisibilitate, pentru ca se criticd neconstitutionalitatea
unor dispozitii din Legea nr. 68/1992, care reglementeaza
aspecte legate de contestarea candidaturii in alegerile pen-
tru Camera Deputatilor si pentru Senat, in raport cu dis-
pozitiile constitutionale mentionate in contestatie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 noiembrie 2000, pronuntatd fin
Dosarul nr. 21 C/2000, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 si ale art. 36
alin. (3) si (4) din Legea nr. 68/1992 pentru alegerea
Camerei Deputatilor si a Senatului, modificata prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 140/2000, exceptie
ridicatda de Anton Sommert in cadrul unei contestatii impo-
triva prezentarii candidatului Valeriu Stoica la alegerile pen-
tru Camera Deputatilor, contestatie aflata pe rolul acelei
instante judecatoresti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 34 si cele ale art. 36
alin. (3) si (4) din Legea nr. 68/1992 pentru alegerea
Camerei Deputatilor si a Senatului sunt neconstitutionale in
raport cu dispozitile art. 1 alin. (3), art. 8 alin. (2), art. 11
alin. (1) si (2), art. 16 alin. (1) si (2), art. 20 alin. (1) si
(2), art. 22 alin. (1), art. 30 alin. (7), art. 49 alin. (1) si (2),
art. 50, 51 si ale art. 66 din Constitutie. In continuare se
arata ca, deoarece candidatul Valeriu Stoica detine atat
calitatea de deputat, cat si pe cea de ministru al justitiei, a
incélcat, pe langa prevederile constitutionale mentionate, si
pe cele ale art. 21 alin. (1) si (2), art. 31 alin. (1) si (2),
art. 47 alin. (4), art. 48 alin. (1) si (3), art. 54, art. 123
alin. (1) si (2) si ale art. 130. Se sustine ca prin cumulul
acestor calitati a mai incalcat si unele dispozitii cuprinse in
Codul civil si in Codul penal. In continuare autorul
exceptiei invoca situatii de fapt, cum sunt obstructionarea
justitiei in eradicarea coruptiei si faptul ca opinia publica
din Roménia reproseaza candidatului coruptia justitiei si a
parchetului. In plus se sustine ci sedintele de judecatd a
contestatiilor se desfasoara in conditii de subiectivism si
arbitrariu, cu incalcarea normelor procedurale, de ,discrimi-
nare totala fatd de prevederile Ordonantei nr. 137 din 2
septembrie 2000% ceea ce contravine dispozitiilor ,art. 6,
art. 14 si art. 17 din Conventia pentru apararea drepturilor

omului ce are la baza Declaratia Universala“. Fata de
acestea se considera ca singura autoritate competenta sa
se pronunte asupra constitutionalitatii dispozitiilor legale cri-
ticate este Curtea Constitutionald. In sprijinul acestor
sustineri sunt invocate deciziile Curtii Constitutionale nr. 47
din 5 martie 1997 si nr. 2 din 3 februarie 1998, ambele
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 146
din 10 aprilie 1998, in care s-a statuat ca ,exercitiul unui
drept constitutional nu poate fi impiedicat de neindeplinirea
unei obligatii Tn sarcina unei autoritati publice, chiar daca
aceasta este o instantd de judecata“

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila, exprimandu-si
opinia, in conformitate cu prevederile art. 23 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992, republicatd, apreciaza ca dispozitiile
art. 34 si cele ale art. 36 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 68/1992, astfel cum a fost modificata si completata prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 140/2000, sunt con-
stitutionale.

in conformitate cu dispozitiile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicatd presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Punctele de vedere solicitate nu au fost comunicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea constata ca, potrivit dispozitilor art. 144 lit. c)
din Constitutie, ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, art. 12 si
art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatd, este competenta
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

I. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 34 si cele ale art. 36 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 68/1992 pentru alegerea Camerei Deputatilor si
a Senatului, astfel cum a fost modificata prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 140 din 14 septembrie 2000,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 467
din 26 septembrie 2000, avand urmatorul cuprins:

— Art. 34: ,(1) Nu pot candida persoanele care, la data
depunerii candidaturii, nu indeplinesc conditiile prevazute de
art. 35 din Constitutie pentru a fi alese.

(2) De asemenea, prefectii si subprefectii nu pot candida in
circumscriptiile electorale constituite in unitatile administrativ-
teritoriale in care isi exercitd functiile dupa data inceperii ofici-
ale a campaniei electorale.

(3) Presedintele Romaniei, in cazul in care este ales sena-
tor sau deputat, este obligat, pana la data validarii, sa opteze
intre calitatea de parlamentar sau de presedinte.”;

— Art. 36 alin. (3) si (4): ,(3) Contestatiile privind inregis-
trarea sau respingerea candidaturilor se solutioneaza de tribu-
nalul in a carui raza teritoriala este circumscriptia electorala, in
cel mult 2 zile de la primirea contestatiei. Hotardrea nu se
comunica.

(4) Impotriva hotarérii date in contestatie se poate face
recurs, in termen de 24 de ore de la pronuntare, la instanta
ierarhic superioara. Recursul se solutioneaza in termen de
2 Zile de la inregistrare.”
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Autorul exceptiei apreciaza ca aceste prevederi legale
incalca urmatoarele dispozitii constitutionale:

— Art. 1 alin. (3): ,Romania este stat de drept, democra-
tic si social, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile
celatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garan-
late.”;

— Art. 8 alin. (2): ,Partidele politice se constituie si isi
desfasoara activitatea in conditiile legii. Ele contribuie la defini-
rea si la exprimarea vointei politice a cetatenilor, respectand
suveranitatea nationald, integritatea teritoriala, ordinea de
drept si principiile democratier.”;

— Art. 11: (1) Statul roméan se obliga sa indeplineasca
intocmai si cu bund-credinta obligatiile ce-i revin din tratatele la
care este parte.

(2) Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte
din dreptul intern.”;

— Art. 16: (1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a auto-
ritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.”;

— Art. 20: ,(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile
si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concor-
danta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele
si cu celelalte tratate la care Romania este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele pri-
vitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Romania
este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile
internationale.”;

— Art. 22 alin. (1): ,Dreptul la viata, precum si dreptul la
integritate fizica si psihica ale persoanei sunt garantate.”;

— Art. 30 alin. (7): ,Sunt interzise de lege defaimarea tarii
si a natiunii, indemnul la razboi de agresiune, la urd nationala,
rasiala, de clasa sau religioasa, incitarea la discriminare, la
separatism teritorial sau la violenta publica, precum si mani-
festarile obscene, contrare bunelor moravuri.*,

— Art. 49: (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati
poate fi restrdns numai prin lege si numai daca se impune,
dupa caz, pentru: apdrarea sigurantei nationale, a ordinii, a
sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor
celatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea conse-
cintelor unei calamitati naturale ori ale unui sinistru deosebit de
grav.

(2) Restrangerea trebuie sd fie proportionala cu situatia
care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau
a libertatii.

— Art. 50: (1) Fidelitatea fata de tara este sacra.

(2) Cetatenii carora le sunt incredintate functii publice, pre-
cum si militarii, rdspund de indeplinirea cu credinta a obligatiilor
ce le revin si, in acest scop, vor depune juraméantul cerut de
lege.”;

— Art. 51: ,Respectarea Constitutiel, a suprematiei sale si
a legilor este obligatorie.”;

— Art. 66: (1) in exercitarea mandatului, deputatii si sena-
forii sunt in serviciul poporului.

(2) Orice mandat imperativ este nul.”

Curtea constatd ca in cererea formulatd in sustinerea
exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia s-a limitat
sa mentioneze articolele din Constitutie pretins incélcate,
fara a adauga insa argumente in sprijinul solicitarii de a se
constata neconstitutionalitatea dispozitiilor legale criticate.
De aceea, in lipsa unor asemenea argumente, nu se poate
stabili substanta criticii de neconstitutionalitate. Raportarea

reglementarii cuprinse in dispozitile legale criticate la dis-
pozitile constitutionale indicate de autor conduce la concluzia
ca intre acestea nu exista nici o legatura si nu se poate
stabili nici un criteriu in functie de care Legea nr. 68/1992
ar fi, in privinta textelor legale respective, neconforma cu
Constitutia. Totodata se retine ca acest exercitiu ar avea
semnificatia unui control de constitutionalitate din oficiu,
ceea ce este inadmisibil.

Pe de altd parte Curtea constatd ca autorul exceptiei a
invocat unele motive de neconstitutionalitate direct in fata
Curtii Constitutionale, prin sustinerile sale orale aratand, in
esentd, ca dispozitile legale criticate sunt lacunare. Astfel,
in opinia autorului exceptiei dispozitile art. 36 sunt omisive
pentru ca ele nu stabilesc toate conditile ce se cer a fi
indeplinite de catre candidati in alegerile pentru Camera
Deputatilor si pentru Senat, astfel incat sa nu se contravina
unor prevederi ale Constitutiei. Curtea s-a mai pronuntat
asupra unor exceptii de neconstitutionalitate ce vizau omisi-
uni de reglementare, statudnd in mod constant ca juris-
dictia constitutionald nu se poate substitui legiuitorului
pentru adaugarea unor noi prevederi celor instituite si, de
aceea, critica de neconstitutionalitate prin omisiune este
inadmisibila. Altminteri, un astfel de control ar reprezenta o
ingerinta in sfera atributiilor Parlamentului, care, potrivit
art. 58 alin. (1) teza a doua din Constitutie, este unica
autoritate legiuitoare a tarii. In acest sens sunt, printre
altele, Decizia nr. 45 din 2 mai 1995, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 90 din 12 mai
1995, precum si Decizia nr. 239 din 17 iunie 1997, publi-
cata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 290 din
27 octombrie 1997.

De asemenea, Curtea retine ca in motivarea exceptiei
de neconstitutionalitate autorul acesteia indica mai multe
texte constitutionale pretins incalcate de dispozitiile legale
criticate, spre a dovedi violarea acestora prin prezentarea
la alegerile parlamentare a unui anumit candidat. De aceea
motivarea exceptiei poarta, in buna parte, asupra con-
stitutionalitatii si legalitatii acelei candidaturi, reprosandu-i-se
candidatului dubla calitate de deputat si de ministru al
justitiei, pretinsa obstructionare a justitiei, coruptia din
justitie si din Ministerul Public, incalcarea normelor proce-
durale, subiectivismul si arbitrariul. Raportandu-se la
aceasta categorie de critici, Curtea constata ca, potrivit pre-
vederilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicata,
,In exercitarea controlului, Curtea Constitutionald se pronunta
numai asupra problemelor de drept [...]“ In consecinta, legiti-
mitatea constitutionald a unor prevederi legale nu se deter-
mina prin raportare la situatii de fapt, ci prin raportare
numai la dispozitile sau la principiile constitutionale. in plus
Curtea observa ca, prin modul in care este motivata
exceptia de neconstitutionalitate, se tinde la solutionarea de
catre Curtea Constitutionala, in mod nemijlocit, a con-
testatiei impotriva candidaturii in alegerile parlamentare, iar
nu a exceptiei de neconstitutionalitate. Or, rezolvarea aces-
tei contestatii nu intra in competenta Curtii Constitutionale,
ci in cea a Tribunalului Bucuresti, potrivit prevederilor
art. 36 alin. (3) din Legea nr. 68/1992, astfel cum a fost
modificatd si completata.

Fatd de ansamblul acestor considerente urmeaza ca
exceptia de neconstitutionalitate sa fie respinsa ca inadmi-
sibila.
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Pentru aceste motive, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 2 alin. (3),
al art. 12, al art. 13 lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 si ale art. 36 alin. (3) si (4)
din Legea nr. 68/1992 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului, astfel cum a fost modificata prin Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 140/2000, exceptie ridicatda de Anton Sommert in Dosarul nr. 21/C/2000 al Tribunalului Bucuresti —

Sectia a IV-a civila.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 noiembrie 2000.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent sef,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 241
din 21 noiembrie 2000

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (3)
si ale art. 11 alin. (4) din Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 9 alin. (3) si ale art. 11 alin. (4) din
Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic,
exceptie ridicatd de lon Criveanu 1in Dosarul
nr. F/C/4.809/1999 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia
comerciald si de contencios administrativ, avand ca parti pe
autorul exceptiei, Ministerul Educatiei Nationale,
Inspectoratul Scolar Valcea, Colegiul National ,Gib
Mihaescu“ din Dragasani, Marcela Marinescu, Maria
Balasoiu, Procopie Ghita, Emil Paduretu si Traian Uta.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 14 noiem-
brie 2000 si au fost consemnate in incheierea de la acea
data, cand Curtea, deliberand asupra cererii de amanare a
pronuntarii formulate de autorul exceptiei, a améanat pro-
nuntarea la data de 21 noiembrie 2000.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 28 iunie 2000, pronuntatd in Dosarul
nr. F/C/4.809/1999, Curtea de Apel Pitesti — Sectia comer-
ciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 9 alin. (3) teza ultima din Legea nr. 128/1997,
exceptie ridicata de lon Criveanu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile art. 9 alin. (3) din Legea
nr. 128/1997 sunt neconstitutionale in raport cu dispozitiile
art. 16 din Constitutie, deoarece prin stabilirea unor unitati
reprezentative de catre Ministerul Educatiei Nationale pentru
organizarea si desfasurarea concursurilor pentru ocuparea
posturilor didactice in invatamantul preuniversitar se cre-
eaza o discriminare intre candidati. In felul acesta, se arata
in continuare, Legea nr. 128/1997 se aplica diferentiat si
discriminatoriu candidatilor care participa la concursurile
organizate pentru ocuparea unor posturi vacante in
invatamantul de stat, organizate de unitatile reprezentative
ale Ministerului Educatiei Nationale, in comparatie cu can-
didatii care participa la concursurile pentru ocuparea postu-
rilor vacante in Tnvataméantul de stat, organizate de
inspectoratele scolare.

Curtea de Apel Pitesti — Sectia comerciala si de con-
tencios administrativ, exprimandu-si opinia, considera ca
exceptia este neintemeiatd. Organizarea si desfasurarea
concursurilor pentru ocuparea posturilor didactice vacante
din invataméantul de stat de catre unitatile de invataméant
reprezentative stabilite de Ministerul Educatiei Nationale nu
contravin dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, care
asigura egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice. Textul criticat nu introduce nici o discriminare si
nici un privilegiu intre candidati sau pentru anumiti can-
didati in raport cu cel care instituie organizarea si
desfasurarea concursurilor de catre inspectoratele scolare.
Totodata se considera ca legea nu are in vedere ,perfor-
manta posturilor” la care se refera autorul exceptiei, ci
reprezentativitatea unitatii in sistemul invatdmantului preuni-
versitar de stat, care ii confera competenta organizarii si
desfasurarii unui concurs.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a fost
comunicatd presedintilor celor doua Camere ale
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Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate ridicata este nefondata,
deoarece art. 9 alin. (3) din Legea nr. 128/1997 nu contra-
vine principiului egalitatii in drepturi. Acest text nu contine
nici o discriminare intre persoanele care pot participa la
concurs pentru ocuparea unui post didactic vacant.
Organizarea si desfasurarea de concursuri atat la inspecto-
ratele scolare, cat si la unitatile de invatamant preuniversi-
tar reprezentative, stabilite de Ministerul Educatiei
Nationale, nu dezavantajeaza nici un candidat, ocuparea
postului facandu-se numai prin concurs si cu respectarea
aceleiasi metodologii stabilite de Ministerul Educatiei
Nationale prin ordin al ministrului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile partilor prezente si ale procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitilor art. 144 lit. c) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 9 alin. (3) din Legea nr. 128/1997 privind Statutul per-
sonalului didactic, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 158 din 16 iulie 1997, text potrivit
caruia ,,Coordonarea metodologica a concursurilor pentru ocu-
parea posturilor didactice declarate vacante in invatamantul de
stat este asigurata de Ministerul Invatamantului, iar oganizarea
si desfasurarea acestora, de catre inspectoratele scolare, pre-
cum si de catre unitatile de invatamant preuniversitar repre-
zentative, stabilite de Ministerul Invatamantului®, precum si
art. 11 alin. (4), text care prevede ca: ,La concursurile orga-
nizate de unitatile de invatamant, lucrarile scrise pentru ocupa-
rea posturilor vacante din invatamantul preuniversitar de stat
sau particular se evalueaza de comisii, pe specialitati, instituite
la nivelul unitétii scolare respective.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca pre-
vederile legale criticate contravin dispozitilor art. 16 alin. (1)
din Constitutie, potrivit carora ,Cetatenii sunt egali in fata legii
si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari“. Se
considera, in principal, ca Legea nr. 128/1997 este neuni-
tara, deoarece reglementeaza doua modalitati de organi-
zare si desfasurare a concursurilor pentru ocuparea
posturilor didactice declarate vacante in invatamantul pre-
universitar de catre inspectoratele scolare, pe de o parte, si
de unitdtile de Tnvatamént preuniversitar reprezentative, pe
de alta parte, si, prin urmare, candidatii care participa la
concursul organizat de unitatile de invatamant preuniversitar
reprezentative sunt dezavantajati fatd de ceilalti candidati.

Examinand prevederile legale criticate, Curtea observa
ca prin acestea nu se instituie nici un privilegiu si nici o
discriminare.

Analizdnd aceste sustineri formulate de autorul exceptiei,
Curtea constata ca problema care, in esentd, constituie
fondul cauzei este aceea de a se stabili daca organizarea
si desfasurarea concursurilor pentru ocuparea posturilor
didactice declarate vacante de catre unitatile de invatamant
preuniversitar reprezentative, stabilite de Ministerul
Invatamantului, prevazuta la art. 9 alin. (3) si la art. 11
alin. (4) din Legea nr. 128/1997, este sau nu compatibila
cu dispozitile art. 16 alin. (1) din Constitutie. Or, faptul ca
prin jocul unor prevederi legale anumite persoane pot
ajunge in situatii defavorabile, apreciate subiectiv prin
prisma propriilor interese ca defavorabile, nu reprezinta o
discriminare_care sa afecteze constitutionalitatea textelor
respective. In acest sens Curtea Constitutionala s-a mai
pronuntat prin Decizia nr. 44 din 24 aprilie 1996, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 345 din
17 decembrie 1996.

Curtea retine ca in ceea ce priveste posibilitatea orga-
nizarii si desfasurarii concursurilor atat de inspectoratele
scolare, céat si de unitatile de invataméant preuniversitar
reprezentative, aceasta nu dezavantajeaza nici un candidat.

Criteriile avute in vedere la concurs, subiectele de con-
curs, baremurile de evaluare a lucrarilor, precum si nor-
mele de desfasurare a concursului sunt aceleasi pentru
toti candidatii inscrisi la concurs pentru un anumit post,
organizat de o unitate de Tnvatamént reprezentativa.

Asa fiind, Curtea constatda ca dispozitile legale criticate
nu vin in contradictie cu dispozitile art. 16 din Constitutie.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1)
lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, cu majoritate de voturi,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 9 alin. (3) si ale art. 11 alin. (4) din Legea
nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic, exceptie ridicatd de lon Criveanu in Dosarul nr. F/C/4.809/1999 al
Curtii de Apel Pitesti — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 noiembrie 2000.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind unele masuri referitoare la transferul competentelor in domeniul protectiei civile
de la Ministerul Apararii Nationale la Ministerul de Interne

in temeiul prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei, ale art. Il alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 179/2000 privind trecerea unitatilor militare de protectie civila de la Ministerul Apararii Nationale la
Ministerul de Interne, precum si modificarea si completarea Legii protectiei civile nr. 106/1996, a Ordonantei Guvernului
nr. 47/1994 privind apararea impotriva dezastrelor si a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 14/2000 privind infiintarea
formatiunilor de protectie civila pentru interventie de urgenta in caz de dezastre, ale art. 12 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, ale art. 40 din Legea nr. 138/1999 privind salari-
zarea si alte drepturi ale personalului militar din institutile publice de aparare nationala, ordine publica si siguranta
nationala, precum si acordarea unor drepturi salariale personalului civil din aceste institutii, precum si ale art. 8 din Legea
nr. 40/1990 privind organizarea si functionarea Ministerului de Interne,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Prin trecerea Comandamentului Protectiei
Civile, impreuna cu unitatile si subunitatile militare subordo-
nate, de la Ministerul Apararii Nationale, efectivele
Ministerului de Interne, prevazute in timp de pace, se supli-
menteaza cu 2.005 posturi de ofiteri, maistri militari, sub-
ofiteri, militari in termen si personal contractual.

(2) Structura posturilor care se transfera si situatia
incadrarii acestora cu personal sunt prevazute in anexa
nr. 1.

Art. 2. — Ministerul Apararii Nationale transfera la
Ministerul de Interne posturile pentru mobilizarea unitatilor
militare de protectie civila, prevazute in anexa nr. 2,
impreuna cu efectivele de rezervisti incluse in planul de
mobilizare.

Art. 3. — Imobilele si terenurile aferente, proprietate
publica a statului, identificate potrivit anexei nr. 3, aflate in
folosinta unitatilor si subunitatilor militare de protectie civila,
se transmit fara plata din administrarea Ministerului Apararii
Nationale in administrarea Ministerului de Interne.

Art. 4. — Imobilele cu destinatia de locuinte de serviciu,
proprietate publica a statului, aflate in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, ocupate prin repartitie de
personalul unitatilor militare de protectie civila care se
transfera, identificate potrivit anexei nr. 4, se transmit fara
platd in administrarea Ministerului de Interne, pastrandu-si
destinatia actuala.

Art. 5. — Autoritatile administratiei publice vor asigura in
continuare serviciile necesare in vederea desfasurarii acti-
vitatilor de pregatire si interventie de protectie civila, pre-
cum si cheltuielile de intretinere si dotare, conform
legislatiei in vigoare.

Art. 6. — (1) Pentru indeplinirea atributiilor privind asi-
gurarea legaturilor operative si a contactului permanent cu
organismele specializate ale Organizatiei Tratatului
Atlanticului de Nord (NATO), ale Uniunii Europei Occidentale
(UEO) si ale Uniunii Europene (UE) in domeniul planificarii
urgentelor civile si al managementului dezastrelor, Ministerul
de Interne va detasa un ofiter in Misiunea Permanenta a
Roméniei la NATO si UEO de la Bruxelles.

(2) Perioada detasarii, statutul si mandatul de misiune
ale ofiterului mentionat la alin. (1) se stabilesc prin ordin
comun al ministrului de interne si al ministrului afacerilor
externe.

(3) Cheltuielile ocazionate de asigurarea prezentei la
post a ofiterului si de deplasarile in legatura cu aceasta se
suporta din bugetul alocat Ministerului de Interne, in con-
formitate cu prevederile legii.

Art. 7. — (1) Prezenta hotarare intra in vigoare la data
de 1 ianuarie 2001.

(2) Anexele nr. 1—4 fac parte integranta din prezenta
hotérare si se comunica numai institutiilor interesate.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 29 decembrie 2000.
Nr. 1.398.

Contrasemneaza:
Ministru de interne,
loan Rus
Ministrul apararii nationale,
loan Mircea Pascu
Ministrul administratiei publice,
Octav Cozmanca

Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu
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GUVERNUL ROMANIEI
HOTARARE

pentru revocarea din functie a unor membri ai Oficiului National de Prevenire si Combatere
a Spalarii Banilor si pentru numirea noului presedinte al acestuia

in temeiul prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei si ale art. 19 alin. (7) si (13) lit. f) din Legea nr. 21/1999

pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se revoca din functia de membru si de
presedinte al Oficiului National de Prevenire si Combatere
a Spalarii Banilor reprezentantul Ministerului Finantelor,
domnul Cucu Adrian.

(2) Se revoca din functia de membru al Oficiului
National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor
reprezentantul Parchetului de pe langa Curtea Suprema de
Justitie, doamna Enescu Vasilica.

Art. 2. — Se numeste in functia de presedinte al
Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii
Banilor domnul Melinescu loan.

Art. 3. — In termen de 30 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei hotarari Ministerul Finantelor si
Parchetul de pe langa Curtea Suprema de Justitie vor de-
semna céate un reprezentant si vor propune Guvernului
numirea acestuia in functia de membru al Oficiului National
de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 30 decembrie 2000.
Nr. 1.399.

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu
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