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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.175
din 26 septembrie 2000

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 lit. f') din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru, cu modificarile ulterioare

Lucian Mihai — presedinte
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica  — judecator
Mariana Trofimescu — procuror

Florentina Geangu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 15 lit. f') din Legea nr. 146/1997 pri-
vind taxele judiciare de timbru, cu modificarile ulterioare,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Editura Atac la
Persoand“ — S.A. din Bucuresti si de Dumitru Dragomir in
Dosarul nr. 4.416/1999 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a lll-a civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de
19 septembrie 2000, in prezenta partilor si a reprezentan-
tului Ministerului Public, si au fost consemnate in incheie-
rea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de timp
pentru a delibera, a aménat pronuntarea la data de
26 septembrie 2000.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 7 decembrie 1999, pronuntatd in
Dosarul nr. 4.416/1999, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a lll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 lit. f') din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, cu modi-
ficarile ulterioare, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciala ,Editura Atac la Persoana® S.A. din
Bucuresti si de Dumitru Dragomir.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
exceptiei sustin ca ,art. 15 lit. f') din Legea nr. 146/1997
contravine dispozitiilor art. 4 alin. (2) si art. 16 alin. (1) din
Constitutie. Or, dispozitiile art. 15 lit. f') din Legea
nr. 146/1997, de care se prevaleaza reclamantul pentru a
nu-si timbra actiunea, instituie o discriminare pozitiva, in
favoarea unui grup restrdns de persoane — de regula,
demnitarii. Acest text reprezintda modalitatea prin care un
personaj politic a inteles sa ocroteasca imunitatea parla-
mentara de care se bucura un alt personaj politic. Astfel
cd legea poate fi numitd, din aceasta perspectiva, o lege
de speta. De aceea, a da, in aceste conditii, in care
marea majoritate a populatiei este nevoita sa suporte chel-
tuielile actului de justitie, o lege care sa ii scuteasca de la
plata taxei de timbru pe cétiva demnitari ce isi evalueaza
prejudiciul de imagine dupa criterii numai de ei stiute, este

un act nu numai neconstitutional, dar si profund imoral.
Este, in orice caz, neconstitutionala o lege care creeaza
asemenea inegalitati intre oamenii care se adreseaza
justitiei, favorizandu-i tocmai pe aceia care nu numai ca nu
au nevoie, dar nu au nici dreptul la o protectie speciala.
Legea are, prin definitie, vocatie la universalitate, fiind che-
mata sa reglementeze o totalitate de relatii sociale, si nu
sa favorizeze un grup de indivizi care sunt, deja, prin
pozitia lor socialda si politica, privilegiati“. Totodata autorii
exceptiei, prin reprezentant, au ridicat in sedinta de jude-
cata a Curtii Constitutionale din 19 septembrie 2000
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor Ordonantei
Guvernului nr. 11/1998, in legatura cu care se sustine ca
incalca dispozitile art. 114 alin. (4) din Legea fundamen-
tala.

Tribunalul Bucuresti Sectia a lll-a civila,
exprimandu-si opinia, apreciaza cd exceptia ridicatd este
intemeiata, textul de lege criticat contravenind dispozitiilor
art. 4 alin. (2) si ale art. 16 alin. (1) din Constitutia
Romaéniei. Astfel, se considera ca ,modificarea legii taxei
de timbru introdusa prin Ordonanta Guvernului nr. 11/1998
nu justifica cu nimic aplicarea unui regim preferential, sub
aspectul timbrajului, persoanelor care solicita acordarea de
despagubiri pentru daunele morale aduse onoarei, dem-
nitatii sau reputatiei unei persoane fizice, aceasta, deoarece
in contextul celorlalte prevederi cuprinse in art. 15 din
Legea nr. 146/1997, care justificd o astfel de inlesnire, asi-
gurand accesul la justitie unor persoane indreptatite la
acest lucru (persoane deposedate in mod abuziv de imo-
bile in regimul comunist, persoane condamnate pe nedrept
sau cauze ce privesc interesele minorilor), prezentul text de
lege nu are in vedere nici un considerent de aceasta
natura®“. Se apreciaza ca prevederea legala in discutie
-este neconstitutionalda, cu atat mai mult cu cat repararea
unor astfel de daune morale, atat timp cat este solicitata
in cadrul unui proces penal, este scutitd de plata taxei de
timbru. Or, in majoritatea cauzelor aflate pe rolul instantelor
astfel de despagubiri sunt solicitate ca urmare a savarsirii
unor fapte ce vizeaza sfera Codului penal (calomnie,
insultd) si dovedirea lor implica proba veritatii, proba
admisa in procesul penal numai in anumite conditii. Ca
urmare, atata timp cat astfel de despagubiri pot fi solicitate
pe calea unei actiuni penale si sunt scutite de plata taxei
de timbru, nimic nu justifica scutirea de plata acestei taxe
legale atunci cand acestea sunt valorificate pe cale civila,
cu atat mai mult cu cat cuantumul lor este adesea evaluat
la sume ce depasesc sute de milioane*.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru
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a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoa-
rece: Legea nr. 146/1997 recunoaste tuturor cetatenilor
care se considera vatamati prin atingeri aduse onoarei,
demnitatii sau reputatiei lor dreptul de a cere despagubiri
in justitie fara plata vreunei taxe, neinstituind discriminari
de nici un fel; principiul egalitatii in fata legii trebuie inteles
in sensul ca aceeasi norma legalda nu poate fi aplicata
diferit, discriminatoriu de la un caz la altul, in functie de
criteriile enumerate la art. 4 alin. (2) din Constitutie, si nici-
decum in sensul ca legea n-ar putea prevedea masuri
diferentiate in functie de categoria de subiecte carora li se
adreseaza sau de sfera relatiilor sociale pe care o regle-
menteaz&. in concluzie, se apreciazd ca nu au fost
incalcate dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 4
alin. (2) si art. 16 alin. (1).

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorilor exceptiei, concluziile procurorului, dis-
pozitile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitilor art. 144 lit. c) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12
si 23 din Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

I. Prin incheierea din 7 decembrie 1999 a Tribunalului
Bucuresti — Sectia a lll-a civila Curtea Constitutionala a
fost sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 15 lit. f') din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, dispozitii introduse prin pct. 4 al
art. | din Ordonanta Guvernului nr. 11/1998 si modificate
prin Legea nr. 112/1998 privind aprobarea acestei ordo-
nante (lege publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 212 din 9 iunie 1998). Aceste dispozitii au
urmatoarea redactare: ,Sunt scutite de taxe judiciare de tim-
bru: actiunile si cererile, inclusiv cele pentru exercitarea cailor
de atac, referitoare la: [...]

f!) stabilirea si acordarea de despdgubiri pentru daunele
morale aduse onoarei, demnitatii sau reputatiei unei persoane
fizice,"

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 53/2000 pentru unele masuri pri-
vind solutionarea cererilor referitoare la acordarea de
despagubiri pentru daunele morale, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 227 din 23 mai 2000,
s-au adus modificari literei f') a art. 15 din Legea
nr. 146/1997, care are in prezent urmatorul cuprins: ,stabi-
lirea si acordarea de despagubiri persoanei fizice pentru dau-
nele morale aduse onoarei, demnitatii, reputatiei, vietii intime,
familiale sau private, ori dreptului la imagine;”

In practica sa jurisdictionald Curtea Constitutionald a
statuat in mod constant ca, atunci cand dupa ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate dispozitia legala a fost
modificatd, exceptia poate sa fie examinata, daca textul

legal, in noua sa redactare, conserva substanta regle-
mentarii initiale. De aceea, avand in vedere ca aceasta
cerinta este indeplinita, Curtea urmeaza sa se pronunte
asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 15 lit. f') din Legea nr. 146/1997 in forma modificata
prin Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 53/2000.

[I. Pentru a stabili in ce masura exceptia de necon-
stitutionalitate este intemeiata, Curtea urmeaza sa exami-
neze prevederea legala criticata, spre a constata daca
aceasta este in concordanta cu dispozitile art. 4 alin. (2),
potrivit carora ,Romania este patria comuna si indivizibila a
tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de rasa, de nationalitate,
de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala*, precum
si cu cele ale art. 16 alin. (1) din Constitutie, conform
carora ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si fara discriminari”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
statd ca instituirea unor exceptii de la regula generala a
platii taxelor judiciare de timbru (scutiri de plata taxei) nu
constituie o discriminare sau o atingere adusa acestui prin-
cipiu constitutional. Potrivit art. 138 alin. (1) din Constitutie,
LImpozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului de stat si
ale bugetului asigurarilor sociale de stat se stabilesc numai prin
lege”, fiind asadar la latitudinea legiuitorului sa stabileasca
scutiri de taxe sau impozite, avand in vedere situatii dife-
rite, fara ca prin aceasta sa se aduca atingere principiului
egalitatii in drepturi. Plata unor taxe sau impozite nu repre-
zinta un drept, ci o obligatie constitutionala a cetatenilor,
prevazuta la art. 53 alin. (1) din Legea fundamentald, con-
form caruia ,Cetatenii au obligatia sa contribuie, prin impozite
si taxe, la cheltuielile publice”. Asa fiind, nu se poate consi-
dera ca prin textul de lege criticat ar fi fost lezate preve-
derile art. 4 alin. (2) si ale art. 16 alin. (1) din Legea
fundamentala.

Curtea constata ca fiind neintemeiat si argumentul potri-
vit caruia prin textul de lege criticat s-ar institui o discrimi-
nare pozitiva in favoarea unui grup restrans de persoane
(demnitarii). Aceasta deoarece prin art. 15 lit. f) din Legea
nr. 146/1997 este scutita de plata taxei de timbru orice
persoand fizica in cazul formularii de actiuni si cereri
avand ca obiect stabilirea si acordarea de despagubiri pen-
tru daunele morale aduse onoarei, demnitatii, reputatiei,
vietii intime, familiale sau private ori dreptului la imagine.

Ill. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a preve-
derilor Ordonantei Guvernului nr. 11/1998 pentru modifica-
rea si completarea Legii nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 40 din 30 ianuarie 1998, Curtea
constatd ca aceasta a fost ridicata direct in fata sa, iar nu
a instantei judecatoresti care a fost investita cu solutiona-
rea cauzei.

Potrivit art. 144 lit. ¢) din Constitutie si art. 23 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, republicatda, Curtea Constitutionala
L,hotaraste asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor
judecatoresti privind neconstitutionalitatea legilor si
ordonantelor”. Rezulta, pe cale de interpretare, ca instanta
de contencios constitutional nu hotaraste asupra exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate direct in fata sa. Solutia
contrara nu poate fi primitd si pentru aceea ca astfel s-ar
incalca prevederile art. 23 alin. (4) din Legea nr. 47/1992,
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republicata, conform carora partile trebuie sa-si exprime
punctele de vedere 1in legaturd cu exceptia de
neconstitutionalitate, depunand dovezile si probele pe care
le considera necesare si exercitdndu-si astfel drepturile pro-
cesuale ce le apartin. Mai mult, insasi instanta de judecata
este obligata sa-si exprime opinia cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd si s& sesizeze, prin incheiere
motivata, Curtea Constitutionala. De asemenea, Curtea
Constitutionala  hotaraste asupra exceptiei de
neconstitutionalitate nu numai pe baza sesizarii prin inche-
ierea instantei de judecata, dar si in limitele acestei

sesizari. Orice investire a Curtii Constitutionale dincolo de
limitele sesizarii ar avea drept consecinta ignorarea preve-
derilor constitutionale si ale legii sale organice privind impo-
sibilitatea sesizarii ei din oficiu.

In acest sens este si jurisprudenta Curtii Constitutionale
(de exemplu, Decizia nr. 97 din 24 octombrie 1995, publi-
cata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 8 din
17 ianuarie 1996, precum si Decizia nr. 150 din 3 iunie
1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 202 din 21 august 1997).

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1, 2,
3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 lit. f') din Legea nr. 146/1997 privind taxele judici-
are de timbru, cu modificarile ulterioare, exceptie ridicata de Societatea Comercialda ,Editura Atac la Persoand“ — S.A. din
Bucuresti si de Dumitru Dragomir in Dosarul nr. 4.416/1999 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 26 septembrie 2000.

PRESEDINTELE CURTIH CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.198
din 17 octombrie 2000

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. 1 si ale art. 5 alin. 1
din Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile
cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica  — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Marioara Prodan — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 2 alin. 1 si ale art. 5 alin. 1 din
Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a
unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprieta-
tea statului, exceptie ridicatd de Alice Livia Teodorescu si
Paraschiva Teodorescu in Dosarul nr. 2.635/1999 al
Judecatoriei Ploiesti, judetul Prahova.

La apelul nominal se prezinta Alice Livia Teodorescu,
personal si in calitate de reprezentant al Paraschivei
Teodorescu, ambele autoare ale exceptiei, lipsind celelalte
parti (Teodor Dinu Adrian Teodorescu, Consiliul Judetean
Prahova, Comisia judeteana Prahova pentru aplicarea Legii
nr. 112/1995 si Consiliul Local Ploiesti), fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Alice Livia Teodorescu, personal si in calitate de repre-
zentant al Paraschivei Teodorescu, solicita suspendarea
solutionarii exceptiei pana la intrarea in vigoare a noii legi
a caselor nationalizate.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
cererii de suspendare, ca fiind inadmisibild si incompatibila
cu natura procedurii in fata Curtii Constitutionale, in temeiul
art. 16 din Legea nr. 47/1992, republicata.

Curtea, examinand cererea formulata de autorii exceptiei
privind suspendarea solutionarii cauzei, precum si
dispozitile art. 16 din Legea nr. 47/1992, republicata, si pe
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cele ale art. 25 din Regulamentul de organizare si
functionare a Curtii Constitutionale, constata ca dispozitiile
art. 242-244 din Codul de procedura civila referitoare la
suspendarea judecatii nu sunt compatibile cu natura proce-
durii in fata Curtii si, prin urmare, sunt inaplicabile. in con-
secintd, se dispune respingerea cererii de suspendare.

Autorul exceptiei solicitd, in nume personal si in calitate
de reprezentant al celui de al doilea autor al exceptiei,
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, considerand ca
dispozitile art. 2 alin. 1 si cele ale art. 5 alin. 1 din Legea
nr. 112/1995 sunt neconstitutionale, intrucét incalca preve-
derile cuprinse in art. 1 alin. (3), art. 4 alin. (2), art. 16,
art. 41 alin. (2), precum si in art. 135 alin. (1) si (6) din
Legea fundamentald. Se sustine ca prin textele de lege cri-
ticate se creeaza doua categorii de cetateni: o categorie
de persoane care sunt integral despagubite si alta care
beneficiaza doar de despagubiri partiale. Se arata ca in
acest mod un numar important de cetateni care au fost
alungati din propriile locuinte in timpul fostului regim nu pot
fi despagubiti prin restituirea in natura a imobilelor, deoa-
rece, evident, nu ar fi fost posibil sa le fi ocupat la data
de 22 decembrie 1989. Se mai considera ca dispozitiile
legale criticate incalca dreptul de proprietate al autorilor
exceptiei, mostenitori ai fostilor proprietari deposedati abu-
ziv de imobilele lor, chiar cu incéalcarea decretului de
nationalizare emis de regimul comunist, drept garantat de
art. 41 si 135 din Constitutie. Se invoca in sprijinul acestor
sustineri jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 2
din 3 februarie 1998 si Decizia nr. 72 din 5 mai 1998),
precum si aceea a Curtii Europene a Drepturilor Omului
(Hotararea pronuntata in cauza ,Brumdrescu contra
Romaniei*, 1999), aratandu-se ca despagubirile partiale nu
sunt recunoscute de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului. In final se subliniazd ca trebuie sa se asigure un
tratament juridic egal pentru toti cetatenii romani aflati in
aceeasi situatie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca fiind neinte-
meiata, considerand ca dispozitiile art. 2 alin. 1 si cele ale
art. 5 alin. 1 din Legea nr. 112/1995 nu contravin prevede-
rilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3), art. 4
alin. (2), art. 16, art. 41 alin. (2) si art. 135 alin. (1) si (6),
deoarece dispozitile legale criticate nu creeaza doua cate-
gorii distincte de cetateni. Solutiile legislative diferite repre-
zinta o optiune a legiuitorului, care nu poate forma obiectul
controlului de constitutionalitate. Se mai arata ca textele de
lege criticate au mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate, invocandu-se in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 73 din 19 iulie 1995, prin care exceptia
de neconstitutionalitate vizadnd acelasi obiect a fost res-
pinsa. in final se sustine ca, asa cum a statuat Curtea prin
numeroase decizii, principiul egalitati nu inseamna unifor-
mitate, pentru situatii diferite fiind necesare reglementari
juridice diferite.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 22 noiembrie 1999, pronuntata in
Dosarul nr. 2.635/1999, Judecatoria Ploiesti a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate

a dispozitiilor art. 2 alin. 1 si ale art. 5 alin. 1 din Legea
nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor
imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea
statului, exceptie ridicata de Alice Livia Teodorescu si
Paraschiva Teodorescu.

Prin cererea adresata instantei judecatoresti autorii
exceptiei au sustinut neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 2
alin. 1 si ale art. 5 alin. 1 din Legea nr. 112/1995, precum
si a dispozitiilor art. 12 si ale art. 13 alin. 1 si 2 din
aceeasi lege.

In temeiul art. 23 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,
republicatd, instanta de judecatd a constatat ca dispozitiile
art. 12 si ale art. 13 alin. 1 si 2 din Legea nr. 112/1995
nu au relevantd in cauza si, in consecinta, a respins ca
inadmisibilda exceptia de neconstitutionalitate referitoare la
aceste texte, sesizadnd Curtea Constitutionala numai cu pri-
vire la neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 2 alin. 1 si ale
art. 5 alin. 1 din Legea nr. 112/1995, texte de care, in opi-
nia instantei, depinde solutionarea cauzei. Obiectul cauzei il
constituie anularea Hotararii nr. 13 din 13 ianuarie 1998 a
Comisiei judetene de aplicare a Legii nr. 112/1995, prin
care s-a stabilit dreptul familiei Teodorescu de a beneficia
de masurile reparatorii prevazute de Legea nr. 112/1995 si
restituirea in natura a unui imobil situat in municipiul
Ploiesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia arata ca dispozitile art. 2 alin. 1 si ale art. 5
alin. 1 din Legea nr. 112/1995 incalca prevederile art. 1
alin. (3), ale art. 4 alin. (2), referitoare la egalitatea in
drepturi a cetatenilor romani, fara nici un fel de deosebiri,
ale art. 16 care consacra principiul egalitatii cetatenilor in
fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari, ale art. 41 alin. (2) care instituie principiul
ocrotirii dreptului de proprietate si ale art. 135 alin. (1) si
(6) din Constitutie, care consacra ocrotirea si inviolabilita-
tea proprietatii private. Se sustine in esenta ca textele de
lege criticate, prin care se prevede ,restituirea in naturad a
imobilului nationalizat catre fostul proprietar, numai in situatia
in care acesta locuia la data de 22 decembrie 1989, in calitate
de chirias®, sanctioneaza proprietarii care nu mai locuiau in
imobilele care le-au apartinut, desi au fost si situatii in
care proprietarii au fost constransi sa paraseasca imobilele,
cum este si cazul lor, care au fost evacuati fortat din casa
in anul 1952.

Judecatoria Ploiesti, expriméndu-si opinia, considera
ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata, intrucat
textele de lege criticate ,incalca prevederile constitutionale
referitoare la egalitatea in drepturi a tuturor cetatenilor
(art. 16) si la garantarea si ocrotirea proprietatii private in
mod egal, indiferent de titular (art. 41)“. Totodata instanta
considera ca ,aceste dispozitii legale nu au in vedere
situatia in care fostii proprietari au fost alungati sau eva-
cuati fortat din propriile locuinte, asa incat nu au mai avut,
practic, posibilitatea de a ocupa, in calitate de chiriasi,
aceste imobile”.

Guvernul, in punctul sau de vedere, considera ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 2 alin. 1
si ale art. 5 alin. 1 din Legea nr. 112/1995 este neinteme-
iata, referindu-se si la jurisprudenta Curtii Constitutionale,
care, prin Decizia nr. 73/1995, a stabilit, in cadrul controlu-
lui a priori, ca art. 2 alin. 1 nu contravine Legii
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fundamentale, iar prin Decizia nr. 2 din 3 februarie 1998 a
stabilit ca nici art. 5 din Legea nr. 112/1995 nu este
neconstitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. c) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12
si 23 din Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei 1l constituie dispozitile art. 2 alin. 1
si ale art. 5 alin. 1 din Legea nr. 112/1995 pentru regle-
mentarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de
locuinte, trecute in proprietatea statului, texte care au
urmatoarea redactare:

— art. 2 alin. 1: ,Persoanele prevazute la art. 1 benefi-
ciazda de restituirea in naturda, prin redobandirea dreptului de
proprietate asupra apartamentelor in care locuiesc in calitate
de chiriasi sau a celor care sunt libere, iar pentru celelalte
apartamente primesc despagubiri in conditiile art. 12.;

— art. 5 alin. 1: ,Daca fostul proprietar sau mostenitorii
acestuia locuiau la data de 22 decembrie 1989 in calitate de
chiriasi in apartamentele trecute in proprietatea statului, ei
devin proprietarii apartamentului locuit, in conditiile prezentei
legi.”

Aceste dispozitii legale sunt considerate neconstitutionale
de autorii exceptiei, in raport cu prevederile art. 1 alin. (3),
ale art. 4 alin. (2), ale art. 16 alin. (1) si (2), ale art. 41
alin. (2) si ale art. 135 alin. (1) si (6) din Constitutie, care
au urmatorul cuprins:

— art. 1 alin. (3): ,Romania este stat de drept, democratic
si social, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile
celatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garan-
late.”;

— art. 4 alin. (2): ,Roménia este patria comund si indivizi-
bila a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de rasa, de
nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de
opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine
sociald.”;

— art. 16: ,(7) Cetatenii sunt egali in fata legii si a auto-
ritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.*;

— art. 41 alin. (2): ,Proprietatea privata este ocrotita in
mod egal de lege, indiferent de titular. Cetatenii straini si apa-
trizii nu pot dobandi dreptul de proprietate asupra terenurilor.”;

— art. 135 alin. (1) si (6): ,(7) Statul ocroteste proprieta-
tea. [...]

(6) Proprietatea privata este, in conditiile legii, inviolabila.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate a textelor de
lege criticate, Curtea constata ca aceasta este neinteme-
iatd, pentru urmatoarele argumente:

Adoptarea unor solutii legislative diferite de reparare a
nedreptatilor savarsite in timpul vechiului regim politic, prin

trecerea in proprietatea statului sau a altor persoane juri-
dice, dupa 6 martie 1945, a unor imobile cu destinatia de
locuinte, in cadrul Legii nr. 112/1995, in raport cu faptul ca
fostii proprietari locuiau sau nu, in calitate de chiriasi, in
apartamentele care le-au apartinut ori daca aceste aparta-
mente erau sau nu libere, nu este de natura sa determine
caracterul neconstitutional al celor doua texte de lege criti-
cate, care exprima optiunea legiuitorului cu privire la
masurile reparatorii.

Curtea retine ca reglementarea cuprinsa in art. 2 alin. 1
si in art. 5 alin. 1 din Legea nr. 112/1995 nu incalca prin-
cipiile generale cuprinse in art. 1 alin. (3) si in art. 4
alin. (2) din Constitutie, deoarece nu aduce atingere statu-
lui de drept, democratiei, demnitatii omului, drepturilor si
libertatilor cetatenilor sau altor valori supreme garantate
prin Legea fundamentald si nici nu creeaza inegalitati intre
cetateni pe criterii de rasa, nationalitate, de origine etnica,
de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta
politica, de avere sau de origine sociala.

Curtea constata, de asemenea, ca dispozitiile legale cri-
ticate nu contravin nici prevederilor constitutionale cuprinse
in art. 16 care consacra la alin. (1) principiul egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, precum si
nediscriminarea. Jurisprudenta Curtii Constitutionale, in
deplin acord cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, a stabilit ca acest principiu nu este sinonim cu
uniformitatea si ca pentru situatii diferite poate exista un
tratament juridic deosebit, recunoscandu-se dreptul la dife-
rentd. In acest sens Curtea Constitutionala s-a pronuntat
prin mai multe decizii, printre care se afla Decizia nr. 70
din 15 decembrie 1993, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 307 din 27 decembrie 1993, si Deci-
zia nr. 139 din 19 noiembrie 1996, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 7 din 20 ianuarie 1997.

Critica referitoare la incalcarea alin. (2) al art. 16 din
Constitutie este, de asemenea, nefondata, deoarece nu
este creata o reglementare ,in afara legii“, ci in cadrul
legii, dar cu solutii legislative diferite, si fara a contine pre-
vederi privind exceptarea anumitor persoane de la aplica-
rea legii.

Curtea constata ca dispozitiile constitutionale cuprinse in
art. 41 alin. (2) si in art. 135 alin. (1) si (6), care prevad
protectia proprietatii private, nu sunt incidente in cauza,
intrucét prin dispozitile legale criticate nu se incalca dreptul
de proprietate al autorilor exceptiei, drept care nu mai
exista, bunurile respective intrdnd Tn proprietatea statului cu
titlu, ci, dimpotriva, se prevad masuri reparatorii pentru
fostii proprietari deposedati de aceste imobile cu destinatia
de locuinte. incalcarea dreptului lor de proprietate s-a pro-
dus deja in momentul trecerii in proprietatea statului a
locuintelor care le-au apartinut, la data cand s-au constituit
titlurile respective, intr-un alt regim constitutional.

De altfel, dispozitile art. 2 alin. 1 si ale art. 5 alin. 1
din Legea nr. 112/1995 au mai format obiectul controlului
de constitutionalitate exercitat de Curte. Astfel, prin Decizia
nr. 73 din 19 iulie 1995, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 177 din 8 august 1995, in cadrul
controlului de constitutionalitate exercitat conform art. 144
lit. a) din Constitutie, dispozitile art. 2 alin. 1 din Legea
nr. 112/1995 au fost declarate constitutionale. in conside-
rentele acestei decizii Curtea a retinut ca ,legea nu numai
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ca nu realizeaza «exproprierea individuala» a locuintelor,
aflate in proprietatea statului, dar infaptuieste, cu mijloace
specifice si tindnd seama de realitatile economice din pre-
zent, o reparatie in folosul fostilor proprietari, persoane fizice®.

De asemenea, Curtea s-a pronuntat si cu privire la dis-
pozitile art. 5 alin. 1 din Legea nr. 112/1995, text a carui
constitutionalitate a fost, de asemenea, contestata, con-
statdnd ca acestea nu contravin prevederilor Constitutiei
(Decizia nr. 2 din 3 februarie 1998, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 146 din 10 aprilie 1998,
si Decizia nr. 72 din 5 mai 1998, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 195 din 26 mai 1996).
Astfel, in considerentele Deciziei nr. 2 din 3 februarie 1998
Curtea a retinut ca, ,in ceea ce priveste art. 5 din Legea

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

nr. 112/1995, care consacra restituirea in natura a imobile-
lor proprietate de stat, tinand seama de insusi temeiul con-
stitutional invocat in motivarea exceptiei — art. 41 privind
protectia proprietatii private si art. 135 alin. (6) din
Constitutie privind inviolabilitatea acestei proprietati, rezulta
ca exceptia este nefondata. Apare contradictoriu sa se
sustina ca garantia constitutionala a dreptului de proprietate
a fost incalcata de o dispozitie legala ce asigura restituirea
in natura a proprietatii fostului proprietar”.

Considerentele care au stat la baza solutiilor pronuntate
de Curtea Constitutionala cu referire la constitutionalitatea
celor doua texte de lege isi pastreaza valabilitatea si in
cauza de fatd, neexistand motive pentru a se reveni asu-
pra acestei jurisprudente.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. 1 si ale art. 5 alin. 1 din Legea nr. 112/1995
pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului, exceptie
ridicatd de Alice Livia Teodorescu si Paraschiva Teodorescu in Dosarul nr. 2.635/1999 al Judecatoriei Ploiesti, judetul

Prahova.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 octombrie 2000.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Marioara Prodan

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 205
din 17 octombrie 2000

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 lit. f') din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru, cu modificarile ulterioare

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica  — judecator
Paula Pantea — procuror

Cristina Radu

magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 15 lit. f') din Legea nr. 146/1997 pri-
vind taxele judiciare de timbru, cu modificarile ulterioare,

exceptie ridicata de Ralu Traian Filip in Dosarul
nr. 2.971/2000 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a
civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor (Ralu Traian
Filip, ziarul ,Curierul National“, Gheorghe Mocuta si loan
Doru Cristescu), fata de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public solicita respingerea exceptiei ca fiind
neintemeiatd, considerand ca prevederile art. 15 lit. f) din
Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru nu
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (3) si in art. 54, deoarece, potrivit art. 58 alin. (1) din
Constitutie, Parlamentul, ca unica autoritate legiuitoare a
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tarii, are latitudinea de a stabili prin lege anumite categorii
de persoane sau de litigii scutite de plata taxei judiciare de
timbru, fara ca prin aceasta sa fie incalcate drepturile si
libertatile cetatenesti.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 iunie 2000, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.971/2000, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de necon-
stitutionalitate a dispozitiilor art. 15 lit. f') din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, cu modi-
ficarile ulterioare, exceptie ridicatd de Ralu Traian Filip.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale,
deoarece incalca prevederile art. 1 alin. (3) si ale art. 54
din Constitutie. Autorul exceptiei considera ca regimul dero-
gator al textului de lege invocat nu corespunde cerintelor
statului de drept si garantarii dreptatii, intrucat se creeaza
un regim de inegalitate intre cei care pretind daune evalu-
abile in bani, ca urmare a unor prejudicii morale, in raport
cu cei care au suferit prejudicii materiale. Se sustine ca
astfel justitia devine un instrument de presiune asupra
libertatii de exprimare, iar prerogativele legiuitorului de a
stabili competenta materiala a instantelor judecatoresti sunt
transferate reclamantului care, prin simplul fapt al ,auto-
evaluarii“ morale, alege competenta de prima instanta. De
asemenea, se sustine ca derogarea de la regimul general
al actiunilor in justitie faciliteaza in mod direct arbitrariul si
abuzul de drept, transforméand institutia daunelor morale
intr-o sursa de venituri si, mai grav, intr-un instrument de
presiune asupra libertatii de exprimare si dreptului de infor-
mare, ambele garantate de Constitutie. Se apreciaza ca
aceasta anomalie a devenit posibila si datorita
neconstitutionalitatii textului indicat, fapt rezultat si din adop-
tarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 53 din
19 mai 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 227 din 23 mai 2000.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila,
expriméndu-si opinia, considera ca exceptia de necon-
stitutionalitate este neintemeiata. Se considera ca ,art. 1
alin. (3) din Constitutia Roméaniei, denumit marginal statul
roman, nu interzice nici prin litera si nici prin spirit degre-
varea unor categorii de cetateni de plata unor taxe, inclusiv
a taxelor de timbru, iar scutirea introdusa la lit. f!) se
inscrie in ansamblul scutirilor de taxe judiciare de timbru,
introduse prin art. 15 lit. a) din Legea nr. 146/1997, modi-
ficata prin Ordonanta de urgenta nr. 53 din 23 mai 2000“
Se apreciaza ca ,puterea judecatoreasca nu se transforma
intr-un instrument de presiune asupra libertatii de exprimare
a judecatorului, nestirbindu-i-se cu nimic din independenta,
suveranitatea supunerii sale, exclusiv fata de lege,
prevazuta in art. 123 din Constitutie*. Prin art. 15 lit. f)
din Legea nr. 146/1997 — se arata in continuare — nu

este interzisa libera exprimare a cetateanului si nici nu
este impus un comportament legal substantial al instantei,
de favoare fata de cei ce ar pretinde daune morale. De
asemenea, textul invocat nu introduce o noutate in materia
evaluarii obiectului pricinii, privind competenta materiala,
intrucat dreptul comun in aceasta materie este art. 112
alin. 1 pct. 3 din Codul de procedura civila, care stabileste
ca evaluarea obiectului se va face dupa pretuirea recla-
mantului. Instanta considera ca nici abuzul de drept nu
este incurajat, deoarece buna-credinta este o atitudine pre-
zumata la orice justitiabil, iar art. 15 lit. f') nu contine in
substanta sa germenul abuzului de drept, fiind o norma de
facilitare a accesului la justitie, urmand ca reclamantul sa-si
desfasoare intreaga activitate procedurala in limitele impuse
de Codul de procedura civila, orice abuz de drept fiind
sanctionat conform aceluiasi cod. In fine, instanta considera
ca argumentul potrivit caruia daunele morale ar echivala cu
veniturile ilicite nu apare ca fiind convingator, deoarece
obligarea la plata unor daune morale printr-o hotarare
judecatoreasca are ca izvor legea si, pe cale de conse-
cinta, aceste venituri nu pot fi decat legale.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoa-
rece prin textul de lege criticat nu s-au incéalcat dispozitiile
art. 1 alin. (3) si ale art. 54 din Constitutie. in acest sens
se aratd ca exceptile de la regula timbrarii actiunilor sunt
cele stabilite de legiuitor, ratiunea fiind crearea unui regim
egal pentru acces la justitie al tuturor acelora care, in
situatiile prevazute de textul invocat, isi exercitd cu buna-
credinta dreptul de a pretinde daune morale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. c) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12
si 23 din Legea nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

I. Prin Incheierea din 7 iunie 2000 a Tribunalului
Bucuresti — Sectia a lll-a civila Curtea Constitutionala a
fost sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 15 lit. f') din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, dispozitii introduse prin pct. 4 al
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art. | din Ordonanta Guvernului nr. 11/1998 si modificate
prin Legea nr. 112/1998 privind aprobarea acestei ordo-
nante (lege publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 212 din 9 iunie 1998). Aceste dispozitii au
urmatoarea redactare: ,Sunt scutite de taxe judiciare de
timbru: actiunile si cererile, inclusiv cele pentru exercitarea
cdilor de atac, referitoare la: [...]

f!) stabilirea si acordarea de despdgubiri pentru daunele
morale aduse onoarei, demnitatii sau reputatiei unei persoane
fizice;”

Curtea constata insa ca anterior sesizarii sale acest
text a fost modificat prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 53/2000 pentru unele masuri privind
solutionarea cererilor referitoare la acordarea de
despagubiri pentru daunele morale, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 227 din 23 mai 2000,
astfel incat in prezent textul de lege criticat are urmatoarea
redactare: ,stabilirea si acordarea de despagubiri persoanei
fizice pentru daunele morale aduse onoarei, demnitatii,
reputatiei, vietii intime, familiale sau private, ori dreptului la
imagine;*”

in jurisprudenta sa Curtea Constitutionald a statuat in
mod constant ca atunci cand dispozitia legala invocata a
fost modificata exceptia poate sa fie examinata, daca textul
legal in noua sa redactare conserva substanta din regle-
mentarea initiala.

Il. Autorul exceptiei sustine ca textul legal criticat
incalca dispozitile art. 1 alin. (3) din Constitutie, potrivit
carora ,Roménia este stat de drept, democratic si social, in
care demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor,
libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralis-
mul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate®, pre-
cum si dispozitiile constitutionale ale art. 54, conform

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

carora ,Celatenii romani, cetatenii straini si apatrizii trebuie
sa-si exercite drepturile si libertdtile constitutionale cu
buné-credinta, fara sa incalce drepturile si libertatile celorlalti”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate sub aspectul
criticii privind incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) din
Constitutie, Curtea constata ca instituirea unor exceptii de
la regula generala a platii taxelor judiciare de timbru (scutiri
de plata taxei) este o prerogativa exclusiva a legiuitorului.
Potrivit art. 138 alin. (1) din Constitutie, ,/mpozitele, taxele
si orice alte venituri ale bugetului de stat si ale bugetului asi-
gurdrilor sociale de stat se stabilesc numai prin lege*.
Stabilirea unor exceptii de la plata taxelor de timbru trebuie
corelata cu prevederile art. 53 alin. (1) din Constitutie, text
potrivit caruia , Cetatenii au obligatia sa contribuie, prin impo-
zite si taxe, la cheltuielile publice”, in masura in care, in
situatii diferite, aceasta obligatie este prevazuta prin lege.
Intrucat legiuitorului ii apartine prerogativa de a reglementa
cu privire la taxe si impozite, acesta are libertatea de a
aprecia asupra unor scutiri de taxe in conditii pe care le
considera justificate, fara ca prin aceasta sa se aduca atin-
gere prevederilor constitutionale privitoare la statul de
drept.

Curtea constata ca fiind neintemeiat si argumentul potri-
vit caruia prin textul de lege criticat s-ar institui un instru-
ment de presiune asupra libertatii de exprimare si s-ar
aduce astfel atingere principiului exercitarii cu buna-credinta
a drepturilor si libertatilor, prevazut la art. 54 din
Constitutie. Astfel, Curtea retine ca libertatea de exprimare
nu este absoluta, intrucat, conform art. 30 alin. (6) din
Legea fundamentald, aceasta ,nu poate prejudicia demnita-
tea, onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul la pro-
pria imagine”.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1,

2, 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 lit. f') din Legea nr. 146/1997 privind taxele judi-
ciare de timbru, exceptie ridicatd de Ralu Traian Filip in Dosarul nr. 2.971/2000 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Ill-a

civila.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 octombrie 2000.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Cristina Radu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 216
din 14 noiembrie 2000

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor
si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica  — judecator
Mariana Trofimescu — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 11 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor
si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte,
exceptie ridicata de Maria Apascaloaie, Carol Apascaloaie
si Lucia Plesca in Dosarul nr. 18.481/1999 al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal raspund autorii exceptiei, prin avocat
Svetlana Gorcea. De asemenea, este prezent Doru Adrian
Cerchez. Lipsesc Maria Magda Elena Maigut si Mihai
Cerchez, fata de care procedura de citare este legal inde-
plinita.

Cauza fiind Tn stare de judecata, avocatul autorilor
exceptiei solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate,
sustindnd ca dispozitiile art. 10 alin. (3) si cele ale art. 11
alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 40/1999 sunt neconstitutionale, deoarece institutia ordo-
nantei presedintiale este reglementatd prin art. 581 din
Codul de procedura civila, care este o lege organica; or,
potrivit art. 114 alin. (1), Guvernul poate fi abilitat de
Parlament printr-o lege speciala sa emitd ordonante in
domenii care nu fac obiectul legilor organice. In sustinere
sunt depuse, de asemenea, note scrise.

Doru Adrian Cerchez, luand cuvantul, solicita respinge-
rea exceptiei, aratand ca in intelesul art. 72 din Constitutie
Codul de procedura civila nu este o lege organica. Se mai
arata ca prin Decizia nr. 34/1998 Curtea Constitutionala a
statuat ca ,este constitutional ca Guvernul sa facd modi-
ficari si unor legi organice pe calea ordonantelor de
urgentd“. In sustinere sunt depuse, de asemenea, note
scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca dis-
pozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 nu
contravin Constitutiei, ci, dimpotriva, aceste dispozitii au
scopul de a proteja chiriasii din imobilele restituite fostilor
proprietari atat in baza Legii nr. 112/1995, cat si prin
hotarare judecatoreasca. De asemenea, se aratd ca prin

ordonanta de urgentd se poate reglementa in domenii
rezervate legii organice. In acest sens este evocata juris-
prudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 30 martie 2000, pronuntata in
Dosarul nr. 18.481/1999, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind
protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu
destinatia de locuinte, exceptie ridicatd de Maria
Apascaloaie, Carol Apascaloaie si Lucia Plesca.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile art. 11 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 contravin prevederilor
art. 114 din Constitutie.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, exprimandu-si
opinia, arata ca ,prin dispozitile art. 10 alin. (3) si art. 11
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 40/1999 s-au modificat dispozitile art. 581 din Codul de
procedura civila, deci dispozitiile unei legi organice, ci in
mod expres este prevazut ca dispozitile art. 581 din Codul
de procedura civila pot fi aplicate si in cazul evacuarii pen-
tru lipsa de titlu a chiriasilor din casele nationalizate®.

in conformitate cu dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza exceptia
de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata, cu sustinerea
ca potrivit art. 114 alin. (1) si (2) din Constitutie
Parlamentul poate adopta o lege speciala de abilitare a
Guvernului pentru a emite ordonante in domenii care nu
fac obiectul legilor organice. in ceea ce priveste
ordonantele de urgenta, acestea pot fi emise in orice
domeniu, daca este indeplinita conditia existentei unor
situatii exceptionale. In sprijinul acestor sustineri este invo-
cata Decizia Curtii Constitutionale nr. 34/1998. Referitor la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999, in punctul
de vedere al Guvernului se arata ca adoptarea ei a fost
determinata de expirarea termenului prevazut de Legea
nr. 17/1994, precum si de necesitatea solutionarii litigiilor
aparute ca urmare a aplicarii Legii nr. 112/1995, a caror
nerezolvare ar fi putut genera conflicte sociale.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, dis-
pozitile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. c) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, si
23 din Legea nr. 47/1992, republicatda, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Cu ocazia dezbaterii, avocatul autorilor exceptiei a invo-
cat si neconstitutionalitatea prevederilor art. 10 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999. Cu privire
la acest aspect Curtea nu se poate insa investi, intrucat,
conform practicii sale constante, o exceptie de
neconstitutionalitate nu poate fi ridicata direct in fata Curfii
Constitutionale, art. 144 lit. c) din Constitutie referindu-se
expres numai la exceptiile ,ridicate in fata instantelor
judecdtoresti®. Asadar, Curtea urmeaza sa se pronunte
exclusiv asupra dispozitiilor art. 11 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 40/1999, al caror continut este
urmatorul: ,Lipsa unui raspuns scris sau refuzul nejustificat al
chiriasului sau al fostului chirias de a incheia un nou contract
de inchiriere in termen de 60 de zile de la primirea notificarii il
indreptateste pe proprietar sa ceard in justitie evacuarea
neconditionata a locatarilor, cu plata daunelor-interese, pe
calea ordonantei presedintiale.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate critica textul de
lege mentionat, cu motivarea ca Parlamentul poate adopta
0 lege speciala de abilitare a Guvernului pentru a emite
ordonante numai in domenii care nu fac obiectul legilor
organice; or, institutia ordonantei presedintiale este regle-
mentata prin lege organica, modificarea ei printr-o ordo-
nantd de urgentd contravenind art. 114 din Constitutie,
care are urmatorul cuprins: ,(7) Parlamentul poate adopta o
lege speciala de abilitare a Guvernului pentru a emite ordo-
nante in domenii care nu fac obiectul legilor organice.

(2) Legea de abilitare va stabili, in mod obligatoriu, dome-
niul si data pana la care se pot emite ordonante.

(3) Daca legea de abilitare o cere, ordonantele se supun
aprobarii Parlamentului, potrivit procedurii legislative, pana la
implinirea termenului de abilitare. Nerespectarea termenului
atrage incetarea efectelor ordonantei.

(4) In cazuri exceptionale, Guvernul poate adopta ordo-
nante de urgenta. Acestea intrd in vigoare numai dupa depu-
nerea lor spre aprobare la Parlament. Daca Parlamentul nu se
afla in sesiune, el se convoaca in mod obligatoriu.

(5) Aprobarea sau respingerea ordonantelor se face printr-o
lege in care vor fi cuprinse si ordonantele ale caror efecte au
incetat potrivit alineatului (3).“

Curtea Constitutionala retine ca, in privinta acestor argu-
mente, prin Decizia nr. 34 din 17 februarie 1998, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 88 din
25 februarie 1998, s-a statuat ca dispozitile art. 114 din
Constitutie nu prevad interdictia de a se emite ordonante
de urgenta in domeniul legilor organice, deoarece cazul
exceptional ce impune adoptarea unor masuri urgente pen-
tru salvgardarea unui interes public ar putea reclama insti-
tuirea unei reglementari de domeniul legii organice, nu
numai ordinare, care, daca nu ar putea fi adoptata, intere-
sul public avut in vedere ar fi sacrificat, ceea ce este con-
trar finalitatii constitutionale a institutiei.

De asemenea, prin Decizia nr. 718 din 29 decembrie
1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 396 din 31 decembrie 1997, Curtea Constitutionala a
statuat ca dispozitile Codului de procedura civila nu sunt
de natura legii organice, deoarece Constitutia reglemen-
teaza expres si limitativ domeniul rezervat acestei categorii
de legi, intre care nu figureaza dispozitile legale privind
procedura civila.

intrucat nu au intervenit elemente noi care sa justifice
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutiile pro-
movate prin deciziile sus-amintite isi mentin valabilitatea si
in aceastd cauza, astfel ca exceptia de neconstitutionalitate
urmeaza sa fie respinsa.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatile cu destinatia de locuinte, exceptie ridicata de
Maria Apascaloaie, Carol Apascaloaie si Lucia Plesca in Dosarul nr. 18.481/1999 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 noiembrie 2000.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.237
din 21 noiembrie 2000

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor
si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica  — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Marioara Prodan — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 11 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 40/1999 privind protectia
chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de
locuinte, exceptie ridicata de Adrian Rotaru, Rosemarie
Rotaru, Mihaela Rotaru, Alexandra Rotaru si Paula Rotaru
in Dosarul nr. 1.374/2000 al Judecatoriei Sibiu.

La apelul nominal se constatd lipsa autorilor exceptiei,
precum si a celorlalte parti (Matilda Pacurar si Gheorghe
Pacurar), fata de care procedura de citare este legal inde-
plinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca
dispozitile art. 11 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului  nr. 40/1999 nu fincalca prevederile
constitutionale invocate de autorii exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 11 aprilie 2000, pronuntata in
Dosarul nr. 1.374/2000, Judecatoria Sibiu a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 11 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabi-
lirea chiriei pentru spatiile de locuit cu destinatia de
locuinte, exceptie ridicata de Adrian Rotaru, Rosemarie
Rotaru, Mihaela Rotaru, Alexandra Rotaru si Paula Rotaru.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca dispozitile art. 11 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 40/1999 sunt neconstitutionale, deoarece
incalca prevederile art. 114 din Constitutie, referitoare la
delegarea legislativa, prin aceea ca reglementeaza intr-un
domeniu ce face ,obiectul exclusiv al legilor organice, cum
este Codul de procedura civild“. in opinia autorilor
exceptiei legalizarea posibilitatii proprietarilor de a obtine

evacuarea neconditionatd a chiriasilor pe calea ordonantei
presedintiale interverteste integral natura juridica a
institutiei ,ordonanta presedintiald®, intrucat evacuarea nu
este 0 masurda provizorie in esenta sa, ci una definitiva,
care solutioneaza insusi fondul dreptului. Or, aceasta are
semnificatia abrogarii implicite a dispozitiilor art. 581 si 582
din Codul de procedura civila. Se mai sustine ca prin ace-
leasi dispozitii legale criticate sunt incalcate, de asemenea,
si prevederile art. 48 alin. (1) din Constitutie, referitoare la
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, deoa-
rece in cadrul procedurii ordonantei presedintiale chiriasii
nu fisi pot valorifica unele drepturi (dreptul de retentie asu-
pra investitilor efectuate la imobil, dreptul de a obtine o
locuinta corespunzatoare nevoilor locative ale familiei), fiind
astfel prejudiciati in mod ireversibil. Totodata se invoca
incalcarea prevederilor constitutionale cuprinse in art. 54,
privind exercitarea drepturilor si a libertatilor,
considerandu-se ca prin posibilitatea recurgerii la calea
ordonantei presedintiale proprietarii si-ar exercita cu rea-cre-
dinta dreptul de proprietate, limitdnd drepturile chiriasilor,
precum si a dispozitiilor cuprinse in art. 16, referitoare la
egalitatea in drepturi, prin favorizarea proprietarilor si crea-
rea unor privilegii, infirmandu-se astfel insasi ratiunea emi-
terii Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 40/1999 care
are in titulatura cuvintele ,privind protectia chiriasilor”.

Judecatoria Sibiu, exprimandu-si opinia, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat
dispozitiile legale criticate nu contravin prevederilor con-
stitutionale invocate, ci, dimpotriva ,isi au temeiul
constitutional in prevederile art. 43 alin. (1) si in cele ale
art. 134 alin. (2) lit. f) din Constitutie“. Instanta face referire
si la jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la con-
stitutionalitatea textului de lege criticat.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se face
referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale care a stabilit
ca in cazul ordonantelor de urgenta nu se aplica limitarea
prevazuta la art. 114 alin. (1) din Constitutie numai pentru
ordonantele emise in baza unei legi de abilitare a
Parlamentului, limitare care priveste domeniul legilor orga-
nice. De asemenea, se considera ca prin textul de lege
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criticat nu sunt incalcate nici prevederile art. 16 si nici cele
ale art. 54 din Constitutie, intrucat este sanctionata atitudi-
nea chiriasului care, prin refuzul nejustificat de a incheia
un nou contract de inchiriere cu proprietarul caruia i s-a
restituit imobilul, foloseste in mod abuziv locuinta. Aceasta
situatie este asimilata cu ocuparea abuziva a locuintei, cu
privire la care practica judecatoreasca a apreciat ca este
admisibila procedura ordonantei presedintiale pentru evacu-
are. Pe de alta parte, se arata ca ,institutia ordonantei
presedintiale face parte din ansamblul procedurilor de jude-
cata stabilite de lege, astfel cum prevede art. 125 alin. (3)
din Constitutie, si nu se poate sustine ca prin instituirea
acestei proceduri se aduce atingere dreptului privind acce-
sul la justitie“. Tn final, se considera ca prevederile art. 48
alin. (1) din Constitutie nu au nici un fel de incidenta in
cauza, intrucat vizeaza controlul legalitatii actelor adminis-
trative, iar nu controlul constitutionalitatii legilor si ordo-
nantelor.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, sustinerile autorilor
exceptiei, punctul de vedere al Guvernului, raportul intoc-
mit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dis-
pozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. c) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12
si 23 din Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul acestei exceptii 1l constituie dispozitile art. 11
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei
pentru spatiile cu destinatia de locuinte, care au urmatorul
cuprins: ,Lipsa unui raspuns scris sau refuzul nejustificat al
chiriasului sau al fostului chirias de a incheia un nou contract
de inchiriere in termen de 60 de zile de la primirea notificarii il
indreptateste pe proprietar sa ceard in justitie evacuarea
neconditionatd a locatarilor, cu plata daunelor-interese, pe
calea ordonantei presedintiale.”

Criticile de neconstitutionalitate vizeaza incalcarea prin
textul de lege criticat a prevederilor constitutionale cuprinse
in art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, in art. 48
alin. (1) privind dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica, in art. 54 privind exercitarea drepturilor si a
libertatilor, precum si a prevederilor cuprinse in art. 114
privind delegarea legislativa. Aceste texte legale au
urmatorul continut:

— Art. 16 alin. (1): ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.”;

— Art. 48 alin. (1): ,Persoana vatamata intr-un drept al
sdu de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin

nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita
sd obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si
repararea pagubel.”;

— Art. 54: ,Cetdtenii romani, cetatenii straini si apatrizii
trebuie sa-si exercite drepturile si libertatile constitutionale cu
bunda-credinta, fara sa incalce drepturile si libertatile celorlalti.”;

— Art. 114: (1) Parlamentul poate adopta o lege speciala
de abilitare a Guvernului pentru a emite ordonante in domenii
care nu fac obiectul legilor organice.

(2) Legea de abilitare va stabili, in mod obligatoriu, dome-
niul si data pana la care se pot emite ordonante.

(3) Daca legea de abilitare o cere, ordonantele se supun
aprobadrii Parlamentului, potrivit procedurii legislative, pdna la
implinirea termenului de abilitare. Nerespectarea termenului
atrage incetarea efectelor ordonantei.

(4) In cazuri exceptionale, Guvernul poate adopta ordo-
nante de urgenta. Acestea intrd in vigoare numai dupa depu-
nerea lor spre aprobare la Parlament. Daca Parlamentul nu se
afla in sesiune, el se convoaca in mod obligatoriu.

(5) Aprobarea sau respingerea ordonantelor se face printr-o
lege in care vor fi cuprinse si ordonantele ale caror efecte au
incetat potrivit alineatului (3).“

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
statd ca nu pot fi primite criticile referitoare la incalcarea
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 114 alin. (1),
deoarece restrictia emiterii ordonantelor in domenii care fac
obiectul legilor organice nu este aplicabila Guvernului n
cazurile exceptionale la care se refera art. 114 alin. (4) din
Constitutie. In aceste situatii Guvernul poate adopta ordo-
nante de urgenta in absenta unei legi de abilitare, chiar si
in domeniul legilor organice, deci fara sa se aplice
restrictia de reglementare prevazuta de art. 114 alin. (1)
din Constitutie. De altfel, constitutionalitatea dispozitiilor
art. 11 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 40/1999 a mai fost examinata de Curtea
Constitutionala, prin raportare la prevederile art. 114 din
Constitutie, constatandu-se, prin Decizia nr. 111 din
13 iunie 2000 si prin Decizia nr. 112 din 13 iunie 2000,
cd exceptia este neintemeiatd. intrucat nu au intervenit ele-
mente noi care sa justifice schimbarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, solutile si considerentele continute in deci-
ziile amintite isi mentin valabilitatea si in aceasta cauza.

Pe de alta parte, Curtea constata ca dispozitile Codului
de procedura civila nu se refera la un domeniu care face
obiectul de reglementare al legilor organice, domenii
prevazute in mod expres si limitativ de Constitutie, sustine-
rile autorilor exceptiei fiind, si sub acest aspect, neinteme-
iate.

Curtea retine, de asemenea, ca textul de lege criticat
nu contravine nici prevederilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie referitoare la egalitatea in drepturi, deoarece nu
instituie nici un fel de privilegii sau discriminari intre
proprietari sau intre chiriasi. In ceea ce priveste pretinsa
inegalitate dintre proprietari si chiriasi, constand fin
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sfavorizarea proprietarilor* prin constituirea unui cadru legis-
lativ ce le confera privilegii, Curtea observa ca dispozitiile
legale criticate pentru neconstitutionalitate sanctioneaza
doar conduita contrara legii a unor chiriasi.

Referitor la invocarea de catre autorii exceptiei de
neconstitutionalitate a incalcarii art. 48 din Constitutie,
Curtea constata ca acesta nu are incidenta in cauza,
deoarece reprezinta temeiul constitutional al raspunderii
autoritatilor publice pentru vatamarile produse cetatenilor
printr-un act administrativ, prin incalcarea sau ignorarea
drepturilor acestora.

Curtea retine ca nu poate fi primitda nici sustinerea refe-
ritoare la incalcarea prin dispozitile legale criticate a pre-
vederilor art. 54 din Constitutie privind exercitarea

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.
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drepturilor si a libertatilor, intrucat acestea consacra princi-
piul exercitarii cu buna-credintd a drepturilor si a libertatilor
constitutionale, principiu care nu este contrazis, sub nici o
forma, prin textul art. 11 alin. (2) din ordonanta amintita.
Dreptul proprietarului de a cere in justitie evacuarea
neconditionatd a locatarilor si plata unor daune-interese pe
calea ordonantei presedintiale nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune exercitarea cu buna-credinta de catre proprietar
a dreptului constitutional al accesului liber la justitie
prevazut la art. 21. ldeea sustinuta de autorii exceptiei pri-
vind legalizarea exercitarii cu rea-credinta a dreptului de
proprietate nu are nici un temei, intrucat textul de lege cri-
ticat nu contine dispoziti de asemenea natura.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatile cu destinatia de locuinte, exceptie ridicatd de
Adrian Rotaru, Rosemarie Rotaru, Mihaela Rotaru, Alexandra Rotaru si Paula Rotaru in Dosarul nr. 1.374/2000 al

Judecatoriei Sibiu.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 21 noiembrie 2000.

PRESEDINTELE CURTIH CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Marioara Prodan

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 252
din 28 noiembrie 2000

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 86 alin. 4
din Ordonanta Guvernului nr. 73/1999 privind impozitul pe venit

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica  — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Doina Suliman magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 86 alin. 4 din Ordonanta Guvernului
nr. 73/1999 privind impozitul pe venit, ridicata de Nicolae
Stoicescu in Dosarul nr. 6.940/2000 al Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
21 noiembrie 2000 si au fost consemnate in incheierea din
acea data, cand, avand nevoie de timp pentru a delibera,

Curtea a améanat pronuntarea la 28 noiembrie 2000.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 iunie 2000, pronuntata in Dosarul
nr. 6.940/2000, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti a sesi-
zat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 86 alin. 4 din Ordonanta
Guvernului nr. 73/1999 privind impozitul pe venit. Exceptia
a fost ridicatd de Nicolae Stoicescu intr-o cauza ce are ca
obiect contestatia formulatd impotriva masurii luate de

Societatea Comerciala ,Tubal® — S.A. din Bucuresti de a
retine impozit pe salariul sau pentru perioada ianuarie —
aprilie 2000.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca art. 86 alin. 4 din Ordonanta Guvernului
nr. 73/1999 este neconstitutional ,fata de dispozitile art. 53
alin. (3) din Constitutie, care prevad ca orice alte prestatii
sunt interzise, in afara celor stabilite prin lege, in situatii
exceptionale”. De asemenea, se aratd ca neconstitutionali-
tatea acestor dispozitii legale ,rezulta si din faptul ca
Hotararile si Ordonantele Guvernului (asa cum prevad dis-
pozitile art. 107 alin. (2) din Constitutie) se emit pentru
organizarea executarii legilor si in temeiul unei legi speci-
ale, in limitele si in conditile prevazute de aceste legi“.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti, exprimandu-si opi-
nia, apreciaza ca exceptia este admisibila si intemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, Tncheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului pentru a-si exprima punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia ridicata este neintemeiata, intrucat Ordonanta
Guvernului nr. 73/1999 a fost emisa cu respectarea preve-
derilor art. 114 alin. (1) din Constitutie, in temeiul Legii
nr. 140/1999 privind abilitarea Guvernului de a emite ordo-
nante.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinédnd incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit in cauza de judecatorul-rapor-
tor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12
si 23 din Legea nr. 47/1992, republicatda, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 86 alin. 4 din Ordonanta Guvernului
nr. 73/1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 419 din 31 august 1999, dispozitii potrivit
carora: ,Pe data intrarii in vigoare a prezentei ordonante se
abroga: [...]

— prevederile art. 6 alin. (1) referitoare la scutirea de impo-
zit pe salariu din Decretul-lege nr. 118/1990 privind acordarea
unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice de
dictatura instaurala cu incepere de la 6 martie 1945, precum si
celor deportate in straindtate ori constituite in prizonieri, repu-
blicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 118 din
18 martie 1998, modificat prin Ordonanta de urgenia a
Guvernului nr. 9/1999, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 70 din 22 februarie 1999.“

Autorul exceptiei considera ca, deoarece acest text de
lege abroga art. 6 alin. (1) din Decretul-lege nr. 118/1990,
prin care anumite categorii de persoane au fost scutite de
plata impozitului pe salarii, sunt incalcate urmatoarele pre-
vederi constitutionale:

— Art. 53 alin. (3): ,Orice alte prestatii sunt interzise, in
afara celor stabilite prin lege, in situatii exceptionale.”;

— Art. 107: ,(2) Hotarérile se emit pentru organizarea exe-
cutarii legilor.

(3) Ordonantele se emit in temeiul unei legi speciale de abi-
litare, in limitele si in conditiile prevazute de aceasta.”;

— Art. 114 alin. (1): ,Parlamentul poate adopta o lege
speciald de abilitare a Guvernului pentru a emite ordonante in
domenii care nu fac obiectul legilor organice.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
statd ca nu se poate retine vreo legatura intre dispozitiile
legale criticate si prevederile constitutionale ale art. 53
alin. (3) si cele ale art. 107 alin. (2), deoarece acestea din
urma nu sunt incidente in cauza.

Nici critica privind incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 107 alin. (3) si ale art. 114 alin. (1) nu poate fi
primitd, intrucat ordonanta criticata a fost emisa pe baza
unei legi speciale de abilitare, adoptatd de Parlament, si
anume Legea nr. 140/1999, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 346 din 22 iulie 1999, care la
art. 1 lit. D pct. 13 cuprinde ,Reglementari privind impu-
nerea pe venit; impunerea pe venitul global”.

Regula generala privind plata impozitelor si a altor taxe
este cuprinsa in art. 53 alin. (1) din Constitutie, potrivit
caruia ,Cetatenii au obligatia sa contribuie, prin impozite si prin
taxe, la cheltuielile publice®, iar conform art. 138 alin. (1) din
Constitutie, ,/mpozitele, taxele si orice alte venituri ale bugetu-
lui de stat si ale bugetului asigurarilor sociale de stat se stabi-
lesc numai prin lege*.

Din aceste reglementari constitutionale rezultd dreptul
exclusiv al legiuitorului de a stabili impozite datorate buge-
tului de stat, precum si cuantumul acestora. De aceea
numai legiuitorul poate acorda anumite scutiri sau reduceri
de impozite in favoarea anumitor categorii de contribuabili
si in anumite perioade de timp, in functie de situatiile
conjuncturale, dar, evident, si in raport cu situatia
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economico-financiara a tarii in perioadele respective. Nici o tare au putere de lege pana la eventuala lor respingere de
dispozitie constitutionala nu interzice ca printr-o lege noua catre Parlament.

sa fie retrase scutirile acordate printr-o lege anterioara. in consecintd, exceptia de neconstitutionalitate este
Ordonantele Guvernului emise pe baza unei legi de abili- neintemeiatd si urmeaza sa fie respinsa.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 86 alin. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 73/1999
privind impozitul pe venit, ridicatd de Nicolae Stoicescu in Dosarul nr. 6.940/2000 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 noiembrie 2000.

PRESEDINTELE CURTIH CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Doina Suliman
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