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DECIZIA Nr.4
din 18 ianuarie 2000

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 32/1998 privind privatizarea societatilor comerciale din turism

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a prevederilor art. 11 din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 32/1998 privind privatizarea societatilor
comerciale din turism, exceptie ridicata de Societatea de
Investitii Financiare ,Transilvania® — S.A. din Brasov in
Dosarul nr. 3.551/1999 al Tribunalului Dambovita — Sectia
comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal raspunde Societatea de Investitii
Financiare ,Transilvania® — S.A. din Brasov, reprezentata
prin consilier juridic Bogdan Ungur-cnu, constatdndu-se
lipsa partilor: Fondul Proprieté i de . 1t Bucuresti,
Societatea Comerciala ,Hotel Valal. ** -- C..1.I.. Targoviste
si Societatea Comerciala ,Valahia® — C.» Targoviste, fata
de care procedura de citare este !zgal f~2zr'inita

Cauza fiind in stare de junecati, renrezentantul
Societatii de Investitii Financiare ,Transilvania® — S.A. din

Compression by CVISION Technologies’ PdfCompressor. For Evaluation Purposes Only



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 232/26.V.2000

Brasov solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 32/1998, care plafoneaza dreptul de a detine actiuni la
0 societate comerciala din turism la o cotda de 10% din
totalul actiunilor emise de o astfel de societate, incalca
prevederile constitutionale ale art. 49. Se aratd ca solutia
legislativa reglementata de textul criticat nu este justificata
de nici una dintre situatiile prevazute la art. 49 alin. (1) din
Constitutie si nici de ratiuni de ordine publica sau de alta
natura. Se mai sustine ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 32/1998 incalca principiile consensualismului
si autonomiei de vointa prevazute la art. 134 din
Constitutie, prin aceea ca stabileste in sarcina societatilor
de investitii financiare obligatia de a vinde actiunile pe care
le detin la societatile comerciale din turism peste limita de
10% din totalul actiunilor emise de acestea. Reprezentantul
autorului exceptiei precizeaza ca renunta la motivarea
neconstitutionalitatii textului criticat si prin raportare la pre-
vederile art. 41 alin. (1) si (2) din Constitutie, asa cum s-a
sustinut in fata instantei de judecata, si depune ,Precizari
si concluzii®.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat apreciaza ca tex-
tul de lege criticat nu incalca dispozitiile constitutionale
invocate, ci reprezinta strategia legiuitorului cu privire la
actiunea de privatizare a societatilor comerciale din turism.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 15 iulie 1999, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.551/1999, Tribunalul Dambovita — Sectia comerciala
si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a pre-
vederilor art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 32/1998 privind privatizarea societatilor din turism,
exceptie ridicata de Societatea de Investitii Financiare
s1ransilvania® — S.A. din Brasov intr-un litigiu avand ca
obiect anularea, pentru frauda la lege, a actului de cesiune
a unor actiuni nominative.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textul criticat incalca art. 49 din Constitutie ,in
ceea ce priveste drepturile derivate din calitatea de
actionari® si principiul constitutional al ocrotirii egale a pro-
prietatii, prevazut la art. 41 alin. (1) si (2).

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza
ca art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 32/1998 nu incalca prevederile Constitutiei.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatda, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

in punctul de vedere al Guvernului se apreciazi ca
exceptia de neconstitutionalitate a art. 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 32/1998 este neintemeiata. Se
arata ca textul criticat nu contravine dispozitiilor
constitutionale ale art. 49, intrucat statul are posibilitatea sa
stabileasca prin lege o serie de conditii de exercitiu al
dreptului de proprietate privata in cadrul functionarii
societatilor comerciale, atunci cand acestea sunt impuse de
aplicarea principiilor ce guverneaza infaptuirea reformei in
cadrul diferitelor ramuri ale activitatii economice. Se consi-
dera, de asemenea, ca art. 11 din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 32/1998 se refera la toate societdtile de
investitii, fara a face vreo discriminare intre acestea si fara
a le modifica dreptul de a detine actiuni in cadrul
societatilor comerciale, astfel incat textul nu contravine nici
alin. (2) al art. 41 din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatda, Curtea Constitutionala este
competenta sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate
cu care a fost legal sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 11 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 32/1998 privind privatizarea societatilor comerciale din
turism, dispozitii care au urmatorul cuprins: ,/n termen de
maximum 3 luni de la data intrarii in vigoare a prezentei ordo-
nante de urgenta, societdtile de investitii financiare sunt obli-
gate sa vanda actiunile pe care le detin la societétile
comerciale din turism peste limita de 10% din totalul actiunilor
emise de fiecare dintre societatile comerciale din turism, potri-
vit dispozitiilor legale.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionald constata cd aceasta este neintemeiata si
urmeaza sa fie respinsa.

O prima criticd de neconstitutionalitate consta in sustine-
rea potrivit careia art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 32/1998, care stabileste obligatia pentru
societatile de investitii financiare de a vinde, in termen de
3 luni, actiunile pe care le detin la societatile comerciale
din turism peste limita de 10%, contravin principiului ocroti-
rii egale a proprietatii, prevazut la art. 41 alin. (2) din
Constitutie, intrucat societatile de investitii financiare sunt
societati comerciale cu capital integral privat, iar actiunile
detinute de ele intr-o societate comerciala sunt expresia
proprietatii lor private.

Art. 41 alin. (2) din Constitutie, pretins a fi incalcat prin
textul criticat, prevede ca ,Proprietatea privata este ocrotita
in mod egal de lege, indiferent de titular. Cetatenii straini si
apatrizii nu pot dobandi dreptul de proprietate asupra
terenurifor”.

Curtea Constitutionala constatd ca stabilirea cotei de
10% din totalul actiunilor emise de fiecare dintre societatile
comerciale din turism, ce poate fi detinutd la acestea de
societatile de investitii financiare, nu constituie o incalcare
a art. 41 alin. (2) din Constitutie, ci reprezintd o optiune a
politicii statului Tn domeniul reformei economice si a strate-
giei de privatizare, stiut fiind ca, potrivit prevederilor con-
stitutionale ale art. 134 alin. (2) lit. b), ,Statul trebuie sa
asigure: [...] b) protejarea intereselor nationale in activitatea
economica, financiarad si valutara®. De al*’:i, cota de 10% a
fost stabilitda inca de la infiintarea sc etdiilc: : investitii
financiare, prin Ordonanta Guvernului *. 24/1993 privind
reglementarea constituirii si functionarii fonc.” -7 deschise
de investitii si a societatilor de investi*i ca reiut 23 irter-
mediere financiara, textul criticat fixand doar ermenmn de
3 luni in care aceasta obligatie trebuie realizata.
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Nu poate fi retinuta nici sustinerea conform careia, prin
plafonarea dreptului de a detine actiuni la o societate
comerciala din turism, textul criticat ar contraveni art. 49
din Constitutie, prin aceea ca ,se incalca liberul exercitiu
al dreptului, in speta dreptul de a detine o cota din capita-
lul social al unei societati“. Art. 49 din Constitutie, care
reglementeaza ,Restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati‘, prevede: (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor
libertati poate fi restrdns numai prin lege si numai daca se
impune, dupa caz, pentru: apdrarea sigurantei nationale, a
ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; preveni-
rea consecintelor unei calamitati naturale ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

(2) Restrdngerea trebuie sa fie proportionala cu situatia
care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau
a libertatii.

Asa cum se aratd si in punctul de vedere al
Guvernului, prevederile art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 32/1998 nu constituie o restrangere a
exercitiului dreptului de proprietate privata, ci reprezinta
reglementarea prin lege a continutului si a limitelor acestui
drept, in temeiul art. 41 alin. (1) din Constitutie.

Fata de cele aratate rezultd ca art. 11 din Ordonanta

de urgenta a Guvernului nr. 32/1998 nu incalca prevederile
art. 41 alin. (2) si ale art. 49 din Constitutie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 32/1998 privind privatizarea societatilor comerciale din turism, exceptie ridicata de Societatea de Investiti Financiare
»Transilvania® — S.A. din Brasov in Dosarul nr. 3.551/1999 al Tribunalului Dambovita — Sectia comerciala si de conten-

cios administrativ.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 ianuarie 2000.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.13
din 25 ianuarie 2000

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 30, 34 si 38 alin. 4
din Decretul Consiliului de Stat nr. 209/1976 pentru aprobarea
Regulamentului operatiilor de casa

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a prevederilor art. 30, 34 si 38 alin. 4 din Decretul
Consiliului de Stat nr. 209/1976 pentru aprobarea operatiilor
de casa, exceptie ridicata de Societatea Comerciala

»-Romdor* — S.A. din Sibiu in Dosarul nr. 2.292/1999 al
Curtii de Apel Alba lulia — Sectia comerciala si de con-
tencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent informeaza completul asupra cererii
de aménare a judecarii cauzei, formulata in temeiul
art. 156 din Codul de procedura civila de Ministerul
Finantelor, ,pentru pregatirea apararii in deplind cunostinta
de cauza“.

Reprezentantul Ministe dlui Prhlic, avand cuvantul cu
privire la cererea de ar inaie idecatii, nu se opune
acordarii termenului solicita. de Ministerul Finantelor.

Deliberdnd si avand in veaeic uievederile art. 156 din
Codul de procedura civi'a, “ut-- Tui g/t tionald respinge
cererea de amanare a ju~ecarit c2uzel, 22 netemeinic moti-
vata, intrucat solicitarea este formulata de o persoana
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juridica — Ministerul Finantelor — care, avand in structura
sa organizatorica Directia generala juridic si contencios,
avea posibilitatea sa isi pregateasca apararea pentru acest
termen.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public solicitd respingerea exceptiei de necon-
stitutionalitate, intrucat apreciaza ca, in speta, criticile for-
mulate privesc aplicarea unor texte din Decretul Consiliului
de Stat nr. 209/1976, iar nu constitutionalitatea acestora.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 25 august 1999, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.292/1999, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a pre-
vederilor art. 30, 34 si 38 alin. 4 din Decretul Consiliului de
Stat nr. 209/1976 pentru aprobarea Regulamentului
operatiilor de casa, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Romdor* — S.A. din Sibiu intr-un litigiu avand
ca obiect plata de penalitati pentru nerespectarea disciplinei
financiare prevazute de acest regulament. In motivarea
exceptiei se aratd ca acest decret, fiind un act normativ
specific sistemului socialist, contravine principiilor de
functionare a societatilor comerciale, care, avand caracter
privat, sunt supuse Legii contabilitatii nr. 82/1991, Hotararii
Guvernului nr. 704/1993, Regulamentului Bancii Nationale a
Romaéniei nr. 2/1991 si Ordonantei Guvernului nr. 18/1994.
Se mai arata ca acest decret este caduc, neavand aplica-
bilitate in cazul capitalului privat.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este nefondata. Se arata
ca ,Problema aplicabilitatii Decretului nr. 209/1976 se pune
doar pentru intervalul cuprins pana la 31 decembrie 1996,
deoarece din anul 1997 a intrat in vigoare Legea bugetului
de stat pentru acest an, respectiv Legea nr. 72/1997, potri-
vit careia Decretul nr. 209/1976 se aplica doar institutiilor
publice“, cu precizarea ca pentru perioada 1990—1996 nu
exista prevederi legale exprese care sa inlature aplicarea
acestui decret, astfel ca exceptia de neconstitutionalitate
este nefondata si sub acest aspect. Se mai aratd ca, in
speta, prevederile Decretului Consiliului de Stat
nr. 209/1976 au fost aplicate doar pana la 31 decembrie
1996, desi s-a efectuat controlul si pentru anul financiar
1997.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

in punctul de vedere al Guvernului se apreciazi ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30, 34 si
38 alin. 4 din Decretul Consiliului de Stat nr. 209/1976
este inadmisibila, aratandu-se ca, motivandu-si exceptia,
autorul acesteia nu ridica probleme de constitutionalitate a
textelor criticate, ci de aplicare a lor.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

In temeiul art. 5 din Legea nr. 47/1992 privind organi-
zarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
potrivit caruia ,Autoritatile publice, institutiile, regiile autonome,

socieldtile comerciale si orice alte organizatii sunt obligate sa

comunice informatiile, documentele si actele pe care le detin,

cerute de Curtea Constitutionald pentru realizarea atributiilor
sale”; prin Adresa nr. 3.351 din 29 octombrie 1999 a fost
solicitat punctul de vedere al Ministerului Finantelor referitor
la exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

in opinia Ministerului Finantelor, exprimatd in Adresa
nr. 3.700 din 25 noiembrie 1999, prevederile Decretului
Consiliului de Stat nr. 209/1976 pentru aprobarea
Regulamentului operatiilor de casa sunt aplicabile numai
institutiilor publice ,incepand cu anul 1997, prin mentiona-
rea, in anexa nr. 4 la legile bugetare anuale nr. 72/1997,
nr. 109/1998 si nr. 36/1999, a Decretului nr. 209/1976 ca
baza legala pentru capitolul incasari si alte surse, cu spe-
cificatia «valabil numai pentru institutiile publice»®.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, opinia Ministerului Finantelor, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatd, Curtea Constitutionala este
competenta sa solutioneze exceptia cu care a fost legal
sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 30, 34 si 38 alin. 4 din Decretul Consiliului
de Stat nr. 209/1976 pentru aprobarea Regulamentului
operatiilor de casa, care au urmatoarea redactare:

— Art. 30: ,Este interzisa acordarea unui nou avans per-
soanelor care nu au justificat integral avansul primit anterior, cu
urmatoarele exceptii: cand durata delegatiei prevazute initial a
fost prelungita; avansurile au fost acordate pentru cheltuieli
prevazute la art. 29 lit. d), in cazul in care in aceeasi perioada
au loc mai multe actiuni; avansurile au fost acordate pentru
procurarea biletelor de calatorie cu mijloace de transport cu
locuri rezervate, sau a cazurilor prevazute prin normele elabo-
rate de organele centrale competente. De asemenea, sunt
interzise transmiterea avansului de la titular la o alta persoana,
precum si acordarea de avansuri in contul retributiei, cu
exceptia cazurilor aprobate expres prin dispozitii legale.”;

— Art. 34: ,Titularul de avans este obligat ca, in termenele
stabilite pentru justificarea avansului, sa infocmeasca si sa
depund, la compartimentul financiar-contabil al unitatii care i-a
acordat avansul, decontul de cheltuieli in care se inscriu toate
documentele justificative si le anexeazd la acesta.
Compartimentul financiar-contabil are obligatia sa mentioneze
pe decont data primirii, care se considera data justificarii avan-
sului.”;

— Art. 38 alin.4: ,/[...] In cazul in care, in urma verificarii
ulterioare a decontului de catre organele in drept din unitate
sau din afara, se constala diferente de recuperat, penalizarea
de 0,50% pe zi de intarziere se calculeazd asupra acestor dife-
rente din ziua aducerii la cunostina celui in cauza si p4na in
ziua achitarii sumei, in afara de situatia in care titularul de
avans este de rea-credinta, caz in care penalizarea se calcu-
leaza din ziua in care a expirat termenul de depunere a decon-
tului.

Examinand exceptia de necc .stitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca ace sta es+« neintemeiata si
urmeaza sa fie respinsa.

in motivarea exceptiei Societatea Lu.7. .1ala ,Romdor —
S.A. din Sibiu nu mentioneazd i~ r tz¢t -1 principiu
din Constitutie caruia Decreml (.ongihung  de  Stat
nr. 209/1976 pentru aprobarea Regulamentului operatiilor
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de casa i-ar contraveni. In opinia autorului exceptiei acest
act normativ este specific sistemului socialist si contravine
principiilor de functionare a societatilor comerciale cu capi-
tal privat, carora le sunt aplicabile dispozitile Legii contabi-
litatii nr. 82/1991, ale Hotaréarii Guvernului nr. 704/1993
pentru aprobarea unor masuri de executare a Legii
nr. 82/1991, ale Regulamentului Bancii Nationale a
Romaniei nr. 2/1991, precum si ale ordonantelor Guvernului
nr. 18/1994 si nr. 15/1996. Se apreciaza ca prevederile
criticate sunt aplicabile doar societatilor comerciale cu
capital de stat.

Curtea constata ca sustinerile autorului exceptiei nu
constituie, Tn realitate, critici de neconstitutionalitate, ci
aspecte referitoare la aplicarea prevederilor Decretului
Consiliului de Stat nr. 209/1976, asupra carora aceasta nu
se poate pronunta insa, intrucat, potrivit art. 2 alin. (3) din

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

Legea nr. 47/1992, republicata, ,in exercitarea controlului,
Curtea Constitutionald se pronunta numai asupra problemelor
de drept, fara a putea modifica sau completa prevederea
legalda supusa controlului. De asemenea, Curtea
Constitutionala nu se poate pronunta asupra modului de inter-
pretare si aplicare a legii, ci numai asupra intelesului sau con-
trar Constitutiei”. Ca atare, in jurisprudenta Curtii
Constitutionale s-a statuat ca aspectele privind situatia de
fapt si justificarea drepturilor subiective ale partilor, precum
si modul de interpretare si aplicare a legii sunt de compe-
tenta instantelor de judecata. in acest sens este, de exem-
plu, Decizia nr. 300 din 1 iulie 1997, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 286 din 22 octombrie
1997. intrucat nu au intervenit elemente noi care si justi-
fice schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, aceasta
isi mentine valabilitatea si in aceasta cauza.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 30, 34 si ale art. 38 alin. 4 din Decretul Consiliului
de Stat nr. 209/1976 pentru aprobarea Regulamentului operatiilor de casa, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
»-Romdor® — S.A. din Sibiu in Dosarul nr. 2.292/1999 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia comerciala si de contencios

administrativ.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 ianuarie 2000.

PRESEDINTELE CURTIH CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 26
din 15 februarie 2000

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 148 alin. 1 lit. h)
din Codul de procedura penala

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Gabriela Dragomirescu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutiona.
tate a prevederilor art. 148 alin. 1 lit. h) din Codul de pro-
cedura penala, exceptie ridicata de Gheorghe Mudure i
Dosarul nr. 5.308/1999 al Curtii de Apel Pitesti — Secu2
penala.

La apelul nominal se constata lipsa partii, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public solicita respingerea exceptiei ca nefon-
data. Se arata ca masura arestarii, prevazuta la art. 148
alin. 1 lit. h) din Codul de procedura penald, poate fi dis-
pusd doar ca urmare a indeplinirii Tn mod cumulativ a
conditiilor privind existenta probelor sau a indiciilor temeinice
ca inculpatul a savéarsit o infractiune pentru care legea
ner2l3 prevede pedeapsa inchisorii mai mare de 2 ani, iar
lasarea in libertate a inculpatului ar prezenta un pericol
ne* ordinea publica. Ca atare, se considera ca textul cri-
ticau asigura respectarea garantiilor constitutionale referi-
wo - 1a prezumtia de nevinovatie, nefiind incalcate, astfel
(L.~ 1.o7i.2 autorul exceptiei, prevederile art. 23 alin. (8)
nin Censtmynie sionici cele ale Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 noiembrie 1999, pronuntata in
Dosarul nr. 5.308/1999, Curtea de Apel Pitesti — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 148 alin. 1 lit. h) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Gheorghe
Mudura intr-o cauza in care acesta a fost arestat preventiv
si este cercetat penal sub aspectul savarsirii infractiunilor
prevazute la art. 10 si 13 din Legea nr. 87/1994 si a
infractiunii de inselaciune prevazute la art. 215 alin. 1, 4 si
5 din Codul penal.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca masura arestarii inculpatului, ce poate fi luata
daca acesta a savarsit o infractiune pentru care legea
penala prevede pedeapsa inchisorii mai mare de 2 ani,
este 0o masura abuziva care nu are la bazd o conceptie
stiintifica, ci exprima considerente de politica penala, iar
conditia din acelasi text, potrivit careia lasarea inculpatului
in libertate ar prezenta un pericol pentru ordinea publica,
constituie o legalizare a abuzului si un instrument de repre-
siune, deoarece permite ca o persoanda sa fie declarata
periculoasa pentru ordinea publica inainte de a se dovedi
vinovatia acesteia. Ca atare, se considera ca art. 148
alin. 1 lit. h) din Codul de procedura penala contravine
art. 23 alin. (8) din Constitutie, deoarece, desi se bucura
de prezumtia de nevinovatie, inculpatul este, totusi, consi-
derat un pericol public. Se mai sustine ca art. 148 alin. 1
lit. h) din Codul de procedura penala contravine si
urmatoarelor texte din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale: art. 1, privind obligatia
de a respecta drepturile omului, art. 6, care reglementeaza
dreptul la un proces echitabil, art. 7, referitor la legalitatea
pedepsei, art. 13, care priveste dreptul la un recurs efectiv,
art. 17, privitor la interzicerea abuzului de drept, si art. 18,
privind limitarea folosirii restrangerii drepturilor.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
intrucat prevederile art. 148 alin. 1 lit. h) din Codul de pro-
cedura penala nu incalca in nici un fel principiile ce
calauzesc procesul penal si nu ingradesc dreptul la
aparare, care este garantat in tot cursul procesului penal.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatda, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 148
alin. 1 lit. h) din Codul de procedura penala este neinte-
meiatd. Se aratd ca masura arestarii preventive, fiind un
mijloc destinat sa asigure desfasurarea normala a urmaririi
penale si a procesului penal, in general, nu are, potrivit
doctrinei si practicii judiciare, intelesul ca inculpatului i se
imputd deja savarsirea unei infractiuni, ci ca exista probe
sau indicii considerate temeinice in raport cu stadiul in
care se afla procesul penal. in ceea ce priveste art. 148
alin. 1 lit. h) din Codul de procedura penala, se apreciaza
ca in acest caz este si mai evidenta intentia legiuitorului
nu de a-l considera pe inculpat deja vinovat de savéarsirea
unei infractiuni, ci de a permite luarea masurii arestarii pre-
ventive, daca fapta este pedepsitd de lege cu inchisoare
mai mare de 2 ani. Se mai mentioneaza ca insasi

Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale prevede la art. 5 paragraful 1 lit. c) situatia
in care persoana a fost arestatda sau retinuta in vederea
aducerii sale in fata autoritatii judiciare competente, ,atunci
cand exista motive verosimile de a banui cd a savarsit o
infractiune [...]% Tn spiritul Conventiei, prezumtia de nevi-
novatie nu exclude arestarea preventiva, iar pe intreaga
duratd a urmaririi penale si atata timp cét vinovatia nu a
fost legal stabilitd prezumtia de nevinovatie isi produce in
intregime efectele. Este citata, in acest sens, Decizia din
9 ianuarie 1959 a Comisiei Europene a Drepturilor Omului
referitoare la plangerea nr. 367/1958, tragandu-se conclu-
zia in sensul ca garantiile pe care Codul de procedura
penalda le prevede pentru respectarea prezumtiei de nevi-
novatie sunt in deplina concordanta atat cu dispozitile con-
stitutionale, céat si cu normele din conventiile europene, in
interpretarea datda acestora de organele jurisdictionale com-
petente.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea Constitutionala este
competentda sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate
cu care a fost legal sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 148 alin. 1 lit. h) din Codul de procedura
penald, potrivit carora: ,Masura arestarii inculpatului poate fi
luata daca sunt intrunite conditiile prevazute in art. 143 si
numai in vreunul din urmatoarele cazuri: [...];

h) inculpatul a savérsit o infractiune pentru care legea pre-
vede pedeapsa inchisorii mai mare de 2 ani, iar lasarea sa in
libertate ar prezenta un pericol pentru ordinea publica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionald constata ca aceasta este neintemeiata si
urmeaza sa fie respinsa.

I. O prima criticd de neconstitutionalitate este formulata
in legaturd cu conditile prevazute la art. 148 alin. 1 lit. h)
din Codul de procedura penald, potrivit carora masura
arestarii inculpatului poate fi luata daca acesta a savarsit o
infractiune pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii
mai mare de 2 ani, iar lasarea lui in libertate ar prezenta
un pericol pentru ordinea publica. In legatura cu cea dintai
conditie, se sustine ca este o sursa de abuz pentru orga-
nele judiciare, deoarece face posibila luarea masurii
arestarii preventive a unei persoane, indiferent de gravita-
tea realda a faptei de a carei savarsire ea este invinuita,
iar cu referire la cea de a doua conditie, se considera ca
aceasta dispozitie da posibilitatea organelor judiciare sa
renunte la strangerea probelor privind existenta infractiunii
si a raspunderii nenale. in concluzie, se solicitd ,suprima-
rea sau -.iormularea unui text de sorginte comunista, cu
un evid it carie - represiv si aleatoriu, contrar conceptiei
dreptului ~enal nocdern, referitoare la infractiune, infractor,
temeiul raspu. it "7 senale, asigurarea unui proces echitabil
si asigrraren croohlsi 'a aparare”.

Exarinana aceasry sustinere, Curtea constatd ca nu
poate fi retinuta afirmatia autorului exceptiei, potrivit careia
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dispozitiile legale criticate ar fi de sorginte comunista,
intrucat si in reglementarile anterioare codurile de proce-
dura penala cuprindeau prevederi asemanatoare. Astfel, la
art. 193 alin. 2 din Codul de procedura penalda roman de
la 1864 se prevedea ca ,Judecdtorul de instructie va putea
da mandat de arestare in circumstante grave si cand arestarea
esle indispensabila instructiunii cauzei, sau este reclamata de
un interes al sigurantei publice. Acest mandat nu poate fi dat
decét daca faptul imputat este pedepsit cu o pedeapsa mini-
mum de trei luni®. O dispozitie asemanatoare se gaseste in
Codul de procedura penala de la 1936, republicat in 1948,
care la art. 200, printre cazurile de retinere a faptuitorului,
prevede la pct. 9: ,in caz de delict, cdnd acesta se
pedepseste de lege cu o pedeapsd mai mare de un an sau
cand legea autoriza sporirea pedepsei la mai mult de un an,
daca retinerea este necesara cercetarilor, sau este reclamata
de un interes al ordinii sau sigurantei publice, ori exista temere
fondata de disparitie”, iar la art. 250 alin. 2: ,Organul de
urmadrire penala poate emite mandat de arestare fie din oficiu,
fie pe baza dispozitiei procurorului, cdnd fapta imputata este
pedepsita de lege cu o pedeapsa mai mare de un an, daca
arestarea este in interesul cercetarilor sau anchetei penale,
sau daca este reclamata de un interes al ordinii sau sigurantei
publice, ori exista temere fondata de disparitie.” In Codul
penal de la 1968, in vigoare si in prezent, cazurile in care
se dispune arestarea inculpatului sunt enumerate la
art. 148 alin. 1 lit. a)—h), ultimul, aflat in discutie, refe-
rindu-se la infractiuni pedepsite cu inchisoare mai mare de
2 ani si daca se constata ca lasarea in libertate a faptui-
torului ar prezenta un pericol pentru ordinea publica.

De altfel, in aceasta materie prevederi asemanatoare se
regasesc, de exemplu, si in art. 144 din Codul de proce-
durda penala francez. Dispozitia mentionata prevede ca
detentia provizorie poate fi ordonata sau prelungita in
materie criminald si in materie corectionald, daca pedeapsa
prevazuta de lege este egalda sau mai mare de un an
inchisoare in caz de delict flagrant ori mai mare de 2 ani
inchisoare in celelalte cazuri, in situatile in care detentia
provizorie a persoanei puse sub urmarire penala este uni-
cul mijloc de a conserva probele sau indicile materiale ori
de a impiedica fie o presiune asupra martorilor sau victi-
melor, fie o concertare frauduloasa intre persoanele puse
sub urmarire si complici. Masura arestarii preventive se
dispune si atunci cand detentia este necesara spre a pro-
teja persoana in cauza, pentru a pune capat infractiunii
sau pentru a preveni savarsirea din nou a acesteia, pre-
cum si pentru a garanta mentinerea persoanei respective
la dispozitia justitiei sau pentru a apara ordinea publica de
tulburarea cauzata prin infractiune.

Asa fiind, Curtea constatd ca, sub acest aspect,
exceptia este neintemeiata.

Nu poate fi retinuta nici critica potrivit careia prevederile
art. 148 alin. 1 lit. h) din Codul de procedura penala dau
posibilitatea organelor judiciare sa renunte la strAngerea
probelor privind existenta infractiunii si a raspunderii
penale, intrucat constitutionalitatea textului criticat trebuie
examinata avand in vedere ambele conditii pe care acesta
le impune, iar nu numai cu privire la gravitatea pedepsei
prevazute de lege pentru fapta imputata. Astfel, pentru lua-
rea masurii arestarii inculpatului organul judiciar trebuie sa
constate, pe de o parte, ca exista probe sau indicii temei-
nice ca inculpatul a savarsit o infractiune pentru care legea
prevede pedeapsa inchisorii mai mare de 2 ani, iar pe de
alta parte, ca exista, de asemenea, probe sau indicii temei-

nice ca lasarea in libertate a inculpatului ar prezenta un
pericol pentru ordinea publica.

II. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine, de
asemenea, ca dispozitile art. 148 alin. 1 lit. h) din Codul
de procedura penala incalca prevederile art. 23 alin. (8)
din Constitutie, potrivit carora ,Pana la ramanerea definitiva a
hotararii judecatoresti de condamnare, persoana este conside-
ratd nevinovala” Se apreciaza ca, desi inculpatul se bucura
de prezumtia de nevinovatie, el este totusi considerat un
pericol public.

Nici aceasta criticd nu poate fi retinuta. Asa cum se
arata si in punctul de vedere al Guvernului, conditia privi-
toare la savarsirea unei infractiuni de o anumita gravitate
nu inseamna ca inculpatul este considerat ca a comis o
infractiune. Aceasta conditie este prevazuta pentru a per-
mite luarea masurii arestarii preventive, daca pedeapsa
prevazuta de lege este inchisoarea mai mare de 2 ani, iar
prezumtia de nevinovatie nu interzice arestarea preventiva.
Afirmatia autorului exceptiei, in sensul ca prezumtia de
nevinovatie ar fi incompatibila cu conditia ca lasarea in
libertate a faptuitorului sa prezinte un pericol pentru ordi-
nea publica, nu este nici ea intemeiata. Conditia privitoare
la existenta infractiunii este indeplinita atunci cand s-a con-
statat ca exista probe sau indicii temeinice ca inculpatul a
savarsit o faptd ce se incadreaza in textul de lege care o
prevede si o sanctioneaza cu inchisoare mai mare de
2 ani, iar conditia privitoare la starea de pericol pentru
ordinea publica se realizeaza atunci cand, in urma analizei
tuturor circumstantelor privitoare la fapta si la faptuitor, se
constata ca lasarea in libertate ar constitui un pericol pen-
tru ordinea publica. Aceasta conditie trebuie motivata in
mod special, deoarece, asa cum s-a stabilit in practica
judiciara, ea nu rezulta si nu se confunda cu pericolul
social al faptei, ci trebuie sa fie constatata pe baza altor
imprejurari privind in special persoana faptuitorului.

[ll. Criticile autorului exceptiei, potrivit carora dispozitiile
art. 148 alin. 1 lit. h) din Codul de procedura penala ar fi
contrare unor dispozitii ale Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sunt, de ase-
menea, neintemeiate. Astfel, se considera ca textul criticat
contravine prevederilor art. 6 pct. 1 din conventie privitor la
dreptul la un proces echitabil, fara insd sa se formuleze
vreun argument in motivarea acestei afirmatii si, in conse-
cintd, Curtea Constitutionald nu poate retine aceasta
sustinere. Nu poate fi retinuta nici sustinerea referitoare la
contrarietatea textului de lege criticat cu prevederile art. 7
din conventie, privitor la regula ,Nici o pedeapsa fara lege®,
intrucét, asa cum s-a aratat, masura arestarii preventive nu
se confunda cu pedeapsa. Autorul exceptiei considera ca,
intrucat, in temeiul art. 148 alin. 1 lit. h) din Codul de pro-
cedura penald, o persoana poate fi arestata si abia ulterior
se pune in discutie legalitatea si temeinicia acestei masuri,
se incalca art. 13 din conventie, care reglementeaza
LSoreptul la un recurs efectiv’, precum si art. 17 din aceasta,
privitor la ,Interzicerea abuzului de drept”. Curtea
Constitutionala constata ca, fata de cele deja aratate,
aceste sustineri sunt nejustificate. In sfarsit. 1rmeaza si fie
inlaturata si sustinerea potrivit careia * atul criticat contra-
vine art. 18 din conventie, referitor a ,..in v ea folosirii
restrangerii drepturilor’, deoarece restr. ~geisa upbertatii, pe
care o implica masura arestarii preventive, =.° - justificata,
asa cum prevede art. 49 alin. (1) dir Corz'*ulie, 23 nrce-
sitatea desfasurarii instructiei penale, uina, iy aceias) nmp,
proportionald cu situatia care a determinat-o si deci in
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conformitate cu prevederile alin. (2) al aceluiasi articol din
Legea fundamentala.

Raportand dispozitile art. 148 alin. 1 lit. h) din Codul
de procedura penala la prevederile Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
Curtea Constitutionala constata ca, in mod contrar
afirmatiilor autorului exceptiei, aceste dispozitii legale
exprima, in dreptul intern, prevederile art. 5 pct. 1 lit. c)
din conventie, potrivit carora: ,[...] Nimeni nu poate fi lipsit de
libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor
legale: [...];

¢) daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in
fata autoritatii judiciare competente, atunci cand exista motive
verosimile de a banui ca a savéarsit o infractiune sau cand
exista motive temeinice de a crede in necesitatea de a-I impie-
dica sd savérseascd o infractiune sau sa fuga dupa savérsirea
acesteia.” Sunt respectate, de asemenea, si prevederile
pct. 4 al art. 5 din conventie, conform carora: ,Orice per-

soand lipsitd de libertatea sa prin arestare sau detinere are
dreptul sa introduca un recurs in fata unui tribunal, pentru ca
acesta sd statueze intr-un termen scurt asupra legalitatii
detinerii sale si sd dispuna eliberarea sa daca detinerea este
ilegald.” intr-adevar, in dreptul intern aceste principii se
regasesc in art. 5 alin. 3 din Codul de procedura penala,
care dispune: ,Daca cel impotriva caruia s-a luat masura
arestarii preventive sau o masurd de restrdngere a libertatii
considera cd aceasta este ilegala, are dreptul, in tot cursul pro-
cesului, sd se adreseze instantei competente, potrivit legii.”

Fata de cele aratate rezultd ca art. 148 alin. 1 lit. h)
din Codul de procedura penala, care prevede unul dintre
cazurile in care poate fi luata masura arestarii preventive,
nu contravine normelor sau principiilor constitutionale si nici
prevederilor Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, iar aspectele referitoare la apli-
carea acestui text nu fac obiectul contenciosului
constitutional.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 148 alin. 1 lit. h) din Codul de procedura penal3,
exceptie ridicatd Gheorghe Mudura in Dosarul nr. 5.308/1999 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia penala.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 februarie 2000.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu
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