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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 158
din 10 noiembrie 1998

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 72 din Ordonanta Guvernului
nr. 11/1996 privind executarea creantelor bugetare, aprobata si modificata prin Legea nr. 108/1996

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Géabor — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol, solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 72 din Ordonanta Guvernului nr. 11/1996
privind executarea creantelor bugetare, ridicata de Banca
Roméana de Comert Exterior — S.A. — Sucursala Lipscani
din Bucuresti in Dosarul nr. 501/1997 al Tribunalului
Constanta — Sectia comerciala.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
3 noiembrie 1998, in prezenta autorului exceptiei, lipsind
Societatea Comerciala ,M.T.S.C. Trading“® — S.R.L. din
Constanta, Directia generala a finantelor publice si contro-
lului financiar de stat Constanta, Administratia financiara
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Constanta si Societatea Comerciala ,C.D.G. Company* —
S.R.L. din Constanta, pentru care procedura de citare a fost
legal indeplinita, si au fost consemnate in incheierea de la
acea data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a deli-
bera, a aménat pronuntarea la data de 10 noiembrie 1998.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

_ Tribunalul Constanta — Sectia comerciala, prin
Incheierea din 20 martie 1998, pronuntata in Dosarul
nr. 501/1997, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 72 din Ordonanta
Guvernului nr. 11/1996, ridicata de Banca Roméana de
Comert Exterior — S.A. — Sucursala Lipscani din
Bucuresti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitile art. 72 din Ordonanta Guvernului nr. 11/1996
incalca principiul constitutional al egalitatii in fata legii, con-
sfintit de art. 16 din Constitutie, deoarece instituie un regim
privilegiat pentru institutiile statului (in speta, pentru
Ministerul Finantelor), in ceea ce priveste executarea silita
a creantelor bugetare (taxe, impozite), in detrimentul celor-
lalti agenti economici cu capital de stat sau majoritar de
stat, si anume banci. Astfel, prin art. 72 din Ordonanta
Guvernului nr. 11/1996 se incalca ,prevederile unei legi
organice — art. 572-580 din Codul de procedura civila —,
cand se instituie o alta ordine de preferinta in recuperarea
creantelor decat cea prevazuta de legea organica“.

Tribunalul Constanta si-a exprimat opinia in sensul ca
art. 72 din Ordonanta Guvernului nr. 11/1996, stabilind o
alta ordine de preferinta in recuperarea creantelor, incalca
dispozitile art. 372-580 din Codul de procedura civila, pre-
cum si cele ale art. 16 din Constitutie.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, s-au solicitat punctele de vedere ale presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului.

Presedintele Camerei Deputatilor, in punctul sau de
vedere, considera ca exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 72 din Ordonanta Guvernului nr. 11/1996 este
neintemeiata, deoarece reglementarile la care se refera
autoarea exceptiei nu fac parte din categoria legilor orga-
nice consacrate de Constitutie. Sub acest aspect, ordo-
nanta a respectat exigentele si limitele impuse de Legea
nr. 130/1995 privind abilitarea Guvernului de a emite ordo-
nante.

In ceea ce priveste principiul egalitatii in fata legii, se
arata in continuare, Curtea Constitutionala s-a pronuntat in
mai multe randuri in aceasta privinta, statuand, prin decizi-
ile nr. 6/1993, nr. 35/1993 si nr. 104/1995, ca egalitatea in
fata legii implica un tratament egal pentru situatii identice
sau similare si nicidecum acelasi tratament pentru situatii
diferite. Ideea de uniformitate contravine, in acest sens,
egalitatii in drepturi, care implica un drept la diferentiere
pentru situatii care nu sunt identice.

Pornind de la aceasta orientare cu valoare de principiu,
se apreciaza totodata ca, in contextul producerii executarii
silite Tndreptate impotriva unui debitor care este urmarit atat
de creditori din sfera privata, cat si de Ministerul Finantelor,
cele doua categorii de creditori nu se afla in situatii juri-
dice identice, care sa reclame un tratament juridic egal.

Distinctia, in aceasta privintd, este marcata de natura
creantelor a caror satisfacere este urmarita. Prima categorie
de creditori are in vedere satisfacerea unor drepturi de
creanta nascute in cadrul unor raporturi juridice de drept
privat, in care partile se gasesc pe pozitii de egalitate juri-
dica. De cealalta parte, Ministerul Finantelor, in calitate de

reprezentant al statului, ca persoana juridica de drept
public, actioneaza in vederea incasarii unor creante buge-
tare, derivate din obligatii imperative stabilite de legislatia
fiscala, in temeiul art. 53 alin. (1) din Constitutie, care insti-
tuie obligatia de a contribui, prin impozite si taxe, la chel-
tuielile publice. In cadrul acestor raporturi juridice, cele
doua parti — debitorul obligat si statul — nu se situeaza
pe pozitii de egalitate, intre ele existand o legatura de
subordonare in favoarea statului, pe baza unui regim de
drept public.

Tocmai pentru motivul acestei deosebiri de regim de
drept substantial s-a impus, Tn planul dreptului procesual,
adoptarea unei reglementari speciale privind executarea
creantelor bugetare, distinctd de cea cuprinsa in Codul de
procedura civila.

Existenta unui regim juridic special in materia creantelor
bugetare isi gaseste fundamentul constitutional in dispoziti-
ile art. 134 alin. (2) lit. b) din Constitutie, conform carora
statul trebuie sa asigure, printre altele, protejarea interese-
lor nationale in activitatea financiara. Acest temei constitu-
tional justifica un drept special de preferinta in favoarea
statului, Th ceea ce priveste efortul de incasare a creantelor
bugetare si de asigurare a veniturilor publice la bugetul de
stat. Dupa cum a subliniat Curtea Constitutionala in consi-
derentele Deciziei nr. 25/1993, masurile legislative in dome-
niul fiscal sunt impuse de nevoile statului. Este in afara
oricarei indoieli ca ,incasarea impozitelor si taxelor consti-
tuie sursa principala de venituri ale statului, fiind una dintre
expresiile cele mai evidente ale apararii intereselor natio-
nale in plan financiar‘. Numai daca dispune de aceste
resurse bugetare, statul va fi in masura sa fisi indepli-
neasca doua dintre obligatile fundamentale ce i-au fost
prescrise prin art. 43 alin. (1) si art. 134 alin. (2) lit. f) din
Constitutie: sa adopte masuri de protectie sociala, apte sa
asigure cetatenilor un nivel de trai decent, si sa creeze
conditile necesare pentru cresterea calitatii vietii. Aceste
exigente nu ar putea fi respectate, daca, in cursul unei pro-
ceduri de executare silita, in care statul intra in concurs cu
creditori din sfera privatd, acestia din urma s-ar bucura de
prioritate in temeiul garantiilor reale atasate creantelor lor.

De aceea art. 72 din Ordonanta Guvernului nr. 11/1996
stabileste un drept de prioritate in favoarea satisfacerii
creantelor bugetare, dar acest regim de favoare are un
caracter exceptional, el devenind aplicabil numai daca, prin
plata creantelor garantate prin gaj sau prin ipoteca, nu s-ar
putea plati si creantele bugetare. Asadar textul ordonantei
nu se abate de la regula dreptului comun in aceasta
materie.

Pe de alta parte, este de observat ca ordinea stabilita
in art. 71 alin. 1 lit. b)-i) din ordonanta, care devine apli-
cabila in situatia exceptionalda mentionatd, nu cuprinde
numai creantele bugetare. inaintea lor sunt situate: crean-
tele reprezentand salarii si alte datorii asimilate acestora,
pensii, ajutoare pentru incapacitate temporara de munca,
pentru prevenirea imbolnavirilor, refacerea sau intarirea
sanatatii, acordate asigurarilor sociale de stat, precum si
creantele reprezentand obligatia de reparare a pagubelor
cauzate prin moarte, vatamarea integritati sau a sanatatii;
creantele rezultdnd din obligatii de intretinere, alocatii pen-
tru copii sau de plata a altor sume periodice destinate asi-
gurarii mijloacelor de existenta.

Prin urmare, ordonanta Guvernului a avut in vedere si
asigurarea satisfacerii prioritare a unor creante cu un pro-
nuntat caracter de protectie socialda, subordonandu-se in
acest mod exigentei impuse de dispozitile art. 43 alin. (1)
si ale art. 134 alin. (2) lit. f) din Constitutie.
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in punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ci
exceptia de neconstitutionalitate invocata este neintemeiata,
deoarece notiunea privilegiu prevazuta la art. 16 din
Constitutie nu se confunda cu acceptiunea juridica a ter-
menului de privilegiu, asa cum este ea definita de Codul
civil. Art. 16 din Constitutie are in vedere egalitatea tuturor
cetatenilor in fata legii, fara discriminari bazate pe rasa,
nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie sau
apartenenta politica, avere sau origine sociala si fara privi-
legii, n sensul de avantaje sau favoruri determinate de cri-
teriile enumerate mai sus sau de alte imprejurari. Astfel se
considera ca art. 72 din Ordonanta Guvernului nr. 11/1996
este In concordanta cu dispozitile art. 16 din Constitutie.

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, concluziile
procurorului si ale autorului exceptiei, precum si dispozitiile
legale atacate, raportate la prevederile Constitutiei si ale
Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Potrivit art. 144 lit. ¢) din Constitutie si art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatd, Curtea Constitutionala este
competenta sa solutioneze exceptia ridicata, fiind legal sesi-
zata.

in temeiul art. 114 alin. (1) din Constitutie, Parlamentul
a adoptat Legea nr. 130 din 27 decembrie 1995 pentru
abilitarea Guvernului de a emite ordonante, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 298 din
28 decembrie 1995.

Prin art. 1 lit. b) din aceasta lege, Guvernul a fost abili-
tat sa emita ordonante cu privire la executarea creantelor
bugetare, pana la reluarea lucrarilor Parlamentului in prima
sesiune ordinara a anului 1996.

Guvernul, in baza abilitarii legale, date in temeiul
art. 114 din Constitutie, a emis Ordonanta nr. 11 din
23 ianuarie 1996 privind executarea creantelor bugetare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 23
din 31 ianuarie 1996, deci pana la reluarea lucrarilor
Parlamentului in prima sesiune ordinara a anului 1996,
care a inceput, asa cum rezultd din Decizia nr. 1 din
25 januarie 1996 a Senatului si din Decizia nr. 1 din
29 ianuarie 1996 a Camerei Deputatilor, la data de
5 februarie 1996, cu respectarea domeniului de emitere a
ordonantelor, conform alin. (2) al art. 114 din Constitutie.

Prin Legea nr. 108 din 10 octombrie 1996, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 251 din
17 octombrie 1996, Parlamentul a aprobat Ordonanta
Guvernului nr. 11/1996, care a devenit astfel lege.

Desi normele cu putere de lege din ordonanta s-au
transformat in norme de lege si, cu toate ca, asa cum a
stabilit Curtea Constitutionala in deciziile anterioare, ordo-
nanta si legea sunt doua acte juridice distincte, totusi
Curtea Constitutionala constata ca normele juridice contes-
tate pe calea exceptiei de neconstitutionalitate si-au menti-
nut acelasi continut. Ca atare, Curtea Constitutionala este
competenta sa examineze exceptia ridicata. Aceasta solutie
este simetrica cu solutia data de Curte in situatia modifica-
rii textului de lege sau de ordonanta, intervenita dupa invo-
carea exceptiei. Astfel, prin Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. Il din 31 octombrie 1995, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 259 din
9 noiembrie 1995, s-a statuat ca ,in cazul in care, dupa
invocarea unei exceptii de neconstitutionalitate Tn fata
instantei judecatoresti, prevederea legala supusa controlului
a fost modificata, Curtea Constitutionala se pronunta asupra

constitutionalitatii prevederii legale, in noua sa redactare,
numai daca solutia legislativa din legea sau ordonanta
modificata este, in principiu, aceeasi cu cea dinaintea
modificarii®.

Exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 72 din
Ordonanta Guvernului nr. 11/1996 este neintemeiata.

Autorul exceptiei critica dispozitile art. 72 din Ordonanta
Guvernului nr. 11/1996, pe motiv ca prin acest articol se
instituie un regim derogator de la prevederile Codului civil
si ale Codului de procedura civila, care statueaza ca acei
creditori ale caror creante sunt garantate prin gaj sau ipo-
teca au drept de preferinta fata de ceilalti creditori, condi-
tionand acest drept de preferinta de indestularea cu
prioritate a creantelor datorate bugetului de stat din alte
bunuri decat cele gajate sau ipotecate.

Din examinarea art. 72 din Ordonanta Guvernului
nr. 11/1996 rezulta ca acest text se aplica:

.Daca exista creditori care, asupra bunului vandut, au
drepturi de preferinta conservate, in conditile prevazute de
lege, la distribuirea sumei rezultate din vanzarea bunului,
creantele lor vor fi platite Tnaintea creantelor prevazute la
art. 71 alin. 1 lit. g).

Creantele garantate prin gaj sau prin ipoteca, constituite
asupra bunului urmarit, vor fi platite din pretul acestui bun,
chiar inaintea creantelor prevazute la art. 71 alin. 1
lit. b)—i) inclusiv, daca restul bunurilor si veniturilor urmari-
bile ale debitorului asigura plata acestor din urma creante.
in caz contrar, plata fiecarei creante se va face potrivit
ordinii de preferinta stabilite de acelasi articol.

Cheltuielile de judecata si dobanzile sau alte asemenea
accesorii ale creantei principale, prevazute in titlul executo-
riu, vor urma ordinea de preferinta a creantei principale.”

Dreptul de preferinta, conservat in conditile prevazute
de lege, si dreptul de preferinta al creditorilor gajisti si ipo-
tecari, prevazut la art. 72 alin. 1 si 2 din Ordonanta
Guvernului nr. 11/1996, rezultd din prevederile art. 1686 si
art. 1753 din Codul civil, in conditiile art. 1687, art. 1695,
art. 1768, art. 1778-1787 din Codul civil, si, potrivit dispo-
zitiilor art. 72 din Ordonanta Guvernului nr. 11/1996, se
acorda tuturor creditorilor care indeplinesc aceste conditii Si
nu numai statului, incat nu s-ar putea considera ca se
incalca dispozitile art. 16 din Constitutie privind egalitatea
cetatenilor in fata legii.

Dreptul de preferinta al statului ca persoana juridica de
drept public pentru incasarea unor creante bugetare deri-
vate din obligatii imperative rezultate din legislatia fiscala
este prevazut si in legislatia anterioara Ordonantei
Guvernului nr. 11/1996, si anume la art. 1725 si art. 1753
pct. 3 din Codul civil, care instituie in favoarea statului o
ipoteca legald, si in Decretul nr. 221/1960 cu privire la
executarea silita impotriva persoanelor fizice a platii impozi-
telor si a taxelor neachitate in termen si a creantelor
banesti ale organizatiilor socialiste, precum si executarea
confiscarii, care a fost abrogat prin actul normativ mentio-
nat.

Ordonanta Guvernului nr. 11/1996 a restrans sfera de
aplicare numai la executarea creantelor bugetare. Solutia
este in concordanta cu art. 41 alin. (2) din Constitutie,
potrivit caruia proprietatea privata este ocrotita in mod egal
prin lege, indiferent de titular, si deci nu era posibila o
reglementare derogatorie de la dreptul comun decét in
ceea ce priveste executarea silita vizand ocrotirea proprie-
tatii publice. In acest sens este si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 25 din 5 mai 1993, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 89 din 11 mai
1993.
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Garantarea dreptului de proprietate implica insa, potrivit
art. 41 alin. (6) din Constitutie, si respectarea de catre pro-
prietar a obligatiilor care ii revin in aceasta calitate si deci
si reglementarea unei proceduri speciale privind executarea
creantelor bugetare, in ipoteza in care debitorii nu isi inde-
plinesc de bunavoie obligatile catre stat.

In cadrul acestor raporturi juridice, cele dou# parti, sta-
tul, in calitate de creditor, si contribuabilul de impozite si
taxe, in calitate de debitor al obligatiei fiscale, nu se situ-
eaza pe poziti de egalitate, intre ele existand o legatura
de subordonare in favoarea statului, pe baza unui regim de
drept public, si, prin urmare, nu poate fi vorba de incalca-
rea principiului egalitatii in fata legilor prevazut la art. 16
din Constitutie.

Existenta unei obligatii exprese a fiecarui cetatean de a
contribui prin impozite si taxe la cheltuielile publice, preva-
zuta la art. 53 alin. (1) din Constitutie, si a unei obligatii a
statului de a proteja interesele nationale in activitatea finan-
ciara, conform art. 134 alin. (2) din Constitutie, este justifi-
cata de necesitatea asigurarii certitudinii in constituirea
ritmica a resurselor financiare ale statului. Este in afara de
orice indoiala ca incasarea impozitelor si taxelor constituie
sursa principala de venituri a statului, fiind una dintre
expresiile cele mai evidente ale apararii intereselor natio-
nale pe plan financiar. Numai daca dispune de aceste
resurse bugetare, statul va fi in masura sa isi indepli-
neasca obligatiile sale fata de cetateni si agentii economici,
care au fost stabilite in art. 134 alin. (2) din Constitutie,
printre care:

a) libertatea comertului, protectia concurentei loiale,
crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factori-
lor de productie;

b) protejarea intereselor nationale in activitatea econo-
mica, financiara si valutara.

Aceste exigente nu ar putea fi respectate, daca in
cursul unei proceduri de executare silitd statul — pentru
obligatii publice de impozite, taxe si contributii — ar intra in
concurs cu creditorii din sfera privata.

Curtea Constitutionala, prin mai multe decizii: nr. 6/1993,
nr. 60/1993 si nr. 104/1995, a stabilit ca egalitatea in fata
legii implica un tratament egal pentru situatii identice sau
similare si nicidecum acelasi tratament pentru situatii dife-
rite. Ideea de uniformitate contravine in acest sens egali-

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

tatii in drepturi, care implica un drept la diferentiere pentru
situatii ce nu sunt identice.

in art. 72 alin. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 11/1996
se precizeaza ca creantele garantate prin gaj si ipoteca,
constituite asupra bunurilor urmarite, vor fi platite din pretul
acestor bunuri, chiar Tnaintea creantelor prevazute la
art. 71 alin. 1 lit. b)-i) inclusiv, daca restul bunurilor si
veniturilor urmaribile ale debitorului asigura plata acestor
din urm& creante. In caz contrar, plata fiecarei creante se
va face potrivit ordinii de preferinta stabilite in acelasi articol.

Prin urmare, alin. 2 al art. 72 al Ordonantei Guvernului
nr. 11/1996 se referda numai la creantele garantate prin gaj
si ipoteca, constituite asupra unor bunuri urmaribile ale
debitorului, si dispozitile sale vor fi aplicabile numai daca,
in urma aplicarii art. 71 alin. 1 lit. b)-i) din mentionata
ordonanta, nu s-ar putea plati si creantele bugetare. Or, in
cazul acestei categorii de creante garantate prin gaj sau
ipoteca, chiar dreptul civil, asa cum rezulta din textele sus-
mentionate, instituie un drept de preferinta pentru toti credi-
torii din aceasta categorie.

in cazul creditorilor care au o creanta privilegiata ce
concura cu o creanta bugetara, care se bucura de o
garantie legald, privilegiu, gaj sau ipoteca, potrivit art. 72
alin. 2 teza a doua, plata fiecarei creante se va face potri-
vit ordinii legale de preferinta prevazute de textul sus-men-
tionat.

Art. 409 alin. 2 din Codul de procedura civila prevede
ca plata datoriilor izvorate din impozite si taxe se face
inainte de plata despagubirilor pentru repararea pagubelor
si a celorlalte datorii. Astfel, sub acest aspect exceptia este
neintemeiata.

Cat priveste critica adusa dispozitiilor art. 72 din
Ordonanta Guvernului nr. 11/1996, in sensul ca prin acest
text s-a modificat o ordine de preferinta prevazuta de o
lege organica, este de observat ca art. 53 alin. (2), art. 72
si 138 din Constitutie nu dispun ca reglementarea executa-
rii creantelor bugetare sa se faca printr-o lege organica.

In consecintd, exceptia de neconstitutionalitate este nein-
temeiata si urmeaza sa fie respinsa.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 72 din Ordonanta Guvernului nr. 11/1996 privind exe-
cutarea creantelor bugetare, aprobata si modificata prin Legea nr. 108/1996, ridicatda de Banca Roméana de Comert
Exterior — S.A. — Sucursala Lipscani Bucuresti in Dosarul nr. 501/1997 al Tribunalului Constanta — Sectia comerciala.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 noiembrie 1998.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.167
din 10 decembrie 1998

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 87/1994
pentru combaterea evaziunii fiscale

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator

loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator

Lucian Stangu — judecator

Romul Petru Vonica — judecator

Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 87/1994 pentru combate-
rea evaziunii fiscale, ridicata de Societatea Comerciala
.interbrands Marketing & Distribution® — S.R.L. Roméania in
Dosarul nr. 80/C/1998 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
contencios administrativ.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
24 noiembrie 1998, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public, a Societatii Comerciale ,Interbrands Marketing &
Distribution® — S.R.L. Roménia si a Garzii financiare cen-
trale, fiind consemnate in incheierea de la aceeasi data,
cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a
améanat pronuntarea pentru data de 10 decembrie 1998.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Tribunalul Municipiului Bucuresti — Sectia contencios
administrativ, prin Incheierea din 16 martie 1998, pronun-
tata in Dosarul nr. 80/C/1998, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor art. 18 din Legea nr. 87/1994 pentru combaterea
evaziunii fiscale, ridicata de Societatea Comerciala
sInterbrands Marketing & Distribution® — S.R.L. Romania.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile atacate
incalca principiile constitutionale prevazute la art. 1
alin. (3), art. 16 alin. (1) si art. 53 alin. (2) din Constitutie,
precum si principiul non bis in idem, reflectat in unele texte
constitutionale, deoarece contravenienta este obligata sa
verse la buget, pe langa impozitele, taxele si contributiile
neplatite, o suma egala cu dublul diferentelor constatate in
cazul savarsirii unei noi contraventii. Astfel, se ajunge, in
opinia autoarei exceptiei, la o impozitare impovaratoare si
discriminatorie a societatii comerciale in raport cu alte
subiecte de drept. De asemenea, se mai sustine ca, in
ipoteza in care sanctiunea prevazuta la art. 18 din Legea
nr. 87/1994 este considerata ca o sanctiune fiscala de sine
statatoare, aceasta constituie o confiscare speciald, care
opereaza dincolo de campul infractional si contraventional,
incalcand astfel prevederile art. 41 alin. (8) din Constitutie.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza
exceptia ca ,admisibila“, intrucat, in virtutea prevederilor
art. 1 alin. (3), art. 16 alin. (1) si ale art. 53 alin. (2) din
Constitutie, nu se pot aplica doua sanctiuni pentru aceeasi
fapta, legiuitorul fiind obligat sa faca o repartizare echitabila
a sarcinilor fiscale.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, au fost solicitate punctele de vedere ale presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza exceptia
ca neintemeiatd, aratand ca dispozitile art. 18 din Legea
nr. 87/1994 nu au nici o legatura cu prevederile art. 1
alin. (3) si ale art. 16 alin. (1) din Constitutie. Adoptarea
Legii nr. 87/1994 a avut in vedere combaterea evaziunii
fiscale in concordantd cu prevederile art. 53 alin. (1) din
Constitutie. In ceea ce priveste incalcarea principiului non
bis in idem prin aplicarea a trei sanctiuni fiscale, se arata
ca masura prevazuta la art. 18 este o ,penalizare fiscala
reparatorie care intervine ca urmare a lipsirii bugetului de
contributia constitutionala a cetatenilor la cheltuielile publice,
in vederea descurajarii evaziunii fiscale practicate de unii
agenti economici®.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, susti-
nerile partilor, concluziile procurorului, precum si dispozitiile
art. 18 din Legea nr. 87/1994, raportate la prevederile
Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea Constitutionala este
competenta sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate
cu care a fost legal sesizata.

Potrivit art. 18 din Legea nr. 87/1994 pentru combaterea
evaziunii fiscale, ,In cazul in care impozitele, taxele si con-
tributiile datorate statului au fost diminuate, prin incalcarea
dispozitiilor fiscale, persoana contravenientda va varsa, pe
langa impozitele, taxele si contributile neachitate, o suma
egala cu diferentele de impozite, taxe si contributii stabilite
de organul de control.”

Cu privire la aceste prevederi legale, Curtea s-a pro-
nuntat prin Decizia nr. 97 din 9 iulie 1998, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 286 din
4 august 1998, constatand ca aceste dispozitii sunt necon-
stitutionale.

Potrivit art. 23 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, nu pot face obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o
decizie anterioara a Curtii Constitutionale, iar conform
alin. (6) al aceluiasi articol, intr-o asemenea situatie
instanta judecatoreasca are obligatia de a respinge ea
insasi exceptia ridicata, fara a mai sesiza Curtea
Constitutionala.

In raport cu aceste reglementari, Curtea retine ca, in
speta, exceptia de neconstitutionalitate a art. 18 din Legea
nr. 87/1994 a fost ridicata la 16 martie 1998, adica la o
data anterioara pronuntarii si publicarii Deciziei nr. 97 din
9 iulie 1998, decizie ale carei existenta si continut este
evident ca nu puteau fi cunoscute de catre autorul excep-
tiei ori de catre instanta judecatoreasca. De aceea, desi
Curtea a fost legal sesizata, exceptia a devenit ulterior
inadmisibila si urmeaza a fi respinsa, confirmandu-se in
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acest fel caracterul obligatoriu al Deciziei nr. 97 din 9 iulie
1998.

Prin aceasta decizie Curtea a retinut, in esenta, ca
art. 18 din Legea nr. 87/1994, prin care se dispune varsa-
rea de catre contribuabil la stat, pe langa impozitele, taxele
si contributiile neachitate, a unei sume egale sau duble,
dupa caz, cu diferentele de impozite, taxe si contributii sta-
bilite de organele de control cu titlu de sanctiune, dar care

nu constituie nici infractiune, nici contraventie, instituie in
acest fel o confiscare. Astfel, sunt incalcate dispozitiile
art. 41 alin. (8) din Constitutie, care prevad: ,Bunurile des-
tinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii
pot fi confiscate numai in conditile legii*, precum si ale
alin. (7) din acelasi text constitutional, in conformitate cu
care ,Averea dobandita licit nu poate fi confiscata.
Caracterul licit al dobandirii se prezuma“.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A. c) si al

art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 18 din Legea nr. 87/1994 pentru combaterea eva-

ziunii fiscale, ridicata de Societatea Comerciala ,Interbrands Marketing & Distribution* —

S.R.L. Roméania in Dosarul

nr. 80/C/1998 al Tribunalului Bucuresti — Sectia contencios administrativ.

Definitiva.

Pronuntatda in sedinta publica din data de 10 decembrie 1998.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.168
din 10 decembrie 1998

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52' din Legea nr. 50/1996
privind salarizarea si alte drepturi ale personalului din organele autoritatilor judecatoresti,
cu modificarile ulterioare

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Paula C. Pantea — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitilor art. 52! din Legea nr. 50/1996 privind salariza-
rea si alte drepturi ale personalului din organele autoritatii
judecatoresti, cu modificarile ulterioare, ridicata de Panait
Teodor, lonescu Cornel, Bordeianu lon, Pana Valentin Dan
si Mihalache Constantin in Dosarul nr. 1.095/1998 al
Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
10 noiembrie 1998, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor, fiind consemnate in incheierea
din aceeasi data, cand Curtea, avand nevoie de timp pen-

tru a delibera, a aménat pronuntarea la data de 17 noiem-
brie 1998 si apoi la data de 10 decembrie 1998.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 aprilie 1998, pronuntata in
Dosarul nr. 1.095/1998, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 52! din Legea nr. 50/1996,
invocata de Panait Teodor, lonescu Cornel, Bordeianu lon,
Pana Valentin Dan si Mihalache Constantin.

in motivarea exceptiei autorii sustin ca dispozitiile
art. 527 din Legea nr. 50/1996 contravin prevederilor
art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucat limiteaza salarizarea
personalului de specialitate juridica din aparatul de lucru al
ministerelor numai la consilieri si experti, care sunt asimilati
cu magistratii, ,celelalte functii din acelasi aparat, de ace-
easi specialitate juridica si care desfasoara activitatea juri-
dica fiind omise”.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza
exceptia ca neintemeiata.
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in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat puncte de vedere
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza exceptia
ca nefondatd, aratand ca dispozitile art. 52! din Legea
nr. 50/1996, cu modificarile si completarile ulterioare, nu
contravin prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, asa
cum sustin autorii exceptiei, intrucat egalitatea in fata legii
Jrebuie interpretata si asiguratd pentru cetatenii care inde-
plinesc aceleasi conditii cerute de lege”.

in final, Guvernul precizeazd in punctul sdu de vedere
ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/1997 a fost
respinsa de Parlament, legea de respingere fiind depusa
pentru promulgare la Presedintele Romaniei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale atacate, raportate la pre-
vederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Textul art. 52! din Legea nr. 50/1996, introdus prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/1997, prevede:
~Consilierii si expertii de specialitate juridica din aparatul de
lucru al Presedintiei, al Guvernului si al ministerelor, care
desfasoara activitate juridica, sunt salarizati prin asimilare
cu functile magistratilor de la judecatorii, tribunale sau curti
de apel si de la parchetele de pe langa aceste instante, in
raport cu vechimea in specialitate, potrivit prevederilor
cap. | din anexa nr. 1, fara a mai beneficia de majorarile
prevazute la art. 33 din Legea nr. 40/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

Autorii exceptiei sustin ca aceste dispoziti sunt necon-
stitutionale, intrucat limiteaza salarizarea ca magistrat a
personalului de specialitate juridica din aparatul de lucru al
ministerelor numai la consilieri si experti, celelalte funciii
care au calificare juridica si desfasoara activitate econo-

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit
art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

7

mica, in speta comisari ai Garzii financiare, fiind omise,
incalcandu-se astfel prevederile art. 16 alin. (1) din
Constitutie.

Exceptia invocata priveste dispozitile art. 52! din Legea
nr. 50/1996, introduse prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 75/1997. Prin Legea nr. 149 din 15 iulie
1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 265 din 16 iulie 1998, ordonanta de urgenta a
Guvernului sus-mentionata a fost respinsa de Parlament.
Potrivit art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
Curtea decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor
judecatoresti privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordo-
nanta in vigoare. Dar, astfel cum s-a aratat, dispozitile ata-
cate au fost inlaturate prin Legea nr. 149/1998, exceptia
ramanand fara obiect.

Cu privire la presupusa incalcare a dispozitiilor constitu-
tionale mentionate, critica este neintemeiata. Curtea
Constitutionala a statuat in practica sa jurisdictionala ca
principiul egalitatii implica un tratament juridic diferit la situ-
atii diferite in ceea ce priveste exercitarea efectiva a drep-
turilor recunoscute si garantate de Constitutie. Astfel, se
justifica existenta unor tratamente diferite, fiind vorba des-
pre reglementari diferite ale unor situatii diferite, incat prin-
cipiul egalitatii nu este afectat. Faptul ca legiuitorul a limitat
salarizarea personalului de specialitate juridica din cadrul
ministerelor numai la consilieri si experti, care sunt asimilati
magistratilor, nu poate duce la concluzia ca sunt incalcate
prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Curtea Constitutionald, potrivit competentei sale, inscrisa
in art. 144 din Constitutie si in art. 3 din Legea
nr. 47/1992, republicata, verifica in cadrul controlului de
constitutionalitate a legilor conformitatea lor cu dispozitiile
constitutionale, fara a putea modifica sau completa preve-
derea legala supusa controlului. Altfel, ar insemna sa se
transforme in legiuitor pozitiv, ceea ce ar fi contrar art. 58
alin. (1) din Constitutie, care prevede ca activitatea de legi-
ferare este un atribut al Parlamentului.

. ¢) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 52' din Legea nr. 50/1996 privind salarizarea si alte
drepturi ale personalului din organele autoritatii judecatoresti, cu modificarile ulterioare, ridicata de Panait Teodor, lonescu
Cornel, Bordeianu lon, Pana Valentin Dan si Mihalache Constantin in Dosarul nr. 1.095/1998 al Judecatoriei Sectorului 5

Bucuresti.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 decembrie 1998.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.175
din 15 decembrie 1998

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330% teza a doua
din Codul de procedura civila

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator

loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator

Lucian Stangu — judecator

Romul Petru Vonica — judecator

Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 330* teza a doua din Codul de procedura
civila, ridicata de Parchetul de pe langa Curtea Suprema
de Justitie in Dosarul nr. 696/1996 al Curtii Supreme de
Justitie — Sectia civila.

Presedintele declara dezbaterile deschise.

La apelul nominal este prezenta personal Marinescu
Firica Elena, fiind asistata de avocatul lon Macarie, lipsind
Consiliul General al Municipiului Bucuresti, Consiliul Local
al Sectorului 1 Bucuresti si Societatea Comerciala
,=Herastrau Nord“ — S.A. Bucuresti, pentru care procedura
de citare este legal indeplinita.

Deoarece cauza se afla in stare de judecatd, se da
cuvantul pe fond reprezentantului Ministerului Public, care
solicita admiterea exceptiei. In sustinere se arata ca dispo-
zitiile art. 330 teza a doua din Codul de procedura civila
sunt neconstitutionale, deoarece transfera in competenta
partilor litigante atributii care, potrivit art. 130 din
Constitutie, apartin Ministerului Public.

Luénd cuvantul pentru Marinescu Firica Elena, avocatul
acesteia solicita admiterea exceptiei, mentionand céa fisi
insuseste motivarea Parchetului General.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 iunie 1998, Curtea Suprema de
Justitie — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330* teza
a doua din Codul de procedura civila, ridicata de Ministerul
Public in Dosarul nr. 696/1996 aflat pe rolul acestei
instante.

In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca, intrucat declararea recursului in anulare constituie, con-
form ,art. 130 din Constitutie, o prerogativa ce apartine
exclusiv procurorului general, ca reprezentant al Ministerului
Public, apare firesc ca retragerea acestei cai extraordinare
de atac de catre initiatorul ei, conform art. 330* teza intai
din Codul de procedura civila, sa reprezinte un exercitiu al
aceleiasi atributii, la ihdeméana aceluiasi subiect calificat, cu
efect de stingere a litigiului respectiv®. De aceea se apre-
ciaza ca dispozitile art. 330* teza a doua din Codul de
procedura civila, care permit partilor din proces sa ceara
continuarea judecatii unei cai de atac pe care nu sunt abi-
litate sa o declanseze, apar ca neconstitutionale, intrucat
transfera in competenta partilor litigante atributii care, potri-
vit art. 130 din Constitutie, apartin exclusiv Ministerului
Public. Autorul exceptiei mai sustine ca art. 16 alin. (1) din

Constitutie nu are in vedere egalitatea de tratament juridic
a cetatenilor ,in raport cu autoritatile publice si nici prelu-
area de catre cetateni a atributiilor ce revin respectivelor
autoritati*.

Instanta de judecata si-a exprimat opinia in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este nefondata.

in temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatda, s-au solicitat puncte de vedere
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului. In cauzid a comunicat punctul siu de vedere
numai Guvernul, potrivit caruia exceptia urmeaza sa fie
respinsa, tindnd seama de jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului si dispozitile legale atacate, raportate la
prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate, fiind sesizata legal, in
conformitate cu dispozitile art. 144 lit. c) din Constitutie si
ale art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata.

Potrivit prevederilor art. 330* teza a doua din Codul de
procedura civila, ,pana la inchiderea dezbaterilor procurorul
general isi poate retrage motivat recursul in anulare. In
acest caz, partile in proces pot cere continuarea judecatii“.
Aceasta dispozitie legala a fost integral atacata, in repetate
randuri, pe calea exceptiei de neconstitutionalitate.

Astfel, prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 255 din
22 octombrie 1996, definitiva prin Decizia nr. 96 din
24 septembrie 1996, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996, Curtea
Constitutionald a decis c& dispozitiile art. 330* din Codul
de procedura civila sunt constitutionale. In considerentele
deciziei se retine ca ,art. 330% din Codul de procedura
civila arata conditile in care procurorul general isi poate
retrage recursul in anulare si consacra totodata dreptul
partilor din proces de a starui pentru continuarea judecatii.
Or, prin aceste prevederi nu poate fi pusa in discutie nici
o situatie conflictuala cu dispozitile Constitutiei®.

Aceeasi solutie a constitutionalitatii dispozitiilor art. 3304
din Codul de procedura civila a fost pronuntata in mod
constant in jurisprudenta Curtii.

Ulterior, fiind sesizata cu exceptia de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor cuprinse in teza a doua a art. 330* din
Codul de procedura civila, Curtea s-a pronuntat in acelasi
sens, respingand exceptia. Astfel sunt deciziile nr. 67 si
nr. 68 din 16 aprilie 1998, publicate in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 195 din 26 mai 1998.

Pentru a se pronunta aceasta solutie s-a retinut ca pre-
vederile legale care reglementeaza recursul in anulare, deci
si cele ale art. 330* teza a doua din Codul de procedura
civila, sunt elaborate in conformitate cu dispozitile art. 125
si 128 din Constitutie.
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Faptul ca recursul in anulare, care se poate exercita
numai de procurorul general, este continuat la cererea
uneia dintre parti, in cazul in care procurorul general il
retrage, nu incalca dispozitiile constitutionale mentionate.
Aceasta nu este o problema de constitutionalitate, ci o
chestiune de politica legislativa a autoritatii legiuitoare,

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

optiune legislativa ce nu poate fi considerata ca neconstitutio-
nalda atata timp cét nu contravine unei prevederi a Constitutiei.

Avand in vedere ca in speta nu au intervenit elemente
noi care sa determine reconsiderarea practicii jurisdictionale
a Curtii, urmeaza ca exeptia privind dispozitile art. 330*
teza a doua din Codul de procedura civila sa fie respinsa.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 teza a doua din Codul de procedura civila, ridi-
cata de Parchetul de pe langa Curtea Suprema de Justitie in Dosarul nr. 696/1996 al Curtii Supreme de Justitie —

Sectia civila.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 decembrie 1998.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.176
din 15 decembrie 1998

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 teza a doua
din Codul de procedura civila

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator

loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator

Lucian Stangu — judecator

Romul Petru Vonica — judecator

Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 330* teza a doua din Codul de procedura
civila, ridicata de Parchetul de pe langa Curtea Suprema
de Justitie in Dosarul nr. 3.871/1996 al Curtii Supreme de
Justitie — Sectia civila.

Presedintele declara dezbaterile deschise.

La apelul nominal se constata lipsa partilor: Baican
Mihai, Baican Elvira, Consiliul Local al Municipiului Cluj-
Napoca si Regia Autonoma de Administrare si Intretinere a
Fondului Locativ Cluj-Napoca.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Deoarece cauza se afla in stare de judecata, se da
cuvantul pe fond reprezentantului Ministerului Public, care
solicitd admiterea exceptiei. In sustinere se aratid c& dispo-
zitiile art. 330* teza a doua din Codul de procedura civila
sunt neconstitutionale, deoarece transfera in competenta
partilor litigante atributii care, potrivit art. 130 din
Constitutie, apartin Ministerului Public.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 iunie 1998 Curtea Suprema de
Justitie — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330* teza
a doua din Codul de procedura civila, ridicata de Ministerul
Public in Dosarul nr. 3.871/1996 aflat pe rolul acestei
instante.

in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca, intrucat declararea recursului in anulare constituie, con-
form ,art. 130 din Constitutie, o prerogativa ce apartine
exclusiv procurorului general ca reprezentant al Ministerului
Public, apare firesc ca retragerea acestei cai extraordinare
de atac de catre initiatorul ei, conform art. 330 teza intai
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din Codul de procedura civila, sa reprezinte un exercitiu al
aceleiasi atributii, al indeména aceluiasi subiect calificat, cu
efect de stingere a litigiului respectiv’. De aceea se apre-
ciaza ca dispozitile art. 330* teza a doua din Codul de
procedura civila, care permit partilor din proces sa ceara
continuarea judecatii unei cai de atac pe care nu sunt abi-
litate sd o declanseze, apar ca neconstitutionale, intrucat
transfera in competenta partilor litigante atributii care, potri-
vit art. 130 din Constitutie, apartin exclusiv Ministerului
Public. Autorul exceptiei mai sustine ca art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu are in vedere egalitatea de tratament juridic
a cetatenilor ,in raport cu autoritatile publice si nici prelua-
rea de catre cetateni a atributiilor ce revin respectivelor
autoritati®.

Instanta de judecata si-a exprimat opinia in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este nefondata.

In temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, s-au solicitat puncte de vedere
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului. In cauzd a comunicat punctul sau de vedere
numai Guvernul, potrivit caruia exceptia urmeaza sa fie res-
pinsa, tindnd seama de jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul judecatorului-raportor, concluziile
procurorului si dispozitile legale atacate, raportate la preve-
derile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, retine urmatoa-
rele:

Curtea Constitutionala este competenta sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate, fiind sesizata legal, in con-
formitate cu dispozitile art. 144 lit. c) din Constitutie si ale
art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata.

Potrivit prevederilor art. 330* teza a doua din Codul de
procedura civila, ,pana la inchiderea dezbaterilor procurorul
general isi poate retrage motivat recursul in anulare. in
acest caz, partile in proces pot cere continuarea judecatii®.
Aceasta dispozitie legala a fost integral atacata, in repetate
randuri, pe calea exceptiei de neconstitutionalitate.

Astfel, prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 255 din
22 octombrie 1996, definitiva prin Decizia nr. 96 din
24 septembrie 1996, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996, Curtea
Constitutionala a decis ca dispozitile art. 330* din Codul de
procedurd civild sunt constitutionale. in considerentele deci-
ziei se retine ca ,art. 330* din Codul de procedura civila
arata conditile in care procurorul general isi poate retrage
recursul in anulare si consacra totodata dreptul partilor din
proces de a starui pentru continuarea judecatii. Or, prin
aceste prevederi nu poate fi pusa in discutie nici o situatie
conflictuala cu dispozitile Constitutiei”.

Aceeasi solutie a constitutionalitatii dispozitilor art. 330*
din Codul de procedura civila a fost pronuntata in mod
constant in jurisprudenta Curlii.

Ulterior, fiind sesizatd cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor cuprinse in teza a doua a art. 330* din
Codul de procedura civila, Curtea s-a pronuntat in acelasi
sens, respingand exceptia. Astfel sunt deciziile nr. 67 si
nr. 68 din 16 aprilie 1998, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 195 din 26 mai 1998.

Pentru a se pronunta aceasta solutie s-a retinut ca pre-
vederile legale care reglementeaza recursul in anulare, deci
si cele ale art. 330* teza a doua din Codul de procedura
civila, sunt elaborate in conformitate cu dispozitile art. 125
si 128 din Constitutie.

Faptul ca recursul in anulare, care se poate exercita
numai de procurorul general, este continuat la cererea
uneia dintre parti, in cazul in care procurorul general il
retrage, nu incalca dispozitile constitutionale mentionate.
Aceasta nu este o problema de constitutionalitate, ci o
chestiune de politica legislativa a autoritatii legiuitoare,
optiune legislativa ce nu poate fi considerata ca neconstitu-
tionala atata timp céat nu contravine unei prevederi a
Constitutiei.

Avand in vedere ca in speta nu au intervenit elemente
noi care sa determine reconsiderarea practicii jurisdictionale
a Curtii, urmeaza ca exeptia privind dispozitile art. 330*
teza a doua din Codul de procedura civila sa fie respinsa.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3304 teza a doua din Codul de procedura civila, ridi-
cata de Parchetul de pe langa Curtea Suprema de Justitie in Dosarul nr. 3.871/1996 al Curtii Supreme de Justitie —

Sectia civila.
Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 15 decembrie 1998.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.177
din 15 decembrie 1998

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 213 alin. 2 din Codul penal

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Géabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
loan Griga — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol, solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 213 alin. 2 din Codul penal, ridicata de
Societatea Comerciala ,Comcereal® — S.A. din Tulcea in
Dosarul nr. 13.326/1997 al Judecatoriei Braila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
24 noiembrie 1998, in prezenta inculpatilor Muscalu
Stefana si Gori Gheorghe si in lipsa autorului exceptiei, a
Societatii Comerciale ,Braigal“ — S.A. din Braila si a incul-
patului Coréaci Constantin, legal citati, fiind consemnate in
incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru data
de 10 decembrie 1998 si apoi, pentru data de 15 decem-
brie 1998.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele: .

Judecatoria Braila, prin Incheierea din 8 iunie 1998, pro-
nuntatd in Dosarul nr. 13.326/1997 privindu-i pe inculpatii
Coréci Constantin, Muscalu Stefana si Gori Gheorghe, a
dispus sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 213 alin. 2 din Codul
penal, ridicata de partea responsabila civilmente —
Societatea Comerciala ,Comcereal® — S.A. din Tulcea.

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Tribunalul
Braila, inculpatii Coréci Constantin si Muscalu Stefana au
fost trimisi in judecata pentru savéarsirea infractiunii de abuz
de incredere, prevazuta la art. 213 din Codul penal, iar
inculpatul Gori Gheorghe, pentru complicitate la aceasta
infractiune, retindndu-se in sarcina primilor doi inculpati ca,
in calitate de prepusi ai Societati Comerciale ,Comcereal” —
S.A. din Tulcea, la insistentele celui de-al treilea, au dispus
pe nedrept de cantitatea de 198.000 kg porumb boabe,
proprietatea Societatii Comerciale ,Braigal® — S.A. din
Braila, detinuta in baza unui contract de depozit.

Partea responsabila civiimente — Societatea Comerciala
,Comcereal® — S.A. din Tulcea a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 213 alin. 2 din Codul
penal. In motivarea exceptiei se sustine ca toate faptele
calificate ca infractiune de abuz de incredere trebuie sa
aiba o reglementare unitara. Discriminarea instituita prin
art. 213 alin. 2 din Codul penal, in sensul ca aceste
infractiuni, in cazul in care bunul care constituie obiectul
lor material apartine integral sau in parte proprietatii private
a statului, se urmaresc din oficiu si nu doar la plangerea
prealabilda a persoanei vatamate, contravine art. 41 alin. (2)
din Constitutie.

Judecatoria Braila, exprimandu-si opinia, a considerat ca
exceptia de neconstitutionalitate invocata este intemeiata.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, s-au solicitat punctele de vedere ale presedintilor
celor douda Camere ale Parlamentului si Guvernului. In
punctul sau de vedere Guvernul apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat diferentierea
facuta in alin. 2 al art. 213 din Codul penal se refera doar
la aspecte vizdnd modalitatile de declansare a procesului
penal si nu are semnificatia crearii unui regim de ocrotire
diferentiat a valorii sociale aparate. Ocrotirea in mod egal
a proprietatii private, indiferent de titular, se realizeaza prin
dispozitile art. 213 alin. 2 din Codul penal, care prevad
aceleasi conditii de incriminare si aceleasi pedepse, indife-
rent in dauna cui s-a savarsit infractiunea.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, susti-
nerile partilor, concluziile procurorului, dispozitile legale ata-
cate, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Potrivit art. 144 lit. c) din Constitutie si art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatda, Curtea Constitutionala este
competenta sa solutioneze exceptia ridicata, fiind legal
sesizata.

Critica de neconstitutionalitate priveste art. 213 alin. 2
din Codul penal, potrivit caruia: ,Daca bunul este proprie-
tate privata, cu exceptia cazului cand acesta este in intre-
gime sau in parte al statului, actiunea penald se pune in
miscare la plangerea prealabila a persoanei vatamate.
Impacarea partilor inlatura raspunderea penala“.

Autorul exceptiei considera ca acest text de lege
incalca prevederile art. 41 alin. (2) din Constitutie, potrivit
carora ,proprietatea privata este ocrotita in mod egal de
lege, indiferent de titular.

Curtea Constitutionala retine ca aceasta dispozitie con-
stitutionala trebuie interpretata in sensul ca se refera la
ocrotirea iIn mod egal atat a proprietatii apartinand persoa-
nelor fizice ori persoanelor juridice de drept privat, cat si a
proprietatii private a statului. Rezulta ca statul nu poate
beneficia, cat priveste bunurile care formeaza obiectul pro-
prietatii private, de o ocrotire juridica diferita de aceea a
persoanelor fizice sau a persoanelor juridice de drept pri-
vat.

Totusi, prin art. 213 alin. 2 din Codul penal, pentru pro-
prietatea privata s-a prevazut un regim juridic diferentiat,
sub aspectul institutiei plangerii prealabile. Astfel, daca
bunul face parte din sfera proprietatii private a altor
subiecte de drept decéat statul, actiunea penala impotriva
celui care, prin abuz de incredere, si-a insusit bunul mobil
sau a dispus de acest bun ori a refuzat sa-l restituie poate
fi pusa in miscare numai in baza plangerii prealabile a
persoanei vatamate. In schimb, daca bunul este proprietate
privatd a statului, actiunea penald poate fi pusa in miscare
din oficiu, aceastd masura nemaifiind conditionata de exis-
tenta plangerii prealabile a persoanei vatamate.

Punerea in miscare, din oficiu, a actiunii penale, astfel
cum prevede in prezent art. 213 alin. 2 din Codul penal,
asigura, evident, o mai energica aparare juridica, indiferent
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de vointa persoanei vatamate. Este de ajuns ca organele
de urmarire penalda sa fie sesizate despre savarsirea faptei
sau chiar sa se sesizeze din oficiu pentru ca procesul
penal sa fie pornit. lar acest proces, astfel declansat,
parcurge si faza urmaririi penale, in cadrul careia organele
de urmarire penalda strang probele necesare solutionarii
cauzei, urmand ca sesizarea instantei sa se faca prin
rechizitoriul procurorului. Dimpotriva, daca persoana vata-
mata este o persoana fizica sau juridica de drept privat, ea
trebuie, in plus, sa se adreseze instantei cu plangerea sa,
in termen de doua luni (art. 284 alin. 1 din Codul de pro-
cedura penald), in caz contrar raspunderea penala fiind
inlaturatd (art. 131 alin. 1 din Codul penal). in sfarsit, tot
ea trebuie sa produca si sa prezinte probele necesare in
sprijinul plangerii sale. Din toate acestea rezulta ca deose-
birea de reglementare este evidenta.

Constitutia asigura, prin art. 41 alin. (2), o egala ocrotire
proprietatii private, indiferent daca aceasta apartine statului

sau altei persoane juridice ori fizice si, implicit, interzice ca
legea penala sa contina reglementari distincte cu privire la
ocrotirea proprietatii private. Or, prin art. 213 alin. 2 din
Codul penal se face o diferentiere neconstitutionala intre
proprietatea privata a statului si proprietatea privata a altor
subiecte de drept, atunci cand se precizeaza ca, daca
sbunul este proprietate privata, cu exceptia cazului cand
acesta este in intregime sau in parte al statului, actiunea
penala se pune in miscare la plangerea prealabila a per-
soanei vatamate“. De aceea Curtea Constitutionald constata
cd, in raport cu prevederile art. 41 alin. (2) din legea fun-
damentald, aceasta dispozitie este neconstitutionala.

in consecinta, punerea in miscare a actiunii penale in
temeiul art. 213 alin. 2 din Codul penal se poate face doar
la plangerea prealabila a persoanei vatamate, nu numai
atunci cand bunul apartine persoanelor fizice sau persoa-
nelor juridice de drept privat, ci si atunci cand bunul este
in intregime sau in parte in proprietatea privata a statului.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al
art. 23 si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, republicata, cu majoritate de voturi,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Comerciala ,Comcereal” —

S.A. din Tulcea in

Dosarul nr. 13.326/1997 al Judecatoriei Braila si constata ca dispozitia ,cu exceptia cazului cand acesta este in intregime
sau in parte al statului®, prevazuta la art. 213 alin. 2 din Codul penal, este neconstitutionala.
Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernului.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 15 decembrie 1998.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.178
din 17 decembrie 1998

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 145, 147, 248 si 248!
din Codul penal

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
loan Griga — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol, solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 145, 147, 248 si 248" din Codul penal, ridi-
catd de Temesan Razvan Liviu in Dosarul nr. 553/1998 al
Tribunalului Municipiului Bucuresti — Sectia a ll-a Penala.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
15 decembrie 1998, in prezenta autorului exceptiei si in
lipsa Bancii Romane de Comert Exterior — S.A. (Bancorex),
legal citata, fiind consemnate in incheierea de la acea
data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera,
a amanat pronuntarea pentru data de 17 decembrie 1998.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 5 mai 1998, pronuntatd in Dosarul
nr. 553/1998, Tribunalul Municipiului Bucuresti — Sectia
a ll-a Penala a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 145, 147, 248 si
248" din Codul penal, ridicatd de Temesan Razvan Liviu.
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In motivarea exceptiei autorul acesteia aratd c&, in fapt,
el a fost trimis in judecata pentru infractiunea de abuz in
serviciu contra intereselor publice in forma calificata,
prevazuta la art. 248 si 248" din Codul penal, retinandu-se
in sarcina sa faptul ca ar fi repartizat in mod abuziv 26 de
autoturisme unor persoane fizice si juridice, inclusiv unor
institutii de stat de interes national, fara intocmirea actelor
legale, respectiv a contractelor de sponsorizare, si fara
aprobarea adunarii generale a actionarilor. Se sustine ca
dispozitiile art. 248 si 248", raportate la art. 145 din Codul
penal, sunt neconstitutionale in raport cu prevederile art. 41
alin. (2) din Constitutie, referitoare la ocrotirea in mod egal
a proprietatii private, indiferent de titular, si cu prevederile
art. 135, tot din legea fundamentala, potrivit carora proprie-
tatea este publica sau privata, fiind, in conditiile legii, invio-
labila. De asemenea, se sustine ca notiunea public, asa
cum este explicata in art. 145 din Codul penal, reprezinta
0 notiune generala si abstracta cu privire la o proprietate
publica, fara sa se concretizeze sau sa se exemplifice care
sunt acele institutii publice si care sunt bunurile proprietate
publica sau servicile de interes public. De aceea aceasta
dispozitie este in contradictie cu dispozitiile art. 135
alin. (2) din Constitutia Romaniei, in care se prevede ca
Jproprietatea este publicd sau privatd“. In alin. (4) al ace-
luiasi articol se arata care sunt bunurile care fac obiectul
exclusiv al proprietatii publice, iar printre acestea nu se
regasesc bunurile ce constituie patrimoniul unei societati
comerciale, indiferent daca este cu capital de stat sau pri-
vat. Dupa parerea autorului exceptiei, art. 145 din Codul
penal, cu referirile lui generale, abstracte si ambigue, este
in vadita contradictie cu dispozitiile art. 41 alin. (2) din
Constitutie, care arata ca proprietatea privata este ocrotita
in mod egal, indiferent de titular. Or, ,incriminarea mai
grava a infractiunii prevazute la art. 248 si 248" din Codul
penal, dupa aspectul proprietatii publice sau unitatii de inte-
res public, este in contradictie cu prevederile constitutionale
cuprinse in art. 41 alin. (2)“

Referindu-se la cazul in speta, autorul exceptiei arata ca
Banca Roméana de Comert Exterior — S.A. (Bancorex) este
0 societate bancara, constituita in baza Legii nr. 31/1990,
in care actionar este statul, prin Fondul Proprietatii de Stat.
Statul, se sustine in continuare, nu are un drept de pro-
prietate privind patrimoniul societatii respective. Daca un
administrator al acestei societati aduce atingere patrimoniu-
lui societatii, potrivit art. 150 din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale actiunea in raspundere contra fonda-
torilor, administratorilor, cenzorilor si directorilor apartine
adunarii generale a actionarilor. Autorul exceptiei conchide
ca dispozitile Legii nr. 31/1990 sunt incidente in cauza si
nu cele ale art. 248 si 248" din Codul penal. Fiind vorba
de proprietate privata a statului si nu de proprietate
publica, se considera ca se impune modificarea art. 145 si,
implicit, a art. 248 si 248" din Codul penal.

In continuare, este motivata exceptia de neconstitutiona-
litate cu privire la art. 147 alin. 1 din Codul penal, raportat
la art. 248 si 248" din acelasi cod, ale caror dispozitii sunt
in contradictie, in opinia autorului exceptiei, cu prevederile
art. 16, 20 si 21 din Constitutie. Intrucat dispozitiile art. 248
din Codul penal se refera la functionarul public, autorul
exceptiei se opreste asupra dispozitilor art. 147 alin. 1 din
acelasi cod, in care se explica notiunea de functionar ca

persoana exercitdnd o insarcinare de orice natura in servi-
ciul unei unitati dintre cele la care se refera art. 145 din
Codul penal, desprinzdnd de aici concluzia ca se impune
abrogarea dispozitiilor art. 147 din acelasi cod, ca urmare a
abrogdrii art. 145, solicitatd anterior. in conceptia autorului
exceptiei, prin dispozitile art. 147 se stabileste o raspun-
dere mai mare pentru functionarul public, ceea ce contra-
vine prevederilor art. 16 din Constitutie, privitoare la
egalitatea in drepturi. Se invoca totodata prevederile art. 20
din Constitutie si ale art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Exprimandu-si opinia asupra exceptiei, in conformitate cu
prevederile art. 23 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a Penala arata ca
dispozitile art. 145 din Codul penal, chiar si in urma modi-
ficarii aduse prin Legea nr. 140/1996, au o exprimare
ambigua, ceea ce creeaza instantelor judecatoresti mari
dificultati in aplicarea lor. In noua redactare a art. 145 din
Codul penal se introduce notiunea de interes public, iar
consecinta acestei exprimari generice si ambigue a fost
tendinta organelor de urmarire penala de a largi sfera de
aplicare a infractiunilor ,in paguba avutului public®, incal-
candu-se astfel prevederile constitutionale. Instanta apre-
ciaza ca dispozitile art. 145 din Codul penal, in actuala
redactare, sunt neconstitutionale in masura in care notiu-
nea public excede prevederilor art. 135 alin. (4) din
Constitutie. Se precizeaza ca numai in conditiile unei regle-
mentari legale a proprietatii publice se poate realiza res-
pectarea dispozitiilor art. 41 alin. (2) din Constitutie.

in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 147 alin. 1, ale art. 248 si 248" din Codul
penal, raportate la prevederile art. 16 si 20 din Constitutie,
instanta de judecata arata ca, intrucat art. 248 din Codul
penal face referire la art. 147 alin. 1, acest din urma text,
care se refera la art. 145 din Codul penal, este neconstitu-
tional in masura in care si art. 145 din acelasi cod este
neconstitutional.

Cu aceste observatii, fata de raportarea la art. 16 si 20
din Constitutie, instanta de judecata apreciaza ca textele
legale criticate sunt constitutionale. Se admite ca legiuitorul
poate stabili o protectie speciala mai riguroasa a bunurilor
ce formeaza obiectul proprietatii publice, ceea ce nu con-
travine prevederilor constitutionale. De asemenea, legiuito-
rul poate stabili o represiune diferitd si pentru anumite
categorii de bunuri private, fara a distinge dupa cum aces-
tea apartin statului sau altor subiecte.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, s-au solicitat punctele de vedere ale presedintilor
celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernului. in
punctul sau de vedere Guvernul arata ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 145, 147, 248 si 248"
din Codul penal este neintemeiatda. Din examinarea acestor
texte se constata ca intre ele exista o str&nsa legatura,
deoarece infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor
publice, atat in varianta simpla, cat si in varianta calificata,
nu poate fi savarsitda decat de un functionar public sau de
un functionar (art. 258 din Codul penal). De aceea autorul
exceptiei s-a si referit la toate aceste texte, intrucat, daca
s-ar constata ca unul dintre ele contravine Constitutiei,
acest fapt le-ar face inaplicabile si pe celelalte. Se arata, de
asemenea, ca exceptia de neconstitutionalitate este neinte-
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meiata si pe fond, deoarece dispozitile art. 16, 20, 21,
art. 41 alin. (2) si ale art. 135 din Constitutie, invocate in
sprijinul exceptiei, nu sunt contrazise in nici un fel de dis-
pozitile legale criticate.

Critica formulata de autorul exceptiei, se arata in conti-
nuare, potrivit careia termenul public din cuprinsul art. 145
din Codul penal ar fi un termen abstract si insuficient defi-
nit, este nefondata, deoarece, in actuala redactare, textul
contine o exprimare clara, iar notiunea public este sufi-
cient de lamuritoare. Faptul ca in actualul art. 145 din
Codul penal se foloseste notiunea interes public, aceasta
nu inseamna ca legea este echivoca. Este suficient sa se
mentioneze ca notiunea inferes public se regaseste si in
art. 135 alin. (4) din Constitutie. Pe de alta parte, chiar
daca dispozitiile unei legi sunt insuficient de cuprinzatoare,
ele nu pot fi considerate neconstitutionale.

De asemenea, se sustine ca este neintemeiata critica
autorului exceptiei, in sensul ca actualele dispozitii ale
Codului penal consacra un regim sanctionator diferentiat,
dupa cum bunurile care fac obiectul unei infractiuni contra
patrimoniului apartin proprietatii publice sau proprietatii pri-
vate. Insasi Constitutia face o astfel de delimitare, de
vreme ce, prin dispozitile art. 41 alin. (2), se precizeaza
ca numai proprietatea privata — indiferent ca titularul este
statul, o persoana juridica sau o persoana fizica — este
ocrotita in mod egal de lege. Aceasta inseamna ca legiui-
torul poate stabili o protectie speciala mai riguroasa a
bunurilor care formeaza obiectul proprietatii publice, situatie
ce nu incalca prevederile constitutionale.

in fine, se aratd in punctul de vedere al Guvernului, nu
este intemeiata nici critica referitoare la notiunile functionar
public si functionar.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, susti-
nerile autorului exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile
legale atacate, raportate la prevederile Constitutiei si ale
Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Potrivit art. 144 lit. ¢) din Constitutie si art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea Constitutionalda este
competenta sa solutioneze exceptia ridicata.

Cu privire la constitutionalitatea dispozitiilor art. 145, 147
si 248 din Codul penal, Curtea Constitutionala s-a mai
pronuntat prin decizii definitive, insa exceptiile de neconsti-
tutionalitate se refereau la textele legale mentionate in
redactarea acestora, anterioara modificarii aduse prin Legea
nr. 140/1996, astfel incat solutile adoptate nu sunt aplica-
bile in prezenta cauza.

Infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor
publice, prevazuta la art. 248 din Codul penal (cu preciza-
rea ca in art. 248" se prevede o varianta agravanta a ace-
leiasi infractiuni, caracterizata prin producerea de consecinte
deosebit de grave), este o infractiune de serviciu si nu una
contra patrimoniului, asa cum pare a rezulta din argumen-
tele prezentate de autorul exceptiei de neconstitutionalitate,
cat si din opinia instantei de judecata. Conform textului de
lege mentionat, aceasta infractiune este fapta functionarului
public (in sensul art. 147 alin. 1 din Codul penal) sau a

oricarui alt functionar (in sensul art. 147 alin. 2 din Codul
penal, deoarece, conform dispozitilor art. 258 din acelasi
cod, dispozitile art. 248 si, desigur, si ale art. 248! din
Codul penal se aplica si celorlalti functionari, dar redu-
candu-se maximul pedepsei cu o treime) care, in exercitiul
atributiilor sale de serviciu, cu stiinta, nu indeplineste un
act ori il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta
cauzeaza o tulburare insemnata bunului mers al unui organ
sau al unei institutii de stat ori al unei alte unitati din cele
la care se refera art. 145 (sau, in cazul functionarului, al
unei alte persoane juridice decat cele la care se refera
art. 145) sau o paguba patrimoniului acesteia (ori, in cazul
functionarului, o paguba patrimoniului persoanei juridice in
serviciul careia fisi exercitd insarcinarea).

Valoarea sociala aparata, in principal, prin incriminarea
si sanctionarea abuzului in serviciu contra intereselor
publice este bunul mers al activitatii persoanelor juridice de
drept public, indicate in art. 145 din Codul penal, dar si
bunul mers al activitatii altor persoane juridice decat aces-
tea. In primul caz, subiectul nemijlocit al infractiunii este
functionarul public, in cel de-al doilea, un functionar, iar
stabilirea faptului ca abuzul s-a savarsit de céatre un func-
tionar public, deci in cadrul unei persoane juridice de drept
public, sau de catre un simplu functionar in cadrul unei
persoane juridice de drept privat, este de competenta orga-
nelor judiciare.

In ambele cazuri, existenta infractiunii de abuz in servi-
ciu contra intereselor publice este conditionata de produce-
rea de catre functionarul public, respectiv de catre
functionar, fie a unei tulburari insemnate a bunului mers al
unei unitati la care se refera art. 145 din Codul penal, fie
a unei pagube aduse persoanei juridice de drept public,
respectiv persoanei juridice de drept privat. Una dintre
aceste urmari este suficienta.

Sanctionarea mai usoara, conform prevederilor art. 258
din Codul penal, a abuzului savarsit de functionar, in raport
cu acela savarsit de functionarul public, se explica nu prin
faptul ca, in acest din urma caz, s-ar aduce o paguba
patrimoniului public, paguba care nici nu este obligatorie
pentru existenta infractiunii, in timp ce, in cazul abuzului
comis de un functionar, paguba s-ar aduce proprietatii pri-
vate, ci prin faptul ca abuzul savarsit de un functionar
public, deci in cadrul unei persoane juridice de drept
public, prezinta un pericol social mai grav datorita impor-
tantei activitatii unei autoritati sau institutii publice, ori altei
persoane juridice de drept public. Tulburarea insemnata a
bunului mers al unui organ sau al unei institutii de stat are,
de regula, consecinte sociale negative mai mari decat tul-
burarea bunului mers al unei societati comerciale.

Sanctionarea abuzului in serviciu comis de un functionar
in temeiul art. 248 din Codul penal, si nu pe baza Legii
nr. 31/1990, astfel cum sustine autorul exceptiei de necon-
stitutionalitate, nu poate fi considerata neconstitutionala,
aceasta fiind o optiune de politica legislativa de competenta
exclusiva a Parlamentului, optiune care nu poate fi cenzu-
rata de Curtea Constitutionala.

Din examinarea de ansamblu a exceptiei de neconstitu-
tionalitate se constatd ca dispozitile art. 248 si 248" din
Codul penal nu contravin vreunei dispozitii constitutionale,
iar dispozitile art. 145 din acelasi cod nu constituie o pie-
dica in aplicarea corecta a sus-mentionatelor dispozitii privi-
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toare la infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor
publice.

De asemenea, critica adusa dispozitillor art. 145 din
Codul penal este neintemeiata. Prin aceste dispozitii legiui-
torul nu si-a propus sa explice notiunile de proprietate
publica, ci sa explice intelesul notiunii public, raportata nu
numai la proprietate, dar si la notiunile: autoritati, institutii,
servicii de interes public si altele. De aceea dispozitiile
art. 145 din Codul penal nu contravin prevederilor art. 41

alin. (2) sau ale art. 135 alin. (2) din Constitutie. De altfel,
asa cum s-a aratat, deosebirea dintre proprietatea publica
si proprietatea privata nu prezinta interes pentru calificarea
faptei prevazute de legea penala ca infractiune de abuz in
serviciu contra intereselor publice.

in sfarsit, pentru aceleasi motive, nu sunt neconstitutio-
nale nici dispozitile art. 147 din Codul penal, dupa cum
sunt fara relevanta referirile la art. 16 si 20 din Constitutie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al
art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatd, cu opinia separatd a domnilor judecatori Kozsokar Gabor si Nicolae Popa,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 145, 147, 248 si 248! din Codul penal,

ridicatd de

Temesan Razvan Liviu in Dosarul nr. 553/1998 al Tribunalului Municipiului Bucuresti — Sectia a Il-a Penala.

Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 17 decembrie 1998.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

OPINIE SEPARATA

Exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Razvan Liviu
Temesan in Dosarul nr. 553/1998 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a ll-a penalda este intemeiata in parte,
si anume in ceea ce priveste neconstitutionalitatea dispozi-
tiilor art. 248 din Codul penal, raportat la art. 41 alin. (2)
teza intai din Constitutie potrivit careia ,Proprietatea privata
este ocrotitd iIn mod egal de lege, indiferent de titular”.

Infractiunea ,abuzul in serviciu contra intereselor
publice”, prevazuta si pedepsita de art. 248 din Codul
penal este, intr-adevar, o infractiune de serviciu. Drept
urmare, valoarea sociald, aparata, in principal, prin incrimi-
narea acestei fapte, este bunul mers al activitatii organelor
autoritatii publice, precum si a institutiilor de stat.

Trimiterea in textul art. 248 din Codul penal la ,unitati
din cele la care se refera art. 145" extinde aria de aplicare
a textului incriminator dincolo de limitele valorii sociale a
carei aparare are drept scop. Aceasta datorita faptului c3,
in aceasta relatie, definirea data de art. 145 din Codul
penal notiunii public este prea generala, putand crea
ambiguitati: public caracterizat prin interes public. Aceasta
imperfectiune a formularii textului art. 145 din Codul penal
nu justifica insa concluzia ca el ar infrange vreo norma
constitutionala.

Neconstitutionalitatea, in parte, a dispozitiilor art. 248 din
Codul penal apare din alt motiv. Infractiunea de abuz in
serviciu contra intereselor publice, pe langa faptul ca este
o infractiune de serviciu, este si o infractiune de rezultat.
Ca atare, existenta acestei infractiuni in raport cu latura ei
obiectiva presupune producerea uneia dintre cele doua
categorii de consecinte, definite prin text, si anume:
1. cauzarea unei tulburari insemnate bunului mers al unui

organ sau al unei institutii de stat ori al unei alte unitati
din cele la care se refera art. 145 sau 2. cauzarea unei
pagube materiale uneia dintre unitatile respective. Cele
doud categorii de consecinte fiind alternativ si nu cumulativ
cerute, conditiile incriminarii, sub acest aspect, sunt intru-
nite in prezenta oricareia dintre ele.

Primul rezultat — cauzarea unei tulburari insemnate
bunului mers al unui organ sau al unei alte institutii de stat
ori al unei alte unitati determinate — vizeaza eminamente
relatiile de serviciu ale functionarului public sau ale altui
functionar, in sensul dispozitilor art. 258 din Codul penal.

Cel de al doilea rezultat, alternativ prevazut, suficient in
sine pentru incriminare — cauzarea de paguba in patrimo-
niul unei alte unitdti — apare si ca o masura de aparare
a proprietatii prin mijloace de drept penal.

Partea finala a textului art. 248 din Codul penal, defi-
nind cel de-al doilea rezultat alternativ ca o paguba cau-
zata patrimoniului unei categorii de unitati, nu face nici o
distinctie intre proprietatea publica si cea privata, supunand
aceleiasi ocrotiri speciale atat partea din patrimoniu care
constituie proprietate publica, cat si cea care constituie pro-
prietate privata. De aici rezulta consecinta directa de a
incrimina deosebit fapta de abuz in serviciu care a produs
paguba in patrimoniu, chiar constituind proprietate privata,
in functie de categoria din care face parte unitatea lezata.

Incriminarea diferentiatd, evident mai grava, a infractiunii
de abuz in serviciu contra intereselor publice producatoare
de paguba chiar in proprietatea privata, tinand seama de
calitatea speciala a titularului proprietatii, ca in cazul infrac-
tiunilor contra patrimoniului sau chiar al infractiunii de abuz
in serviciu contra intereselor persoanelor, prevazuta si
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pedepsita de art. 246 din Codul penal — si cauzarea unei
pagube constituind o vatamare a intereselor legale a per-
soanei pagubite — fincalca in mod evident dreptul funda-
mental consacrat de art. 41 alin. (2) teza intai din
Constitutie, constand in ocrotirea in mod egal a proprietatii
private, indiferent de titular.

in concluzie: sintagma o pagubd patrimoniului este
neconstitutionald, intrucat se refera in general la patrimo-
niu, compus integral sau in parte din bunuri si valori pro-
prietate privata, si nu numai la proprietatea publica.

Dispozitiile art. 248" din Codul penal, nu contravin,
intr-adevar, nici unei prevederi constitutionale. Ele devin
incidente si temei al agravarii raspunderii penale ca o con-

Judecator,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

secinta a incadrarii potentiale a unei fapte in art. 248 din
Codul penal si datoritd consecintelor deosebit de grave ale
faptei respective.

Sanctionarea neindeplinirii sau a indeplinirii defectuoase
a atributiilor sale de serviciu de catre un functionar, tinand
seama de consecintele faptei si de natura functiei indepli-
nite de functionarul respectiv, ca abuz in serviciu contra
intereselor persoanelor, abuz in serviciu contra intereselor
publice ori ca o infractiune prevazuta in Legea nr. 31/1990,
nu poate constitui obiect al contenciosului constitutional, ci
este o problema de incadrare juridica, a carei rezolvare
cade in competenta exclusiva a instantelor judecatoresti.

Judecator,
Kozsokar Gabor
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