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D E C I Z I I  A L E  C U R Þ I I  C O N S T I T U Þ I O N A L E
CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 344

din 30 septembrie 1997

privind excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301, ale art. 3302

ºi ale art. 310 din Codul de procedurã civilã

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 110 din 8 octombrie 1996 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 37
din 6 martie 1997.

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Raul Petrescu Ñ procuror
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de Fiat
Ioana împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 110 din
8 octombrie 1996*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
23 septembrie 1997, în prezenþa reprezentantului
Ministerului Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost
consemnate în încheierea de la acea datã, când Curtea,
având nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronun-
þarea pentru data de 30 septembrie 1997.

C U R T E A ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Decizia nr. 110 din 8 octombrie 1996, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate a art. 330 ºi a art. 3302 alin. 2 din
Codul de procedurã civilã, a constatat cã dispoziþiile
art. 3301 din acest cod sunt neconstituþionale în mãsura în
care se aplicã hotãrârilor pronunþate înainte de 26 iulie
1993, iar excepþia referitoare la art. 3302 alin. 1 din acelaºi
cod este lipsitã de obiect.

Împotriva acestei decizii a declarat recurs Fiat Ioana,
susþinând cã art. 310, art. 3301 ºi art. 3302 din Codul de
procedurã civilã sunt neconstituþionale, deoarece contravin
prevederilor art. 41 ºi ale art. 135 alin. (1) ºi (6) din
Constituþie, precum ºi principiului constituþional al stabilitãþii
raporturilor juridice. Totodatã, se susþine cã procurorul
general poate suspenda, pe un termen pe care el îl stabi-
leºte, o hotãrâre judecãtoreascã irevocabilã, neexistând în
aceastã privinþã nici o limitã stabilitã printr-un act normativ;
procurorul general poate invoca depãºirea atribuþiilor puterii
judecãtoreºti �fãrã ca acest termen sã fie explicat prin
legeÒ, ceea ce creeazã confuzii în privinþa depãºirii compe-
tenþei instanþei sau a greºitei aplicãri a legii; procurorul
general poate ataca o hotãrâre irevocabilã oricând, deºi
depãºirea atribuþiilor justiþiei se poate verifica ºi constata
imediat.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, s-au soli-
citat punctele de vedere ale celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
recursul declarat este nefondat, deoarece Decizia nr. 110
din 8 octombrie 1996 se întemeiazã pe prevederi ale unor

decizii definitive ale Curþii Constituþionale, care, potrivit
Constituþiei ºi Legii nr. 47/1992, sunt obligatorii.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

C U R T E A ,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, prevederile art. 310, ale art. 3301 ºi
ale art. 3302 din Codul de procedurã civilã, raportate la
dispoziþiile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, reþine urmã-
toarele:

Motivul de recurs privind neconstituþionalitatea art. 310
din Codul de procedurã civilã, care prevede cã �dacã nu
se dovedeºte, la prima zi de înfãþiºare, cã recursul a fost
depus peste termen sau dacã aceastã dovadã nu reiese
din dosar, el se va socoti fãcut în termenÒ, urmeazã a fi
respins, deoarece invocarea acestui text legal nu este rele-
vantã în cauzã. Potrivit art. 23 din Legea nr. 47/1992,
Curtea hotãrãºte numai asupra dispoziþiilor de care depinde
judecarea cauzei, astfel încât, în speþã, recurenþii nu pot
justifica un interes legitim în susþinerea neconstituþionalitãþii
art. 310 din Codul de procedurã civilã.

Cât priveºte susþinerile recurentei potrivit cãrora
art. 3301 ºi art. 3302 din Codul de procedurã civilã încalcã
art. 41 ºi art. 135 din Constituþie, relative la dreptul de pro-
prietate, trebuie arãtat cã dispoziþiile criticate nu au în
vedere dreptul de proprietate, ci îndreptarea, pe calea
recursului în anulare, a unor grave erori în pronunþarea
unor hotãrâri judecãtoreºti, în conformitate cu art. 330 din
Codul de procedurã civilã. Rezultã cã aceastã criticã nu
este întemeiatã ºi deci nu poate fi reþinutã.

Motivul de casare referitor la dreptul procurorului gene-
ral de a suspenda o hotãrâre judecãtoreascã este lipsit de
obiect ºi va fi respins ca atare, deoarece Curtea
Constituþionalã, prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, defini-
tivã prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, s-a pro-
nunþat cu privire la caracterul neconstituþional al acestui
drept, reglementat de art. 3302 alin. 1 din Codul de proce-
durã civilã. Deci respingerea prin Decizia nr. 110/1996, ca
vãdit nefondatã, a excepþiei de neconstituþionalitate a pre-
vederilor art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã civilã s-a
fãcut pentru faptul cã �Éo excepþie de neconstituþionalitate
admisã nu mai poate fi reiteratã, deoarece, potrivit art. 145
alin. (2) din Constituþie ºi art. 26 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, deciziile definitive ale Curþii Constituþionale
sunt obligatorii 

 

erga omnesÒ.
Cu referire la motivul de recurs privind nedelimitarea în

timp, prin art. 3301 din Codul de procedurã civilã, a drep-
tului procurorului general de a ataca o hotãrâre judecãto-
reascã cu recurs în anulare, se constatã cã aceste
dispoziþii au fost modificate prin Legea nr. 17 din 17 febru-
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arie 1997, publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 26 din 18 februarie 1997. În noua redactare, recursul
în anulare nu mai poate fi declarat de cãtre procurorul
general oricând, ci numai în termen de 6 luni de la data
când hotãrârea judecãtoreascã a rãmas irevocabilã sau de
la data rãmânerii definitive a hotãrârii de condamnare.
Rezultã cã acest motiv de recurs urmeazã a fi admis. În
temeiul art. 25 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, þinând
seama de noua redactare a art. 3301 din Codul de proce-
durã civilã, motivele de neconstituþionalitate invocate în sus-

þinerea excepþiei nu mai pot fi reþinute ºi, pe cale de con-
secinþã, excepþia de neconstituþionalitate urmeazã a fi res-
pinsã ca fiind lipsitã de obiect.

Susþinerea privind faptul cã noþiunea de �depãºirea atri-
buþiilor puterii judecãtoreºtiÒ nu ar fi explicatã prin lege nu
are relevanþã în contenciosul constituþional, ea fiind strict
de domeniul aplicãrii dreptului în activitatea instanþelor jude-
cãtoreºti ºi deci nu poate fi reþinutã.
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În consecinþã, în temeiul dispoziþiilor art. 144 lit. c) ºi ale art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi ale art. 13
alin. (1) lit. A.c), ale art. 25 ºi ale art. 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Admite recursul declarat de Fiat Ioana ºi modificã Decizia Curþii Constituþionale nr. 110 din 8 octombrie 1996
numai în ce priveºte dispoziþiile art. 3301 din Codul de procedurã civilã, în sensul cã respinge excepþia de neconstituþio-
nalitate privitoare la aceste dispoziþii ca fiind lipsitã de obiect.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 30 septembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 358

din 14 octombrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor Legii nr. 85/1992 privind vânzarea de locuinþe ºi spaþii
cu altã destinaþie construite din fondurile statului ºi din fondurile unitãþilor economice sau bugetare de stat

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 33 din 24 februarie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 21
din 22 ianuarie 1998.

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Raul Petrescu Ñ procuror
Valer-Vasilie Bicã Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Brîndea Mircea împotriva Deciziei Curþii Constituþionale
nr. 33 din 24 februarie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din 30 sep-
tembrie 1997, în prezenþa intimatei Societatea Comercialã
�DuserÒ Ñ S.A. Dumbrãveni ºi a reprezentantului
Ministerului Public, în lipsa celorlalte pãrþi legal citate, ºi au
fost consemnate în încheierea de la acea datã, când
Curtea, având nevoie de timp pentru a delibera, a amânat
pronunþarea pentru data de 14 octombrie 1997.

C U R T E A ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Decizia nr. 33 din 24 februarie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor Legii nr. 85/1992 privind
vânzarea de locuinþe ºi spaþii cu altã destinaþie construite
din fondurile statului ºi din fondurile unitãþilor economice
sau bugetare de stat, invocatã de Brîndea Mircea în
Dosarul nr. 2.838/1996 al Judecãtoriei Mediaº.

Pentru a decide astfel, completul de judecatã a reþinut,
în esenþã, urmãtoarele:

Ñ cu privire la constituþionalitatea art. 7 din Legea
nr. 85/1992, Curtea s-a mai pronunþat prin decizii definitive,
constatând cã acesta, raportat la alte dispoziþii constituþio-
nale decât cele ale art. 15 alin. (2) din Constituþie, este
constituþional;

Ñ prin excepþia ridicatã nu s-a precizat care anume
prevederi ale Legii nr. 85/1992 sunt neconstituþionale, fãrã
a se distinge între textele modificate prin Legea
nr. 76/1994 ºi textele nemodificate;

Ñ nu este de competenþa Curþii sã precizeze conþinutul
excepþiei, cât timp o asemenea precizare n-a fost fãcutã
de titularul acesteia;
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Ñ toate ipotezele privind interpretarea Legii nr. 85/1992
au în vedere aplicarea prevederilor sale, or, soluþionarea
problemelor respective este de competenþa exclusivã a
instanþei judecãtoreºti.

Împotriva acestei decizii, autorul excepþiei a declarat
recurs în termenul legal, pe motiv cã nu a fost citat la pro-
ces ºi cã decizia de fond este nelegalã, fãrã a arãta, însã,
în ce ar consta ilegalitatea.

C U R T E A ,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs, rapor-
tul întocmit de judecãtorul-raportor, concluziile intimatei ºi
ale procurorului, prevederile legale ce fac obiectul excepþiei
de neconstituþionalitate, raportate la dispoziþiile Constituþiei
ºi ale Legii nr. 47/1992, reþine:

Potrivit art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, în
vigoare la data judecãþii în fond, în cazul în care judecãto-
rul desemnat ca raportor considerã cã excepþia este vãdit
nefondatã sau cã obiectul acesteia îl constituie prevederi
legale a cãror constituþionalitate a fost stabilitã prin decizii
ale Curþii Constituþionale va înºtiinþa pe preºedinte pentru
convocarea completului de judecatã, care poate hotãrî, cu
unanimitate de voturi, respingerea excepþiei, fãrã citarea
pãrþilor.

În aceste condiþii, motivul de recurs privind necitarea
autorului excepþiei nu poate fi luat în considerare, instanþa
de fond procedând legal.

În legãturã cu accesul la structurile judecãtoreºti ºi la
mijloacele procedurale, Plenul Curþii Constituþionale, prin
Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, a
statuat cã acesta se face cu respectarea regulilor de com-
petenþã ºi de procedurã de judecatã, stabilite de lege.
Legea nr. 47/1992 privind organizarea ºi funcþionarea Curþii
Constituþionale este o astfel de lege, care stabileºte ºi
regulile de procedurã în faþa sa ºi care, în condiþiile înve-
derate, poate judeca fãrã citarea pãrþilor.

Potrivit art. 85 din Codul de procedurã civilã, judecãtorul
nu hotãrãºte asupra unei cereri decât dupã citarea sau
înfãþiºarea pãrþilor, afarã numai dacã legea nu dispune alt-
fel. Astfel cum s-a mai învederat, Legea nr. 47/1992, în
art. 24 alin. (2), dispune altfel, ºi anume permite completu-
lui de judecatã respingerea ca vãdit nefondatã a unei
excepþii, fãrã citarea pãrþilor. Este de observat faptul cã în
toate cazurile când s-a exercitat calea de atac, în condiþiile
stabilite de prevederile din Legea nr. 47/1992, în vigoare la
data judecãrii cauzei, recursul s-a judecat, ca ºi în cazul
de faþã, cu citarea pãrþilor ºi a Ministerului Public.

În ceea ce priveºte motivul de recurs privind nelegalita-
tea deciziei instanþei de fond, acesta nu este susþinut ºi nu
sunt dezvoltate considerentele pentru care recurentul cali-
ficã astfel decizia de la fond. Practic, acest motiv nu poate
fi considerat motiv de recurs, el urmând a fi respins.

În consecinþã, în temeiul dispoziþiilor art. 144 lit. c) ºi ale art. 145 alin. (2) din Constituþie, ale art. 13 alin. (1)
lit. A.c), ale art. 25 ºi ale art. 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Brîndea Mircea împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 33 din 24 februarie
1997.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 14 octombrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Valer-Vasilie Bicã

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 359

din14 octombrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor Legii nr. 85/1992 privind vânzarea de locuinþe ºi spaþii
cu altã destinaþie construite din fondurile statului ºi din fondurile unitãþilor economice sau bugetare de stat

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 33 din 24 februarie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 21 din
22 ianuarie 1998.

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Raul Petrescu Ñ procuror
Valer-Vasilie Bicã Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Fãgãrãºanu Gheorghe împotriva Deciziei Curþii
Constituþionale nr. 33 din 24 februarie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
30 septembrie 1997, în prezenþa intimatei Societatea
Comercialã �DuserÒ Ñ S.A. Dumbrãveni ºi a reprezentantu-
lui Ministerului Public, în lipsa celorlalte pãrþi, legal citate,
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ºi au fost consemnate în încheierea de la acea datã, când
Curtea, având nevoie de timp pentru a delibera, a amânat
pronunþarea pentru data de 14 octombrie 1997.

C U R T E A ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Decizia nr. 33 din 24 februarie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor Legii nr. 85/1992 privind
vânzarea de locuinþe ºi spaþii cu altã destinaþie construite
din fondurile statului ºi din fondurile unitãþilor economice
sau bugetare de stat, invocatã de Fãgãrãºanu Gheorghe în
Dosarul nr. 2.839/1996 al Judecãtoriei Mediaº.

Pentru a decide astfel, completul de judecatã a reþinut,
în esenþã, urmãtoarele:

Ñ cu privire la constituþionalitatea art. 7 din Legea
nr. 85/1992, Curtea s-a mai pronunþat prin decizii definitive,
constatând cã acesta, raportat la alte dispoziþii constituþio-
nale decât cele ale art. 15 alin. (2) din Constituþie, este
constituþional;

Ñ prin excepþia ridicatã nu s-a precizat care anume
prevederi ale Legii nr. 85/1992 sunt neconstituþionale, fãrã
a se distinge între textele modificate prin Legea
nr. 76/1994 ºi textele nemodificate;

Ñ nu este de competenþa Curþii sã precizeze conþinutul
excepþiei, cât timp o asemenea precizare n-a fost fãcutã de
titularul acesteia;

Ñ toate ipotezele privind interpretarea Legii nr. 85/1992
au în vedere aplicarea prevederilor sale, or, soluþionarea
problemelor respective este de competenþa exclusivã a
instanþei judecãtoreºti.

Împotriva acestei decizii, autorul excepþiei a declarat
recurs, în termenul legal, pe motiv cã nu a fost citat la
proces ºi cã decizia de fond este nelegalã, fãrã a arãta,
însã, în ce ar consta ilegalitatea.

C U R T E A ,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs, rapor-
tul întocmit de judecãtorul-raportor, concluziile intimatei ºi
ale procurorului, prevederile legale ce fac obiectul excepþiei

de neconstituþionalitate, raportate la dispoziþiile Constituþiei
ºi ale Legii nr. 47/1992, reþine:

Potrivit art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, în
vigoare la data judecãþii în fond, în cazul în care judecãto-
rul desemnat ca raportor considerã cã excepþia este vãdit
nefondatã sau cã obiectul acesteia îl constituie prevederi
legale a cãror constituþionalitate a fost stabilitã prin decizii
ale Curþii Constituþionale va înºtiinþa pe preºedinte pentru
convocarea completului de judecatã, care poate hotãrî, cu
unanimitate de voturi, sã respingã excepþia, fãrã citarea
pãrþilor.

În aceste condiþii, motivul de recurs privind necitarea
autorului excepþiei nu poate fi luat în considerare, instanþa
de fond procedând legal.

În legãturã cu accesul la structurile judecãtoreºti ºi la
mijloacele procedurale, Plenul Curþii Constituþionale, prin
Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, a
statuat cã acesta se face cu respectarea regulilor de com-
petenþã ºi procedurã de judecatã stabilite de lege. Legea
nr. 47/1992 privind organizarea ºi funcþionarea Curþii
Constituþionale este o astfel de lege, care stabileºte ºi
regulile de procedurã în faþa Curþii Constituþionale, care, în
condiþiile învederate, poate judeca fãrã citarea pãrþilor.

Potrivit art. 85 din Codul de procedurã civilã, judecãtorul
nu hotãrãºte asupra unei cereri decât dupã citarea sau
înfãþiºarea pãrþilor, afarã numai dacã legea nu dispune alt-
fel. Astfel cum s-a mai învederat, Legea nr. 47/1992, în
art. 24 alin. (2), dispune altfel, ºi anume cã permite com-
pletului de judecatã respingerea ca vãdit nefondatã a unei
excepþii, fãrã citarea pãrþilor. Este de observat faptul cã în
toate cazurile când s-a exercitat calea de atac, în condiþiile
stabilite de prevederile din Legea nr. 47/1992, în vigoare la
data judecãrii cauzei, recursul s-a judecat, ca ºi în cazul
de faþã, cu citarea pãrþilor ºi a Ministerului Public.

În ceea ce priveºte motivul de recurs privind nelegalita-
tea deciziei instanþei de fond, acesta nu este susþinut ºi nu
sunt dezvoltate considerentele pentru care recurentul cali-
ficã astfel decizia de la fond. Practic, acest motiv nu poate
fi considerat motiv de recurs, el urmând a fi respins.
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În consecinþã, în temeiul dispoziþiilor art. 144 lit. c) ºi ale art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi ale art. 13
alin. (1) lit. A.c), ale art. 25 ºi ale art. 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Fãgãrãºan Gheorghe împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 33 din 24 febru-
arie 1997.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 14 octombrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Valer-Vasilie BicãCompression by CVISION Technologies’ PdfCompressor.  For Evaluation Purposes Only
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CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 360

din 14 octombrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor Legii nr. 85/1992 
privind vânzarea de locuinþe ºi spaþii cu altã destinaþie construite din fondurile statului 

ºi din fondurile unitãþilor economice sau bugetare de stat

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 33 din 24 februarie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 21 din 22 ianuarie 1998.

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Raul Petrescu Ñ procuror
Valer-Vasilie Bicã Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de Roba
Mircea împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 33 din
24 februarie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
30 septembrie 1997, în prezenþa intimatei Societatea
Comercialã �DuserÒ Ñ S.A. Dumbrãveni ºi a reprezentantu-
lui Ministerului Public, în lipsa celorlalte pãrþi, legal citate,
ºi au fost consemnate în încheierea de la acea datã, când
Curtea, având nevoie de timp pentru a delibera, a amânat
pronunþarea pentru data de 14 octombrie 1997.

C U R T E A ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Decizia nr. 33 din 24 februarie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor Legii nr. 85/1992 privind
vânzarea de locuinþe ºi spaþii cu altã destinaþie construite
din fondurile statului ºi din fondurile unitãþilor economice
sau bugetare de stat, invocatã de Roba Mircea în Dosarul
nr. 2.850/1996 al Judecãtoriei Mediaº.

Pentru a decide astfel, completul de judecatã a reþinut,
în esenþã, urmãtoarele:

Ñ cu privire la constituþionalitatea art. 7 din Legea
nr. 85/1992, Curtea s-a mai pronunþat prin decizii definitive,
constatând cã acesta, raportat la alte dispoziþii constituþio-
nale decât cele ale art. 15 alin. (2) din Constituþie, este
constituþional;

Ñ prin excepþia ridicatã nu s-a precizat care anume
prevederi ale Legii nr. 85/1992 sunt neconstituþionale, fãrã
a se distinge între textele modificate prin Legea
nr. 76/1994 ºi textele nemodificate;

Ñ nu este de competenþa Curþii sã precizeze conþinutul
excepþiei, cât timp o asemenea precizare n-a fost fãcutã
de titularul acesteia;

Ñ toate ipotezele privind interpretarea Legii nr. 85/1992
au în vedere aplicarea prevederilor sale, or soluþionarea

problemelor respective este de competenþa exclusivã a
instanþei judecãtoreºti.

Împotriva acestei decizii, autorul excepþiei a declarat
recurs în termenul legal, pe motiv cã nu a fost citat la pro-
ces ºi cã decizia de fond este nelegalã, fãrã a arãta, însã,
în ce ar consta ilegalitatea.

C U R T E A ,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs, rapor-
tul întocmit de judecãtorul-raportor, concluziile intimatei ºi
ale procurorului, prevederile legale ce fac obiectul excepþiei
de neconstituþionalitate, raportate la dispoziþiile Constituþiei
ºi ale Legii nr. 47/1992, reþine:

Potrivit art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, în
vigoare la data judecãþii în fond, în cazul în care judecãto-
rul desemnat ca raportor considerã cã excepþia este vãdit
nefondatã sau cã obiectul acesteia îl constituie prevederi
legale a cãror constituþionalitate a fost stabilitã prin decizii
ale Curþii Constituþionale, va înºtiinþa pe preºedinte pentru
convocarea completului de judecatã, care poate hotãrî, cu
unanimitate de voturi, respingerea excepþiei, fãrã citarea
pãrþilor.

În aceste condiþii, motivul de recurs privind necitarea
autorului excepþiei nu poate fi luat în considerare, instanþa
de fond procedând legal.

În legãturã cu accesul la structurile judecãtoreºti ºi la
mijloacele procedurale, Plenul Curþii Constituþionale, prin
Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, a
statuat cã acesta se face cu respectarea regulilor de com-
petenþã ºi procedurã de judecatã stabilite de lege. Legea
nr. 47/1992 privind organizarea ºi funcþionarea Curþii
Constituþionale este o astfel de lege, care stabileºte ºi
regulile de procedurã în faþa sa, ºi care, în condiþiile înve-
derate, poate judeca fãrã citarea pãrþilor.

Potrivit art. 85 din Codul de procedurã civilã, judecãtorul
nu hotãrãºte asupra unei cereri decât dupã citarea sau
înfãþiºarea pãrþilor, afarã numai dacã legea nu dispune alt-
fel. Astfel cum s-a mai învederat, Legea nr. 47/1992, în
art. 24 alin. (2), dispune altfel, ºi anume cã permite com-
pletului de judecatã respingerea ca vãdit nefondatã a unei
excepþii, fãrã citarea pãrþilor. Este de observat faptul cã în
toate cazurile când s-a exercitat calea de atac, în condiþiile
stabilite de prevederile din Legea nr. 47/1992, în vigoare
la data judecãrii cauzei, recursul s-a judecat, ca ºi în cazul
de faþã, cu citarea pãrþilor ºi a Ministerului Public.
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În ceea ce priveºte motivul de recurs privind nelega-
litatea deciziei instanþei de fond, acesta nu este susþinut
ºi nu sunt dezvoltate considerentele pentru care

recurentul calificã astfel decizia de la fond. Practic,
acest motiv nu poate fi considerat motiv de recurs, el
urmând a fi respins.
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În consecinþã, în temeiul dispoziþiilor art. 144 lit. c) ºi ale art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi ale art. 13
alin. (1) lit. A.c), ale art. 25 ºi ale art. 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Roba Mircea împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 33 din 24 februarie 1997.
Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 14 octombrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Valer-Vasilie Bicã

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 361

din 14 octombrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor Legii nr. 85/1992
privind vânzarea de locuinþe ºi spaþii cu altã destinaþie construite din fondurile statului 

ºi din fondurile unitãþilor economice sau bugetare de stat

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 33 din 24 februarie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 21
din 22 ianuarie 1998.

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Raul Petrescu Ñ procuror
Valer-Vasilie Bicã Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Popovici Gavril împotriva Deciziei Curþii Constituþionale
nr. 33 din 24 februarie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
30 septembrie 1997, în prezenþa intimatei Societatea
Comercialã �DuserÒ Ñ S.A. Dumbrãveni ºi a reprezentantu-
lui Ministerului Public, în lipsa celorlalte pãrþi, legal citate,
ºi au fost consemnate în încheierea de la acea datã, când
Curtea, având nevoie de timp pentru a delibera, a amânat
pronunþarea pentru data de 14 octombrie 1997.

C U R T E A ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Decizia nr. 33 din 24 februarie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor Legii nr. 85/1992 privind
vânzarea de locuinþe ºi spaþii cu altã destinaþie construite
din fondurile statului ºi din fondurile unitãþilor economice
sau bugetare de stat, invocatã de Popovici Gavril în
Dosarul nr. 3.144/1996 al Judecãtoriei Mediaº.

Pentru a decide astfel, completul de judecatã a reþinut,
în esenþã, urmãtoarele:

Ñ cu privire la constituþionalitatea art. 7 din Legea
nr. 85/1992, Curtea s-a mai pronunþat prin decizii definitive,
constatând cã acesta, raportat la alte dispoziþii constituþio-
nale decât cele ale art. 15 alin. (2) din Constituþie, este
constituþional;

Ñ prin excepþia ridicatã nu s-a precizat care anume
prevederi ale Legii nr. 85/1992 sunt neconstituþionale, fãrã
a se distinge între textele modificate prin Legea
nr. 76/1994 ºi textele nemodificate;

Ñ nu este de competenþa Curþii sã precizeze conþinutul
excepþiei, cât timp o asemenea precizare n-a fost fãcutã
de titularul acesteia;

Ñ toate ipotezele privind interpretarea Legii nr. 85/1992
au în vedere aplicarea prevederilor sale, or soluþionarea
problemelor respective este de competenþa exclusivã a
instanþei judecãtoreºti.

Împotriva acestei decizii, autorul excepþiei a declarat
recurs în termenul legal, pe motiv cã nu a fost citat la pro-
ces ºi cã decizia de fond este nelegalã, fãrã a arãta, însã,
în ce ar consta ilegalitatea.

C U R T E A ,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs, rapor-
tul întocmit de judecãtorul-raportor, concluziile intimatei ºi
ale procurorului, prevederile legale ce fac obiectul excepþiei
de neconstituþionalitate, raportate la dispoziþiile Constituþiei
ºi ale Legii nr. 47/1992, reþine:
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Potrivit art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, în
vigoare la data judecãþii în fond, în cazul în care judecãto-
rul desemnat ca raportor considerã cã excepþia este vãdit
nefondatã sau cã obiectul acesteia îl constituie prevederi
legale a cãror constituþionalitate a fost stabilitã prin decizii
ale Curþii Constituþionale, va înºtiinþa pe preºedinte pentru
convocarea completului de judecatã, care poate hotãrî, cu
unanimitate de voturi, respingerea excepþiei, fãrã citarea
pãrþilor.

În aceste condiþii, motivul de recurs privind necitarea
autorului excepþiei nu poate fi luat în considerare, instanþa
de fond procedând legal.

În legãturã cu accesul la structurile judecãtoreºti ºi la
mijloacele procedurale, Plenul Curþii Constituþionale, prin
Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, a
statuat cã acesta se face cu respectarea regulilor de com-
petenþã ºi procedurã de judecatã stabilite de lege. Legea
nr. 47/1992 privind organizarea ºi funcþionarea Curþii

Constituþionale este o astfel de lege, care stabileºte ºi
regulile de procedurã în faþa Curþii Constituþionale, care, în
condiþiile învederate, poate judeca fãrã citarea pãrþilor.

Potrivit art. 85 din Codul de procedurã civilã, judecãtorul
nu hotãrãºte asupra unei cereri decât dupã citarea sau
înfãþiºarea pãrþilor, afarã numai dacã legea nu dispune alt-
fel. Astfel cum s-a mai învederat, Legea nr. 47/1992, în
art. 24 alin. (2), dispune altfel, ºi anume cã permite com-
pletului de judecatã respingerea ca vãdit nefondatã a unei
excepþii, fãrã citarea pãrþilor. Este de observat faptul cã în
toate cazurile când s-a exercitat calea de atac, în condiþiile
stabilite de prevederile din Legea nr. 47/1992, în vigoare la
data judecãrii cauzei, recursul s-a judecat, ca ºi în cazul
de faþã, cu citarea pãrþilor ºi a Ministerului Public.

În ceea ce priveºte motivul de recurs privind nelegalita-
tea deciziei instanþei de fond, acesta nu este susþinut ºi nu
sunt dezvoltate considerentele pentru care recurentul cali-
ficã astfel decizia de la fond. Practic, acest motiv nu poate
fi considerat motiv de recurs, el urmând a fi respins.

În consecinþã, în temeiul dispoziþiilor art. 144 lit. c) ºi ale art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi ale art. 13
alin. (1) lit. A.c), ale art. 25 ºi ale art. 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Popovici Gavril împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 33 din 24 februarie 1997.
Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 14 octombrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Valer-Vasilie Bicã

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A Nr. 362

din 14 octombrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303

ºi a art. 3304 din Codul de procedurã civilã ºi a art. 24 alin. 2 din Legea nr. 112/1995

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 5 din 14 ianuarie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 210
din 27 august 1997.

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Raul Petrescu Ñ procuror
Gabriela Dragomirescu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de Filip
Victor Corneliu ºi Cãpãþânã Teodora împotriva Deciziei
Curþii Constituþionale nr. 5 din 14 ianuarie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
30 septembrie 1997, în prezenþa reprezentantului
Ministerului Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost
consemnate în încheierea de la acea datã, când Curtea,
având nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronun-
þarea pentru data de 14 octombrie 1997.

C U R T E A ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 25 septembrie 1996, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a art.
330, art. 3301, art. 3302, art. 3303, art. 3304 din Codul de
procedurã civilã ºi a art. 24 alin. 2 din Legea
nr. 112/1995, ridicatã de Cãpãþânã Teodora ºi Filip Victor
Corneliu.

Prin Decizia nr. 5 din 14 ianuarie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301,
art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã
civilã ºi ale art. 24 alin. 2 din Legea nr. 112/1995. Aceastã
soluþie s-a fundamentat pe Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996,
rãmasã definitivã prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie
1996, prin care s-a statuat cã dispoziþiile art. 330, art. 3302
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alin. 2, art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã
civilã sunt constituþionale, cã art. 3302 alin. 1 din acelaºi
cod este neconstituþional, iar prevederile art. 3301 din cod
sunt neconstituþionale în mãsura în care acestea se aplicã
hotãrârilor pronunþate înainte de 26 iulie 1993, data intrãrii
în vigoare a Legii nr. 59/1993. Cât priveºte excepþia de
neconstituþionalitate a art. 24 alin. 2 din Legea
nr. 112/1995, s-a reþinut cã acesta este un text de trimitere
la recursul în anulare, asupra constituþionalitãþii cãruia
Curtea s-a pronunþat prin aceeaºi decizie, nr. 73 din 4 iunie
1996, definitivã prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996.

Împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 5 din 14
ianuarie 1997 au declarat recurs, în termen legal, Filip
Victor Corneliu ºi Cãpãþânã Teodora, pentru urmãtoarele
motive: vãdita ilegalitate a Deciziei nr. 5/1997, determinatã
de necitarea recurenþilor la judecata în fond ºi neparticipa-
rea lor la dezbateri; neconstituþionalitatea art. 330,
art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi a art. 3304 din Codul de pro-
cedurã civilã, determinatã de faptul cã procurorul general
are dreptul discreþionar de a declara, nelimitat în timp,
recurs în anulare, încãlcând astfel principiile egalitãþii arme-
lor în faþa justiþiei ºi puterii lucrului judecat. Faþã de preve-
derile Ordonanþei Guvernului din 4 februarie 1997, prin
care se cristalizeazã principiile ºi limitele de aplicare a
Legii nr. 112/1995, dispoziþiile art. 24 alin. 2 din Legea
nr. 112/1995 sunt vãdit neconstituþionale.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat
puncte de vedere celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului.

Senatul, prin Comisia juridicã, de numiri, disciplinã, imu-
nitãþi ºi validãri, apreciazã cã excepþia este neîntemeiatã.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
recursul este nefondat, întrucât, prin decizii definitive, care,
potrivit art. 145 alin. (2) din Constituþie sunt obligatorii ºi au
putere numai pentru viitor, Curtea Constituþionalã s-a pro-
nunþat asupra constituþionalitãþii textelor atacate.

Camera Deputaþilor nu a comunicat punctul sãu de
vedere.

C U R T E A ,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctele de vedere ale Guvernului ºi Senatului, rapor-
tul întocmit de judecãtorul-raportor, prevederile art. 330,
art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de
procedurã civilã ºi ale art. 24 alin. 2 din Legea nr. 112/1995,

raportate la dispoziþiile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992,
constatã urmãtoarele:

Motivul de recurs privind ilegalitatea Deciziei nr. 5 din
14 ianuarie 1997, datorat necitãrii pãrþilor la judecata în
fond, nu este întemeiat ºi urmeazã a fi respins. Legea
nr. 47/1992 privind organizarea ºi funcþionarea Curþii
Constituþionale prevede la art. 24 alin. (2) cã, atunci când
excepþia de neconstituþionalitate este vãdit nefondatã, solu-
þia se adoptã cu unanimitatea voturilor completului de jude-
catã, fãrã citarea pãrþilor. Împotriva deciziei se poate
exercita calea de atac a recursului, care, în toate cazurile,
se soluþioneazã cu citarea pãrþilor ºi a Ministerului Public,
asigurându-se, în felul acesta, posibilitatea pentru pãrþi de
a-ºi formula apãrãrile în faþa Curþii Constituþionale.

Motivul de recurs prin care se susþine cã dispoziþiile
art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din
Codul de procedurã civilã sunt neconstituþionale, deoarece
dau posibilitatea procurorului general ca, în mod discreþio-
nar, sã declare, nelimitat în timp, recurs în anulare,
urmeazã a fi admis numai cât priveºte dispoziþiile art. 3301
din cod, celelalte dispoziþii ale deciziei recurate menþinându-se.
Se constatã cã prin Legea nr. 17 din 17 februarie 1997,
publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 26
din 18 februarie 1997, prevederile art. 3301 din Codul de
procedurã civilã au fost modificate, instituindu-se un termen
de 6 luni pentru exercitarea recursului în anulare. În aceste
condiþii, urmeazã a admite recursul referitor la dispoziþiile
art. 3301 din Codul de procedurã civilã, a modifica decizia
atacatã ºi, pe fond, a se respinge excepþia, întrucât, prin
instituirea termenului de 6 luni, aceasta a rãmas fãrã
obiect.

Susþinerile din cel de-al doilea motiv de recurs, referi-
toare la neconstituþionalitatea art. 24 alin. 2 din Legea
nr. 112/1995 urmeazã, de asemenea, a fi înlãturate. Aºa
cum s-a arãtat ºi în decizia recuratã, acesta este un text
de trimitere la recursul în anulare, cu privire la care Curtea
s-a pronunþat prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, publi-
catã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 255 din
22 octombrie 1996, definitivã prin Decizia nr. 96 din
24 septembrie 1996, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996. De alt-
fel, prevederile art. 24 alin. 2 din Legea nr. 112/1995 au
fost declarate constituþionale prin Decizia Plenului Curþii
Constituþionale nr. 73 din 19 iulie 1995, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 177 din 8
august 1995, care, potrivit art. 145 alin. (2) din Constituþie,
este obligatorie ºi are putere numai pentru viitor.
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Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Admite recursul declarat de Filip Victor Corneliu ºi Cãpãþânã Teodora ºi modificã  Decizia Curþii Constituþionale
nr. 5 din 14 ianuarie 1997, numai în ce priveºte dispoziþiile art. 3301 din Codul de procedurã civilã, în sensul cã res-
pinge excepþia de neconstituþionalitate a art. 3301 din Codul de procedurã civilã ca fiind lipsitã de obiect. Menþine cele-
lalte dispoziþii ale deciziei recurate.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 14 octombrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela DragomirescuCompression by CVISION Technologies’ PdfCompressor.  For Evaluation Purposes Only
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CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 365

din 14 octombrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi a art. 3304

din Codul de procedurã civilã

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 7 din 20 ianuarie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 199
din 19 august 1997.

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Raul Petrescu Ñ procuror
Gabriela Dragomirescu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Papadopol Alisa-Maria împotriva Deciziei Curþii
Constituþionale nr. 7 din 20 ianuarie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
30 septembrie 1997, în prezenþa reprezentantului
Ministerului Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost
consemnate în încheierea de la acea datã, când Curtea,
având nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronun-
þarea pentru data de 14 octombrie 1997.

C U R T E A ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 5 decembrie 1996, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a art.
330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi art. 3304 din Codul
de procedurã civilã, ridicatã de Papadopol Alisa-Maria.

Prin Decizia nr. 7 din 20 ianuarie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301,
art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã
civilã. Aceastã soluþie s-a fundamentat pe Decizia Curþii
Constituþionale nr. 73 din 4 iunie 1996, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 255 din 22
octombrie 1996, prin care s-a stabilit cã prevederile
art. 330, art. 3301, art. 3302 alin. 2, art. 3303 ºi ale art. 3304

din Codul de procedurã civilã sunt constituþionale, iar cele
ale art. 3302 alin. 1 din acelaºi cod sunt neconstituþionale,
ºi pe Decizia Curþii Constituþionale nr. 96 din 24 septem-
brie 1996, publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996, prin care s-a sta-
bilit cã prevederile art. 3301 din Codul de procedurã civilã
sunt neconstituþionale în mãsura în care se aplicã hotãrâri-
lor pronunþate înainte de 26 iulie 1993, data intrãrii în
vigoare a Legii nr. 59/1993. 

Împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 7 din 20
ianuarie 1997 a declarat recurs, în termen legal, Papadopol

Alisa-Maria, pentru urmãtoarele motive: vãdita ilegalitate a
Deciziei nr. 7 din 20 ianuarie 1997, determinatã de necita-
rea recurentei la judecata în fond; neconstituþionalitatea
art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi art. 3304 din
Codul de procedurã civilã, care încalcã principiile egalitãþii
armelor pentru pãrþile unui proces, ale autoritãþii lucrului
judecat ºi ale stabilitãþii raporturilor juridice.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat
puncte de vedere celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului.

Senatul, prin Comisia juridicã, de numiri, disciplinã, imu-
nitãþi ºi validãri, apreciazã cã excepþia de neconstituþionali-
tate este vãdit neîntemeiatã.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
recursul este nefondat, deoarece Curtea, prin decizii defini-
tive, care, potrivit art. 145 alin. (2) din Constituþie, sunt
obligatorii pentru viitor, s-a pronunþat cu privire la constitu-
þionalitatea acestor prevederi legale.

Camera Deputaþilor nu a comunicat punctul sãu de
vedere.

C U R T E A ,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctele de vedere ale Guvernului ºi Senatului,
raportul întocmit de judecãtorul-raportor, prevederile
art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din
Codul de procedurã civilã, raportate la dispoziþiile
Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Motivul de recurs privind vãdita ilegalitate a Deciziei
nr. 7 din 20 ianuarie 1997, datorat necitãrii pãrþilor la jude-
cata în fond, este neîntemeiat. Legea nr. 47/1992 privind
organizarea ºi funcþionarea Curþii Constituþionale prevede la
art. 24 alin. (2) cã, atunci când excepþia de neconstituþio-
nalitate este vãdit nefondatã, soluþia se adoptã cu unanimi-
tatea voturilor completului de judecatã, fãrã citarea pãrþilor.
Împotriva deciziei se poate exercita calea de atac a
recursului, care, în toate cazurile, se soluþioneazã cu cita-
rea pãrþilor ºi a Ministerului Public, asigurându-se, în felul
acesta, posibilitatea pentru pãrþi de a-ºi formula apãrãrile
în faþa Curþii Constituþionale.

ªi cel de-al doilea motiv de recurs, prin care se susþine
cã art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi art. 3304 din
Codul de procedurã civilã sunt neconstituþionale, deoarece
încalcã principiile stabilitãþii raporturilor juridice, ale autori-
tãþii lucrului judecat ºi ale egalitãþii armelor pentru pãrþile în
proces, urmeazã a fi respins, întrucât, cu privire la aceste
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aspecte, Curtea Constituþionalã a statuat prin Decizia nr. 96
din 24 septembrie 1996, definitivã, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie

1996. Argumentele care au fundamentat decizia citatã sub-
zistã ºi în cauza de faþã ºi nu au intervenit elemente noi
care sã determine modificarea practicii Curþii.
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Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Papadopol Alisa-Maria împotriva  Deciziei Curþii Constituþionale nr. 7 din 20 ianu-
arie 1997.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 14 octombrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 366

din 14 octombrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304

din Codul de procedurã civilã

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 55 din 19 martie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 377 din 24
decembrie 1997.

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Raul Petrescu Ñ procuror
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de Jager
Virgil ºi Jager Rodica împotriva Deciziei Curþii
Constituþionale nr. 55 din 19 martie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
30 septembrie 1997, în prezenþa recurentului, a reprezen-
tantului Ministerului Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi
au fost consemnate în încheierea de la acea datã, când
Curtea, având nevoie de timp pentru a delibera, a amânat
pronunþarea pentru data de 14 octombrie 1997.

C U R T E A ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 19 decembrie 1996, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a art.
330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi a art. 3304 din Codul
de procedurã civilã, ridicatã de Jager Virgil ºi Jager
Rodica.

Prin Decizia nr. 55 din 19 martie 1997 Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301,
art. 3302, art. 3303 ºi art. 3304 din Codul de procedurã
civilã. Aceastã soluþie s-a fundamentat pe Decizia Curþii
Constituþionale nr. 73 din 4 iunie 1996, rãmasã definitivã
prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 255 din 22
octombrie 1996 ºi, respectiv, nr. 251 din 17 octombrie
1996, prin care s-a constatat cã prevederile art. 330,
art. 3302 alin. 2, art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de
procedurã civilã sunt constituþionale, iar cele ale art. 3302
alin. 1 din acelaºi cod sunt neconstituþionale.

Împotriva acestei decizii au declarat recurs, în termen
legal, Jager Virgil ºi Jager Rodica pentru urmãtoarele
motive: 

Ñ necitarea recurenþilor la judecata în fond;
Ñ prin promovarea recursului în anulare numai de

procurorul general �se creeazã o putere superioarã cu
drept de decizieÒ ºi se încalcã principiul �egalitãþii armelorÒ,
consacrat în Declaraþia Universalã a Drepturilor Omului.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat
puncte de vedere celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului.
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Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
recursul este neîntemeiat, deoarece asupra constituþionali-
tãþii art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi a art. 3304
din Codul de procedurã civilã, Curtea Constituþionalã s-a
pronunþat prin decizii definitive, care, conform art. 145
alin. (2) din Constituþie, sunt obligatorii.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

C U R T E A ,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, prevederile art. 330, art. 3301,
art. 3302, art. 3303, art. 3304 din Codul de procedurã civilã,
raportate la dispoziþiile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992,
constatã urmãtoarele:

Motivul de recurs privind vãdita ilegalitate a Deciziei
nr. 55 din 19 martie 1997, datoratã necitãrii pãrþilor la jude-
cata în fond, este neîntemeiat. Legea nr. 47/1992 privind
organizarea ºi funcþionarea Curþii Constituþionale prevede la
art. 24 alin. (2) cã, atunci când excepþia de neconstituþio-

nalitate este vãdit nefondatã, soluþia se adoptã cu unanimi-
tatea voturilor completului de judecatã, fãrã citarea pãrþilor.
Împotriva deciziei s-a exercitat calea de atac a recursului,
care, în toate cazurile, se soluþioneazã cu citarea pãrþilor ºi
a Ministerului Public, asigurându-se în felul acesta posibili-
tatea pentru pãrþi de a-ºi formula apãrãrile în faþa Curþii
Constituþionale.

În legãturã cu susþinerea cã prin promovarea recursului
în anulare numai de procurorul general se încalcã principiul
egalitãþii pãrþilor participante la proces, se constatã cã prin
Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 251 din
17 octombrie 1996, s-a statuat cã �Éprin anularea hotãrârii
irevocabile atacate, pãrþile sunt repuse în situaþia ante-
rioarã, deci în situaþia de egalitateÒ. Rezultã cã exercitarea
cãii de atac a recursului în anulare nu favorizeazã pe nici
una dintre pãrþi, ci urmãreºte anularea unei hotãrâri date
cu încãlcarea unei hotãrâri date, cu încãlcarea unor princi-
pii esenþiale ale statului de drept. Pe cale de consecinþã, ºi
acest motiv de recurs este neîntemeiat.

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13 alin. (1)
lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Jager Virgil ºi Jager Rodica împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 55 din 19
martie 1997.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 14 octombrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 368

din 14 octombrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 din Codul de procedurã civilã

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Raul Petrescu Ñ procuror
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Benedek Zoltan Pavel împotriva Deciziei Curþii
Constituþionale nr. 53 din 19 martie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
30 septembrie 1997, în prezenþa reprezentantului

Ministerului Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost
consemnate în încheierea de la acea datã, când Curtea,
având nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronun-
þarea pentru data de 14 octombrie 1997.

C U R T E A ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Decizia nr. 53 din 19 martie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 din Codul de
procedurã civilã. Aceastã soluþie s-a fundamentat pe
Decizia Curþii Constituþionale nr. 73 din 4 iunie 1997,

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 53 din 19 martie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 169 din 24 iulie 1997.Compression by CVISION Technologies’ PdfCompressor.  For Evaluation Purposes Only



publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 255
din 22 octombrie 1996, prin care s-a constatat cã prevederile
art. 330 din Codul de procedurã civilã sunt constituþionale.

Împotriva deciziei sus-menþionate a declarat recurs, în
termen legal, Benedek Zoltan Pavel pentru urmãtoarele
motive: dispoziþiile art. 330 din Codul de procedurã civilã
sunt neconstituþionale, deoarece încalcã prevederile art. 20
din Constituþie, prin neacordarea prioritãþii dispoziþiilor art. 6
pct. 1 din Convenþia europeanã a drepturilor omului, prin
care se dispune ca pãrþile sã beneficieze de �egalitatea
armelorÒ în cadrul unui proces; or, din întreaga economie a
reglementãrii recursului în anulare rezultã o inegalitate,
întrucât acesta poate fi exercitat doar de procurorul gene-
ral.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, s-au soli-
citat puncte de vedere celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
recursul este neîntemeiat, întrucât, asupra constituþionalitãþii
art. 330 din Codul de procedurã civilã, Curtea
Constituþionalã s-a pronunþat prin decizii definitive, care
sunt obligatorii potrivit art. 145 alin. (2) din Constituþie.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

C U R T E A ,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, prevederile art. 330 din Codul de pro-
cedurã civilã, raportate la dispoziþiile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Cu privire la motivul de recurs prin care se susþine cã
art. 330 din Codul de procedurã civilã încalcã art. 20 ºi
art. 6 pct. 1 din Convenþia europeanã a drepturilor omului,
este de observat cã, prin Decizia Curþii Constituþionale
nr. 73/1996, constituþionalitatea acestui text de lege a fost
analizatã ºi raportatã la aceste dispoziþii legale, astfel încât
criticile nu pot fi reþinute.

De asemenea, faptul cã recursul în anulare poate fi
exercitat numai de procurorul general nu este contrar
Constituþiei, mai ales cã celelalte pãrþi din proces au posi-
bilitatea exercitãrii cãilor de atac prevãzute de art. 304
pct. 4 ºi art. 317 pct. 2 din Codul de procedurã civilã.
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Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Benedek Zoltan Pavel împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 53 din 19 mar-
tie 1997.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 14 octombrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 369

din 14 octombrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 din Codul de procedurã civilã

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 55 din 19 martie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 377 din
24 decembrie 1997.

Mihai Constantinescu Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de Balca
Ion ºi Balca Anica împotriva Deciziei Curþii Constituþionale
nr. 55 din 19 martie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
7 octombrie 1997, în prezenþa recurenþilor, a reprezentan-
tului Ministerului Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au
fost consemnate în încheierea de la acea datã, când
Curtea, având nevoie de timp pentru a delibera, a amânat
pronunþarea pentru data de 14 octombrie 1997.

C U R T E A ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Decizia nr. 55 din 19 martie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 din Codul de
procedurã civilã. Aceastã soluþie s-a fundamentat pe
Decizia Curþii Constituþionale nr. 73 din 4 iunie 1996, publi-
catã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 255 din
22 octombrie 1996, prin care s-a constatat cã prevederile
art. 330 din Codul de procedurã civilã sunt constituþionale.

Împotriva deciziei sus-menþionate a declarat recurs, în
termen legal, Balca Ion ºi Balca Anica, pentru urmãtoarele
motive: art. 330 din Codul de procedurã civilã încalcã dis-
poziþiile art. 1, art. 21 ºi ale art. 128 din Constituþie, deoa-
rece calea de atac a recursului în anulare este deschisã
numai procurorului general.
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Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, s-au soli-
citat puncte de vedere celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
recursul este neîntemeiat, întrucât asupra constituþionalitãþii
art. 330 din Codul de procedurã civilã, Curtea
Constituþionalã s-a pronunþat prin decizii definitive, care
sunt obligatorii, potrivit art. 145 alin. (2) din Constituþie.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

C U R T E A ,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, prevederile art. 330 din Codul de pro-
cedurã civilã, raportate la dispoziþiile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Asupra constituþionalitãþii art. 330 din Codul de proce-
durã civilã, Curtea Constituþionalã s-a pronunþat prin Decizia
nr. 73 din 4 iunie 1996, rãmasã definitivã prin Decizia
nr. 96 din 4 septembrie 1996, în sensul cã dispoziþiile
acestui text de lege sunt constituþionale.

În recursul sãu, intimata-reclamantã invocã aceleaºi
argumente ca ºi în susþinerea excepþiei de neconstituþiona-
litate. Întrucât nu au intervenit elemente noi, care sã

schimbe practica constantã a Curþii Constituþionale în
aceastã materie, faþã de dispoziþiile art. 145 alin. (2) din
Constituþie, motivul de recurs este neîntemeiat.

Instituþia recursului în anulare, prevãzutã de art. 330 ºi
urmãtoarele din Codul de procedurã civilã, nu contravine
prevederilor art. 1 alin. (3) din Constituþie, potrivit cãrora
România este stat de drept, democratic ºi social.
Posibilitatea anulãrii hotãrârii judecãtoreºti prin acest recurs,
pentru depãºirea limitelor puterii judecãtoreºti sau când
s-au sãvârºit infracþiuni de cãtre judecãtori în legãturã cu
hotãrârea pronunþatã, este, dimpotrivã, o garanþie a legali-
tãþii ºi a principiului constituþional prevãzut de art. 123
alin. (1) din Constituþie, conform cãruia justiþia se înfãptu-
ieºte în numele legii.

Exercitarea recursului în anulare de cãtre procurorul
general nu este de naturã sã aducã atingere principiului
înscris în art. 21 din Constituþie.

Competenþa exclusivã a Ministerului Public de a declara
recurs în anulare se justificã prin interesul pe care-l repre-
zintã asigurarea separaþiei puterilor în stat, astfel încât
recursul în anulare nu are în vedere interesele subiective
ale pãrþilor, ci numai interesele generale ale societãþii, în
scopul apãrãrii ordinii de drept, a drepturilor ºi libertãþilor
cetãþenilor în conformitate cu dispoziþiile art. 125, art. 128
ºi art. 130 din Constituþie.

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Balca Ion ºi Balca Anica împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 55 din 19 martie 1997.
Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 14 octombrie 1997.

PREªEDINTE,
dr. Mihai Constantinescu

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 370

din 14 octombrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301 ºi ale art. 3303

din Codul de procedurã civilã

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 55 din 19 martie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 377 din
24 decembrie 1997.

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Raul Petrescu Ñ procuror
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de Popa
Carmen Margareta ºi Tropa Doina Ileana împotriva Deciziei
Curþii Constituþionale nr. 55 din 19 martie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
30 septembrie 1997, în prezenþa reprezentantului
Ministerului Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost
consemnate în încheierea de la acea datã, când Curtea,

având nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronun-
þarea pentru data de 14 octombrie 1997.

C U R T E A ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 16 decembrie 1996, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a
art. 330, art. 3301 ºi a art. 3303 din Codul de procedurã
civilã, ridicatã de Popa Carmen Margareta ºi Tropa Doina
Ileana.

Prin Decizia nr. 55 din 19 martie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
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neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi art. 3303 din
Codul de procedurã civilã, constatând cã excepþia privind
art. 3301 din Codul de procedurã civilã este lipsitã de
obiect, ca urmare a modificãrii acestui text prin Legea
nr. 17/1997, publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997.

Împotriva acestei decizii au declarat recurs, în termen
legal, Popa Carmen Margareta ºi Tropa Doina Ileana pen-
tru urmãtoarele motive: textele ce fac obiectul excepþiei de
neconstituþionalitate încalcã principiul separaþiei puterilor în
stat ºi principiul autoritãþii judecãtoreºti; în speþã, hotãrârea
atacatã cu recursul în anulare este definitivã de 3 ani, iar
imobilul este intabulat încã din anul 1994.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, s-au soli-
citat puncte de vedere celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
recursul este neîntemeiat, întrucât asupra constituþionalitãþii
art. 330, art. 3301 ºi a art. 3303 din Codul de procedurã
civilã Curtea Constituþionalã s-a pronunþat prin decizii defi-
nitive, care sunt obligatorii, potrivit art. 145 alin. (2) din
Constituþie.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

C U R T E A ,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, prevederile art. 330, art. 3301 ºi ale
art. 3303 din Codul de procedurã civilã, raportate la dispoziþiile
Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Cu privire la motivul de recurs prin care se susþine cã
dispoziþiile art. 330, art. 3301 ºi ale art. 3303 din Codul de
procedurã civilã încalcã principiul autoritãþii lucrului judecat
ºi pe cel al separãrii puterilor în stat, se constatã cã, cu
privire la acest aspect, Curtea a statuat prin Decizia nr. 96
din 24 septembrie 1996, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996.
Argumentele care au fundamentat decizia citatã subzistã ºi
în cauza de faþã ºi nu au intervenit elemente noi care sã
determine modificarea practicii Curþii.

Referitor la situaþia de fapt din litigiul ce formeazã
obiectul Dosarului nr. 530/1996 al Curþii Supreme de
Justiþie Ñ Secþia civilã, se constatã cã, potrivit art. 29 din
Regulamentul de organizare ºi funcþionare a Curþii
Constituþionale, aceasta nu statueazã decât asupra proble-
melor de drept. În consecinþã, în mod constant, în practica
jurisdicþionalã a Curþii s-a decis cã aspectele privind situaþia
de fapt sunt de competenþa instanþelor judecãtoreºti.
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Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992, 

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Popa Carmen Margareta ºi Tropa Doina Ileana împotriva Deciziei Curþii Constituþionale
nr. 55 din 19 martie 1997.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 14 octombrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 371

din 14 octombrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de procedurã civilã

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 54 din 19 martie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 174 din 29 iulie 1997.

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Raul Petrescu Ñ procuror
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Enescu Georgeta Rodica Alice împotriva Deciziei Curþii
Constituþionale nr. 54 din 19 martie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
30 septembrie 1997, în prezenþa reprezentantului
Ministerului Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost

consemnate în încheierea de la acea datã, când Curtea,
având nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronun-
þarea pentru data de 14 octombrie 1997.

C U R T E A ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Decizia nr. 54 din 19 martie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de
procedurã civilã, deoarece, în temeiul Legii nr. 17/1997,
recursul în anulare poate fi declarat de procurorul general
numai în termen de 6 luni, pentru motivele prevãzute la
art. 330 pct. 1 ºi pct. 2 din Codul de procedurã civilã.
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Împotriva acestei decizii a declarat recurs, în termen
legal, Enescu Georgeta Rodica Alice, pentru urmãtoarele
motive: respingerea excepþiei de neconstituþionalitate a dis-
poziþiilor art. 3301 din Codul de procedurã civilã este neîn-
temeiatã, deoarece, prin modificarea acestor prevederi prin
Legea nr. 17/1997, s-a recunoscut implicit neconstituþionali-
tatea lor ºi,  pe cale de consecinþã, excepþia invocatã tre-
buia admisã.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, s-au soli-
citat puncte de vedere celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
recursul este neîntemeiat, întrucât asupra constituþionalitãþii
art. 3301 din Codul de procedurã civilã Curtea
Constituþionalã s-a pronunþat prin decizii definitive, care
sunt obligatorii, potrivit art. 145 alin. (2) din Constituþie.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

C U R T E A ,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, prevederile art. 3301 din Codul de pro-
cedurã civilã, raportate la dispoziþiile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Recursul este neîntemeiat ºi urmeazã a fi respins.
Curtea a fost sesizatã cu soluþionarea excepþiei de

neconstituþionalitate a art. 3301 din Codul de procedurã
civilã, în redactarea potrivit cãreia recursul în anulare putea
fi declarat oricând. Prin Legea nr. 17 din 17 februarie
1997, publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 26 din 18 februarie 1997, dispoziþiile art. 3301 au fost
modificate, în sensul introducerii termenului de 6 luni înlã-
untrul  cãruia procurorul general poate declara recurs în
anulare.

Potrivit practicii Curþii Constituþionale, inclusiv Deciziei
Plenului nr. III din 31 octombrie 1995 privind judecarea
constituþionalitãþii unei dispoziþii legale modificate ulterior
invocãrii excepþiei, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 259 din 9 noiembrie 1995, dacã
textul atacat a fost între timp modificat, sesizarea rãmâne
valabilã numai dacã textul, în noua sa redactare, conservã
excepþia de neconstituþionalitate.

În speþã, noua redactare a textului art. 3301 din Codul
de procedurã civilã înlãturã prevederile ce formau obiectul
excepþiei de neconstituþionalitate cu care Curtea a fost
învestitã conform art. 23 din Legea nr. 47/1992, astfel cã,
în mod întemeiat, în decizia recuratã s-a constatat cã
aceasta a rãmas fãrã obiect.

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992, 

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Enescu Georgeta Rodica Alice împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 54 din
19 martie 1997.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 14 octombrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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