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DECIZII ALE CURTII

PARTEA |, Nr. 45/2.11.1998

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 344
din 30 septembrie 1997

privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, ale art. 3302
si ale art. 310 din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Popa — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Raul Petrescu — procuror

Florentina Geangu magistrat-asistent

Pe rol,
loana impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr.
8 octombrie 1996).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
23 septembrie 1997, in prezenta reprezentantului
Ministerului Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost
consemnate in incheierea de la acea data, cand Curtea,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronun-
tarea pentru data de 30 septembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 110 din 8 octombrie 1996, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a art. 330 si a art. 3302 alin. 2 din
Codul de procedura civila, a constatat ca dispozitiile
art. 330" din acest cod sunt neconstitutionale in masura in
care se aplica hotararilor pronuntate inainte de 26 iulie
1993, iar exceptia referitoare la art. 3302 alin. 1 din acelasi
cod este lipsita de obiect.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs Fiat loana,
sustinand ca art. 310, art. 330" si art. 3302 din Codul de
procedura civila sunt neconstitutionale, deoarece contravin
prevederilor art. 41 si ale art. 135 alin. (1) si (6) din
Constitutie, precum si principiului constitutional al stabilitatii
raporturilor juridice. Totodata, se sustine ca procurorul
general poate suspenda, pe un termen pe care el il stabi-
leste, o hotdrare judecatoreasca irevocabild, neexistand in
aceasta privinta nici o limita stabilita printr-un act normativ;
procurorul general poate invoca depasirea atributiilor puterii
judecatoresti ,fara ca acest termen sa fie explicat prin
lege”, ceea ce creeaza confuzii in privinta depasirii compe-
tentei instantei sau a gresitei aplicari a legii; procurorul
general poate ataca o hotarare irevocabila oricand, desi
depasirea atributiilor justitiei se poate verifica si constata
imediat.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47".932, s-au soli-

pronuntarea asupra recursului declarat de Fiat
110 din

constata

citat punctele de vedere ale celor dc ia Zer ‘e ale
Parlamentului si Guvernului.
Guvernul, in punctul sau de vedere, «. " ~"+7% ca

recursul declarat este nefondat, deoarec= Nesizi= nr 140
din 8 octombrie 1996 se intemeiaza pe wvievede ae uno
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decizii definitive ale Curtii Constitutionale, care, potrivit
Constitutiei si Legii nr. 47/1992, sunt obligatorii.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacatda, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 310, ale art. 330" si
ale art. 3302 din Codul de procedura civila, raportate la
dispozitile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, retine urma-
toarele:

Motivul de recurs privind neconstitutionalitatea art. 310
din Codul de procedura civila, care prevede ca ,daca nu
se dovedeste, la prima zi de infatisare, ca recursul a fost
depus peste termen sau daca aceasta dovada nu reiese
din dosar, el se va socoti facut in termen“, urmeaza a fi
respins, deoarece invocarea acestui text legal nu este rele-
vanta in cauza. Potrivit art. 23 din Legea nr. 47/1992,
Curtea hotaraste numai asupra dispozitilor de care depinde
judecarea cauzei, astfel incat, in speta, recurentii nu pot
justifica un interes legitim in sustinerea neconstitutionalitatii
art. 310 din Codul de procedura civila.

Cat priveste sustinerile recurentei potrivit carora
art. 330" si art. 3302 din Codul de procedura civila incalca
art. 41 si art. 135 din Constitutie, relative la dreptul de pro-
prietate, trebuie aratat ca dispozitile criticate nu au in
vedere dreptul de proprietate, ci indreptarea, pe calea
recursului in anulare, a unor grave erori in pronuntarea
unor hotarari judecatoresti, in conformitate cu art. 330 din
Codul de procedura civila. Rezultd ca aceasta critica nu
este intemeiatd si deci nu poate fi retinuta.

Motivul de casare referitor la dreptul procurorului gene-
ral de a suspenda o hotarére judecatoreasca este lipsit de
obiect si va fi respins ca atare, deoarece Curtea
Constitutionala, prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, defini-
tiva prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, s-a pro-
nuntat cu privire la caracterul neconstitutional al acestui
drept, reglementat de art. 3302 alin. 1 din Codul de proce-
dura civila. Deci respingerea prin Decizia nr. 110/1996, ca
vadit nefondata, a exceptiei de neconstitutionalitate a pre-
vederilor art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila s-a
facut pentru faptul ca ,...0 exceptie de neconstitutionalitate
admisa nu mai poate fi reiteratda, deoarece, potrivit art. 145
alin. (2) din Constitutie si art. 26 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, deciziile definitive ale Curtii Constitutionale
sunt obligatorii erga omnes*.

Cu referire la motivul de recurs privind nedelimitarea in
timp, prin art. 330" din Codul de procedura civila, a drep-
tului procurorului general de a ataca o hotarére judecato-
reasca cu recurs in anulare, se constata ca aceste
dispozitii au fost modificate prin Legea nr. 17 din 17 febru-
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arie 1997, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 26 din 18 februarie 1997. In noua redactare, recursul
in anulare nu mai poate fi declarat de catre procurorul
general oricand, ci numai in termen de 6 luni de la data
cand hotararea judecatoreasca a ramas irevocabila sau de
la data ramaénerii definitive a hotararii de condamnare.
Rezultd ca acest motiv de recurs urmeaza a fi admis. In
temeiul art. 25 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, tinand
seama de noua redactare a art. 330" din Codul de proce-
dura civila, motivele de neconstitutionalitate invocate in sus-
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tinerea exceptiei nu mai pot fi retinute si, pe cale de con-
secinta, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza a fi res-
pinsa ca fiind lipsita de obiect.

Sustinerea privind faptul ca notiunea de ,depasirea atri-
butiilor puterii judecatoresti“ nu ar fi explicata prin lege nu
are relevanta in contenciosul constitutional, ea fiind strict
de domeniul aplicarii dreptului in activitatea instantelor jude-
catoresti si deci nu poate fi retinuta.

in consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 144 lit. c) si ale art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si ale art. 13
alin. (1) lit. A.c), ale art. 25 si ale art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Admite recursul declarat de Fiat loana si modifica Decizia Curtii Constitutionale nr.

110 din 8 octombrie 1996

numai in ce priveste dispozitiile art. 330" din Codul de procedura civild, in sensul ca respinge exceptia de neconstitutio-

nalitate privitoare la aceste dispozitii ca fiind lipsita de obiect.

Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publicd din 30 septembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.358
din 14 octombrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si spatii
cu alta destinatie construite din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Popa — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Valer-Vasilie Bica — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Brindea Mircea impotriva Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 33 din 24 februarie 1997*).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din 30 sep-
tembrie 1997, in prezenta intimatei Societatea Comerciala
,puser” S.A. Dumbraveni si a reprezentantului
Ministerului Public, in lipsa celorlalte parti legal citate, si au
fost consemnate Tn incheierea de la acea data, cand
Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a améanat
pronuntarea pentru data de 14 octombrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

constata

Prin Decizia nr. 33 din 24 februarie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondatd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitillor Legii nr. 85/1992 privind
vanzarea de locuinte si spatii cu altd destinatie construite
din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice
sau bugetare de stat, invocata de Brindea Mircea in
Dosarul nr. 2.838/1996 al Judecatoriei Medias.

Pentru a decide astfel, completul de judecata a retinut,
in esentd, urmatoarele:

— cu privire la constitutionalitatea art. 7 din Legea
nr. 85/1992, Curtea s-a mai pronuntat prin decizii definitive,
constatadnd ca acesta, raportat la alte dispozitii constitutio-
nale decat cele ale art. 15 alin. (2) din Constitutie, este
constitutional;

— prin exceptia ridicata nu s-a precizat care anume
prevederi ale ' _yu nr. 85/1992 sunt neconstitutionale, fara
a se dist ige i~*re textele modificate prin Legea
nr. 76/1994 si text.  nemodificate;

— nu este e ~ompetenta Curtii sa precizeze continutul
exceptiei, cat timp o asemenea precizare n-a fost facuta
de titularu. ~c- st

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 33 din 24 februarie 1997 a fost publicatda in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 21
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— toate ipotezele privind interpretarea Legii nr. 85/1992
au in vedere aplicarea prevederilor sale, or, solutionarea
problemelor respective este de competenta exclusiva a
instantei judecatoresti.

Impotriva acestei decizii, autorul exceptiei a declarat
recurs in termenul legal, pe motiv ca nu a fost citat la pro-
ces si ca decizia de fond este nelegald, fara a arata, insa,
in ce ar consta ilegalitatea.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs, rapor-
tul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile intimatei si
ale procurorului, prevederile legale ce fac obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate, raportate la dispozitile Constitutiei
si ale Legii nr. 47/1992, retine:

Potrivit art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, in
vigoare la data judecatii in fond, in cazul in care judecato-
rul desemnat ca raportor considera ca exceptia este vadit
nefondata sau ca obiectul acesteia il constituie prevederi
legale a caror constitutionalitate a fost stabilita prin decizii
ale Curtii Constitutionale va finstiinta pe presedinte pentru
convocarea completului de judecata, care poate hotari, cu
unanimitate de voturi, respingerea exceptiei, fara citarea
partilor.

In aceste conditii, motivul de recurs privind necitarea
autorului exceptiei nu poate fi luat in considerare, instanta
de fond procedand legal.

in legatura cu accesul la structurile judecatoresti si la
mijloacele procedurale, Plenul Curtii Constitutionale, prin
Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, a
statuat ca acesta se face cu respectarea regulilor de com-
petentd si de procedura de judecata, stabilite de lege.
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale este o astfel de lege, care stabileste si
regulile de procedura in fata sa si care, in conditile inve-
derate, poate judeca fara citarea partilor.

Potrivit art. 85 din Codul de procedura civila, judecatorul
nu hotéraste asupra unei cereri decat dupa citarea sau
infatisarea partilor, afara numai daca legea nu dispune alt-
fel. Astfel cum s-a mai invederat, Legea nr. 47/1992, in
art. 24 alin. (2), dispune altfel, si anume permite completu-
lui de judecata respingerea ca vadit nefondata a unei
exceptii, fara citarea partilor. Este de observat faptul ca in
toate cazurile cand s-a exercitat calea de atac, in conditiile
stabilite de prevederile din Legea nr. 47/1992, in vigoare la
data judecarii cauzei, recursul s-a judecat, ca si in cazul
de fata, cu citarea partilor si a Ministerului Public.

in ceea ce priveste motivul de recurs privind nelegalita-
tea deciziei instantei de fond, acesta nu este sustinut si nu
sunt dezvoltate considerentele pentru care recurentul cali-
fica astfel decizia de la fond. Practic, acest motiv nu poate
fi considerat motiv de recurs, el urmand a fi respins.

In consecintd, in temeiul dispozitilor art. 144 lit. c) si ale art. 145 alin. (2) din Constitutie, ale art. 13 alin. (1)

lit. A.c), ale art. 25 si ale art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de Brindea Mircea impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 33 din 24 februarie

1997.
Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publicd din 14 octombrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Valer-Vasilie Bica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 359

din14 octombrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 85/1992 privind vénzarea de locuinte si spatii
cu alta destinatie construite din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Popa — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Valer-Vasilie Bica — magistrat-asistent
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Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Fagarasanu Gheorghe impotriva veciziei Curtii
Constitutionale nr. 33 din 24 februari 1937*).

Dezbaterile au avut loc in sedinte. nutlica din data de
30 septembrie 1997, in prezenta intima... Gocietatea
Comerciald ,Duser* — S.A. Dumbra ren, i ¢« z:-e 1 tintu-
lui Ministerului Public, in lipsa celor.aiic pait, lcgul citate,
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si au fost consemnate in incheierea de la acea data, cand
Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a améanat
pronuntarea pentru data de 14 octombrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 33 din 24 februarie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 85/1992 privind
vanzarea de locuinte si spatii cu alta destinatie construite
din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice
sau bugetare de stat, invocata de Fagarasanu Gheorghe in
Dosarul nr. 2.839/1996 al Judecatoriei Medias.

Pentru a decide astfel, completul de judecatd a retinut,
in esenta, urmatoarele:

— cu privire la constitutionalitatea art. 7 din Legea
nr. 85/1992, Curtea s-a mai pronuntat prin decizii definitive,
constatand ca acesta, raportat la alte dispozitii constitutio-
nale decat cele ale art. 15 alin. (2) din Constitutie, este
constitutional;

— prin exceptia ridicatd nu s-a precizat care anume
prevederi ale Legii nr. 85/1992 sunt neconstitutionale, fara
a se distinge intre textele modificate prin Legea
nr. 76/1994 si textele nemodificate;

— nu este de competenta Curtii s& precizeze continutul
exceptiei, cat timp o asemenea precizare n-a fost facuta de
titularul acesteia;

— toate ipotezele privind interpretarea Legii nr. 85/1992
au in vedere aplicarea prevederilor sale, or, solutionarea
problemelor respective este de competenta exclusiva a
instantei judecatoresti.

impotriva acestei decizii, autorul exceptiei a declarat
recurs, in termenul legal, pe motiv ca nu a fost citat la
proces si ca decizia de fond este nelegala, fara a arata,
insd, in ce ar consta ilegalitatea.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs, rapor-
tul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile intimatei si
ale procurorului, prevederile legale ce fac obiectul exceptiei

de neconstitutionalitate, raportate la dispozitile Constitutiei
si ale Legii nr. 47/1992, retine:

Potrivit art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, in
vigoare la data judecatii in fond, in cazul in care judecato-
rul desemnat ca raportor considerd ca exceptia este vadit
nefondata sau ca obiectul acesteia il constituie prevederi
legale a caror constitutionalitate a fost stabilitd prin decizii
ale Curtii Constitutionale va instiinta pe presedinte pentru
convocarea completului de judecata, care poate hotari, cu
unanimitate de voturi, sa respingad exceptia, fara citarea
partilor.

In aceste conditii, motivul de recurs privind necitarea
autorului exceptiei nu poate fi luat in considerare, instanta
de fond procedéand legal.

in legaturd cu accesul la structurile judecatoresti si la
mijloacele procedurale, Plenul Curtii Constitutionale, prin
Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, a
statuat ca acesta se face cu respectarea regulilor de com-
petenta si procedura de judecata stabilite de lege. Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale este o astfel de lege, care stabileste si
regulile de procedura in fata Curtii Constitutionale, care, in
conditiile invederate, poate judeca fara citarea partilor.

Potrivit art. 85 din Codul de procedura civild, judecatorul
nu hotaraste asupra unei cereri decat dupa citarea sau
infatisarea partilor, afara numai daca legea nu dispune alt-
fel. Astfel cum s-a mai invederat, Legea nr. 47/1992, in
art. 24 alin. (2), dispune altfel, si anume ca permite com-
pletului de judecata respingerea ca vadit nefondata a unei
exceptii, fara citarea partilor. Este de observat faptul ca in
toate cazurile cand s-a exercitat calea de atac, in conditiile
stabilite de prevederile din Legea nr. 47/1992, in vigoare la
data judecarii cauzei, recursul s-a judecat, ca si in cazul
de fatd, cu citarea partilor si a Ministerului Public.

in ceea ce priveste motivul de recurs privind nelegalita-
tea deciziei instantei de fond, acesta nu este sustinut si nu
sunt dezvoltate considerentele pentru care recurentul cali-
fica astfel decizia de la fond. Practic, acest motiv nu poate
fi considerat motiv de recurs, el urmand a fi respins.

in consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 144 lit. c) si ale art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si ale art. 13
alin. (1) lit. A.c), ale art. 25 si ale art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de Fagarasan Gheorghe impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 33 din 24 febru-

arie 1997.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 14 octombrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.360

din 14 octombrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 85/1992
privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta destinatie construite din fondurile statului
si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Popa — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Valer-Vasilie Bica — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de Roba
Mircea impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 33 din
24 februarie 1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
30 septembrie 1997, in prezenta intimatei Societatea
Comerciala ,Duser® — S.A. Dumbraveni si a reprezentantu-
lui Ministerului Public, in lipsa celorlalte parti, legal citate,
si au fost consemnate in incheierea de la acea data, cand
Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a aménat
pronuntarea pentru data de 14 octombrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 33 din 24 februarie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 85/1992 privind
vanzarea de locuinte si spatii cu alta destinatie construite
din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice
sau bugetare de stat, invocata de Roba Mircea in Dosarul
nr. 2.850/1996 al Judecatoriei Medias.

Pentru a decide astfel, completul de judecata a retinut,
in esentd, urmatoarele:

— cu privire la constitutionalitatea art. 7 din Legea
nr. 85/1992, Curtea s-a mai pronuntat prin decizii definitive,
constatand ca acesta, raportat la alte dispozitii constitutio-
nale decat cele ale art. 15 alin. (2) din Constitutie, este
constitutional;

— prin exceptia ridicata nu s-a precizat care anume
prevederi ale Legii nr. 85/1992 sunt neconstitutionale, fara
a se distinge intre textele modificate prin Legea
nr. 76/1994 si textele nemodificate;

— nu este de competenta Curtii sa precizeze conti Jtul
exceptiei, cat timp o asemenea precizare n-a fost fe 'ta
de titularul acesteia;

— toate ipotezele privind interpretarea Legii nr. 851292
au in vedere aplicarea prevederilor sale, or soluticrarea

problemelor respective este de competenta exclusiva a
instantei judecatoresti.

impotriva acestei decizii, autorul exceptiei a declarat
recurs in termenul legal, pe motiv ca nu a fost citat la pro-
ces si ca decizia de fond este nelegald, fara a arata, insa,
in ce ar consta ilegalitatea.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs, rapor-
tul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile intimatei si
ale procurorului, prevederile legale ce fac obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate, raportate la dispozitile Constitutiei
si ale Legii nr. 47/1992, retine:

Potrivit art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, in
vigoare la data judecadtii in fond, in cazul in care judecato-
rul desemnat ca raportor considera ca exceptia este vadit
nefondata sau ca obiectul acesteia il constituie prevederi
legale a caror constitutionalitate a fost stabilitd prin decizii
ale Curtii Constitutionale, va instiinta pe presedinte pentru
convocarea completului de judecata, care poate hotari, cu
unanimitate de voturi, respingerea exceptiei, fara citarea
partilor.

in aceste conditii, motivul de recurs privind necitarea
autorului exceptiei nu poate fi luat in considerare, instanta
de fond procedand legal.

In legaturd cu accesul la structurile judecitoresti si la
mijloacele procedurale, Plenul Curtii Constitutionale, prin
Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, a
statuat ca acesta se face cu respectarea regulilor de com-
petenta si procedura de judecata stabilite de lege. Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale este o astfel de lege, care stabileste si
regulile de procedura in fata sa, si care, in conditiile inve-
derate, poate judeca fara citarea partilor.

Potrivit art. 85 din Codul de procedura civila, judecatorul
nu hotaraste asupra unei cereri decat dupa citarea sau
infatisarea partilor, afara numai daca legea nu dispune alt-
fel. Astfel cum s-a mai invederat, Legea nr. 47/1992, in
art. 24 alin. (2), dispune altfel, si anume ca permite com-
pletului de judecata respingerea ca vadit nefondatd a unei
- =pfii, fara citarea partilor. Este de observat faptul ca in
€ cazurile cand s-a exercitat calea de atac, in conditiile
t-hilite de prevederile din Legea nr. 47/1992, in vigoare
‘= 1=t ucecarii cauzei, recursul s-a judecat, ca si in cazul
ne far3 cu citarea partilor si a Ministerului Public.
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in ceea ce priveste motivul de recurs privind nelega-
litatea deciziei instantei de fond, acesta nu este sustinut
si nu sunt dezvoltate considerentele pentru care
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recurentul califica astfel decizia de la fond. Practic,
acest motiv nu poate fi considerat motiv de recurs, el
urmand a fi respins.

in consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 144 lit. c) si ale art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si ale art. 13
alin. (1) lit. A.c), ale art. 25 si ale art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge recursul declarat de Roba Mircea impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 33 din 24 februarie 1997.

Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publicd din 14 octombrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Valer-Vasilie Bica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 361

din 14 octombrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 85/1992
privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta destinatie construite din fondurile statului
si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Popa — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Valer-Vasilie Bica — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Popovici Gavril Tmpotriva Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 33 din 24 februarie 1997*).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
30 septembrie 1997, in prezenta intimatei Societatea
Comerciald ,Duser® — S.A. Dumbraveni si a reprezentantu-
lui Ministerului Public, in lipsa celorlalte parti, legal citate,
si au fost consemnate in incheierea de la acea data, cand
Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat
pronuntarea pentru data de 14 octombrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 33 din 24 februarie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitillor Legii nr. 85/1992 privind
vanzarea de locuinte si spatii cu alta destinatie construite
din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice
sau bugetare de stat, invocata de Popovici Gavril in
Dosarul nr. 3.144/1996 al Judecatoriei Medias.

constata
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Pentru a decide astfel, completul de judecata a retinut,
in esenta, urmatoarele:

— cu privire la constitutionalitatea art. 7 din Legea
nr. 85/1992, Curtea s-a mai pronuntat prin decizii definitive,
constatand ca acesta, raportat la alte dispozitii constitutio-
nale decat cele ale art. 15 alin. (2) din Constitutie, este
constitutional;

— prin exceptia ridicata nu s-a precizat care anume
prevederi ale Legii nr. 85/1992 sunt neconstitutionale, fara
a se distinge intre textele modificate prin Legea
nr. 76/1994 si textele nemodificate;

— nu este de competenta Curtii sa precizeze continutul
exceptiei, cat timp o asemenea precizare n-a fost facuta
de titularul acesteia;

— toate ipotezele privind interpretarea Legii nr. 85/1992
au in vedere aplicarea prevederilor sale, or solutionarea
problemelor respective este de competenta exclusiva a
instantei judecatoresti.

impotriva acestei decizii, autorul exceptiei a declarat
recurs in termenul legal, pe motiv ca nu a fost citat la pro-
ces si ca decizia de fond este nelegala, fara a arata, insa,
in ce ar consta ilegalitatea.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de zcuvs, » or-
tul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile intimaw! si
ale procurorului, prevederile legale ce fac obiectur ..c_:iisi
de neconstitutionalitate, raportate la dispozitic Cc=iite,
si ale Legii nr. 47/1992, retine:

Partea I, nr. 2
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Potrivit art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, in
vigoare la data judecatii in fond, in cazul in care judecato-
rul desemnat ca raportor considera ca exceptia este vadit
nefondata sau ca obiectul acesteia il constituie prevederi
legale a caror constitutionalitate a fost stabilita prin decizii
ale Curtii Constitutionale, va instiinta pe presedinte pentru
convocarea completului de judecata, care poate hotari, cu
unanimitate de voturi, respingerea exceptiei, fara citarea
partilor.

In aceste conditii, motivul de recurs privind necitarea
autorului exceptiei nu poate fi luat in considerare, instanta
de fond procedand legal.

In legatura cu accesul la structurile judecatoresti si la
mijloacele procedurale, Plenul Curtii Constitutionale, prin
Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, a
statuat ca acesta se face cu respectarea regulilor de com-
petenta si procedura de judecata stabilite de lege. Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
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Constitutionale este o astfel de lege, care stabileste si
regulile de procedura in fata Curtii Constitutionale, care, in
conditiile invederate, poate judeca fara citarea partilor.

Potrivit art. 85 din Codul de procedura civila, judecatorul
nu hotaraste asupra unei cereri decat dupa citarea sau
infatisarea partilor, afara numai daca legea nu dispune alt-
fel. Astfel cum s-a mai invederat, Legea nr. 47/1992, in
art. 24 alin. (2), dispune altfel, si anume ca permite com-
pletului de judecatad respingerea ca vadit nefondatda a unei
exceptii, fara citarea partilor. Este de observat faptul ca in
toate cazurile cand s-a exercitat calea de atac, in conditiile
stabilite de prevederile din Legea nr. 47/1992, in vigoare la
data judecarii cauzei, recursul s-a judecat, ca si in cazul
de fata, cu citarea partilor si a Ministerului Public.

In ceea ce priveste motivul de recurs privind nelegalita-
tea deciziei instantei de fond, acesta nu este sustinut si nu
sunt dezvoltate considerentele pentru care recurentul cali-
fica astfel decizia de la fond. Practic, acest motiv nu poate
fi considerat motiv de recurs, el urmand a fi respins.

in consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 144 lit. c) si ale art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si ale art. 13
alin. (1) lit. A.c), ale art. 25 si ale art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:
Respinge recursul declarat de Popovici Gavril impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 33 din 24 februarie 1997.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 14 octombrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Valer-Vasilie Bica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.362
din 14 octombrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330, art. 330", art. 3302, art. 3303
si a art. 330 din Codul de procedura civila si a art. 24 alin. 2 din Legea nr. 112/1995

loan Muraru — presedinte
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de Filip
Victor Corneliu si Capatana Teodora impotriva Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 5 din 14 ianuarie 1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din dat~ ce
30 septembrie 1997, in prezenta reprezente tului
Ministerului Public si in lipsa partilor legal citate, si a. fos:
consemnate in incheierea de la acea data, cand Curtee,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat ~:anu~
tarea pentru data de 14 octombrie 1997.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 25 septembrle 1996, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a art.
330, art. 3307, art. 3302, art. 3303, art. 330* din Codul de
procedura civila si a art. 24 alin. 2 din Legea
nr. 112/1995, ridicata de Capatana Teodora si Filip Victor
Corneliu.

Prin Decizia nr. 5 din 14 ianuarie 1997, Curtea
Ccnstitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 3307,

. 3302, art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura
civiia si ale art. 24 alin. 2 din Legea nr. 112/1995. Aceasta
cwiie s-a fundamentat pe Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996,
sérias . definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie
1IyYe nnn care s-a statuat ca dispozitile art. 330, art. 3302

%namel

constata

ublicatd in Mon'EruI artea |, nr. 21
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alin. 2, art. 330% si ale art. 330* din Codul de procedura
civilda sunt constitutionale, ca art. 3302 alin. 1 din acelasi
cod este neconstitutional, iar prevederile art. 330! din cod
sunt neconstitutionale in masura in care acestea se aplica
hotararilor pronuntate inainte de 26 iulie 1993, data intrarii
in vigoare a Legii nr. 59/1993. Cat priveste exceptia de
neconstitutionalitate a art. 24 alin. 2 din Legea
nr. 112/1995, s-a retinut ca acesta este un text de trimitere
la recursul in anulare, asupra constitutionalitatii caruia
Curtea s-a pronuntat prin aceeasi decizie, nr. 73 din 4 iunie
1996, definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996.

Impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 5 din 14
ianuarie 1997 au declarat recurs, in termen legal, Filip
Victor Corneliu si Capatana Teodora, pentru urmatoarele
motive: vadita ilegalitate a Deciziei nr. 5/1997, determinata
de necitarea recurentilor la judecata in fond si neparticipa-
rea lor la dezbateri; neconstitutionalitatea art. 330,
art. 330", art. 3302, art. 330% si a art. 330* din Codul de pro-
cedura civild, determinatd de faptul ca procurorul general
are dreptul discretionar de a declara, nelimitat in timp,
recurs in anulare, incalcand astfel principiile egalitatii arme-
lor in fata justitiei si puterii lucrului judecat. Fata de preve-
derile Ordonantei Guvernului din 4 februarie 1997, prin
care se cristalizeaza principiile si limitele de aplicare a
Legii nr. 112/1995, dispozitile art. 24 alin. 2 din Legea
nr. 112/1995 sunt vadit neconstitutionale.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucéat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondata, s-au solicitat
puncte de vedere celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Senatul, prin Comisia juridica, de numiri, disciplind, imu-
nitati si validari, apreciaza ca exceptia este neintemeiata.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
recursul este nefondat, intrucat, prin decizii definitive, care,
potrivit art. 145 alin. (2) din Constitutie sunt obligatorii si au
putere numai pentru viitor, Curtea Constitutionala s-a pro-
nuntat asupra constitutionalitatii textelor atacate.

Camera Deputatilor nu a comunicat punctul sau de
vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacatd, motivele de recurs invo-
cate, punctele de vedere ale Guvernului si Senatului, rapor-
tul intocmit de judecatorul-raportor, prevederile art. 330,
art. 330", art. 3302, art. 330° si ale art. 330* din Codul de
procedura civila si ale art. 24 alin. 2 din Legea nr. 112/1995,

raportate la dispozitile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992,
constata urmatoarele:

Motivul de recurs privind ilegalitatea Deciziei nr. 5 din
14 ianuarie 1997, datorat necitarii partilor la judecata in
fond, nu este intemeiat si urmeaza a fi respins. Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale prevede la art. 24 alin. (2) ca, atunci cand
exceptia de neconstitutionalitate este vadit nefondata, solu-
tia se adoptd cu unanimitatea_ voturilor completului de jude-
cata, fara citarea partilor. Impotriva deciziei se poate
exercita calea de atac a recursului, care, in toate cazurile,
se solutioneaza cu citarea partilor si a Ministerului Public,
asigurandu-se, in felul acesta, posibilitatea pentru parti de
a-si formula apararile in fata Curtii Constitutionale.

Motivul de recurs prin care se sustine ca dispozitiile
art. 330, art. 3307, art. 3302, art. 330% si ale art. 330* din
Codul de procedura civila sunt neconstitutionale, deoarece
dau posibilitatea procurorului general ca, in mod discretio-
nar, sa declare, nelimitat in timp, recurs in anulare,
urmeaza a fi admis numai cat priveste dispozitile art. 330!
din cod, celelalte dispozitii ale deciziei recurate mentindndu-se.
Se constata ca prin Legea nr. 17 din 17 februarie 1997,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 26
din 18 februarie 1997, prevederile art. 330" din Codul de
procedura civila au fost modificate, instituindu-se un termen
de 6 luni pentru exercitarea recursului in anulare. In aceste
conditii, urmeaza a admite recursul referitor la dispozitiile
art. 330" din Codul de procedura civild, a modifica decizia
atacata si, pe fond, a se respinge exceptia, intrucét, prin
instituirea termenului de 6 luni, aceasta a ramas fara
obiect.

Sustinerile din cel de-al doilea motiv de recurs, referi-
toare la neconstitutionalitatea art. 24 alin. 2 din Legea
nr. 112/1995 urmeaza, de asemenea, a fi inlaturate. Asa
cum s-a aratat si in decizia recuratd, acesta este un text
de trimitere la recursul in anulare, cu privire la care Curtea
s-a pronuntat prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, publi-
cata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 255 din
22 octombrie 1996, definitiva prin Decizia nr. 96 din
24 septembrie 1996, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996. De alt-
fel, prevederile art. 24 alin. 2 din Legea nr. 112/1995 au
fost declarate constitutionale prin Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 73 din 19 iulie 1995, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 177 din 8
august 1995, care, potrivit art. 145 alin. (2) din Constitutie,
este obligatorie si are putere numai pentru viitor.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Admite recursul declarat de Filip Victor Corneliu si Capatana Teodora si modifica Decizia Curtii Constitutionale
nr. 5 din 14 ianuarie 1997, numai in ce priveste dispozitile art. 330" din Codul de procedura civilda, in sensul ca res-
pinge exceptia de neconstitutionalitate a art. 330" din Codul de procedura civila ca fiind lipsi*Z Jc Gbiect. Mentine cele-

lalte dispozitii ale deciziei recurate.
Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publica din 14 octombrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
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referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330, art. 330", art. 3302, art. 330° si a art. 330*

Alisa-Maria, pentru urmatoarele motive: vadita ilegalitate a
Deciziei nr. 7 din 20 ianuarie 1997, determinata de necita-
rea recurentei la judecata in fond; neconstitutionalitatea
art. 330, art. 330", art. 3302, art. 330% si art. 330* din
Codul de procedura civila, care incalca principiile egalitatii

10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI,
CURTEA CONSTITUTIONALA
DECIZIA Nr. 365
din 14 octombrie 1997
din Codul de procedura civila
loan Muraru — presedinte
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Gabriela Dragomirescu magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Papadopol Alisa-Maria impotriva Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 7 din 20 ianuarie 1997*).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
30 septembrie 1997, in prezenta reprezentantului
Ministerului Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost
consemnate in incheierea de la acea data, cand Curtea,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronun-
tarea pentru data de 14 octombrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 5 decembrie 1996, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a art.
330, art. 330", art. 3302 art. 330° si art. 330* din Codul
de procedura civila, ridicata de Papadopol Alisa-Maria.

Prin Decizia nr. 7 din 20 ianuarie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 3307,
art. 3302, art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura
civila. Aceasta solutie s-a fundamentat pe Decizia Curtii
Constitutionale nr. 73 din 4 iunie 1996, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 255 din 22
octombrie 1996, prin care s-a stabilit ca prevederile
art. 330, art. 3307, art. 3302 alin. 2, art. 330° si ale art. 330*
din Codul de procedura civila sunt constitutionale, iar cele
ale art. 3302 alin. 1 din acelasi cod sunt neconstitutionale,
si pe Decizia Curtii Constitutionale nr. 96 din 24 septem-
brie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996, prin care s-a sta-
bilit cd nrevederile art. 330" din Codul de procedura civila
s' « neconstitutionale in masura in care se aplica hotarari-
. r pvor - ate inainte de 26 iulie 1993, data intrarii in
Vi ~are a Lzgii nr. 59/1993.

impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 7 din 20
iancuar» 17 3 clarat recurs, in termen legal, Papadopol

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. din 20 ianuarie 1997 a

armelor pentru partile unui proces, ale autoritatii lucrului
judecat si ale stabilitatii raporturilor juridice.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondata, s-au solicitat
puncte de vedere celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Senatul, prin Comisia juridica, de numiri, disciplind, imu-
nitati si validari, apreciaza ca exceptia de neconstitutionali-
tate este vadit neintemeiata.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
recursul este nefondat, deoarece Curtea, prin decizii defini-
tive, care, potrivit art. 145 alin. (2) din Constitutie, sunt
obligatorii pentru viitor, s-a pronuntat cu privire la constitu-
tionalitatea acestor prevederi legale.

Camera Deputatilor nu a comunicat punctul sau de
vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacatd, motivele de recurs invo-
cate, punctele de vedere ale Guvernului si Senatului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, prevederile
art. 330, art. 3307, art. 3302, art. 330° si ale art. 330* din
Codul de procedura civila, raportate la dispozitiile
Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, constatda urmatoarele:

Motivul de recurs privind vadita ilegalitate a Deciziei
nr. 7 din 20 ianuarie 1997, datorat necitarii partilor la jude-
cata in fond, este neintemeiat. Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale prevede la
art. 24 alin. (2) ca, atunci cand exceptia de neconstitutio-
nalitate este vadit nefondata, solutia se adopta cu unanimi-
tatea voturilor completului de judecata, fara citarea partilor.
Impotriva deciziei se poate exercita calea de atac a
recursului, care, in toate cazurile, se solutioneaza cu cita-
rea partilor si a Ministerului Public, asigurandu-se, in felul
acesta, posibilitatea pentru parti de a-si formula apararile
in fata Curtii Constitutionale.

Si cel de-al doilea motiv de recurs, prin care se sustine
ca art. 330, art. 330", art. 3302, art. 330° si art. 330* din
Codul de procedura civila sunt neconstitutionale, deoarece
incalca principiile stabilitatii raporturilor juridice, ale autori-
tatii lucrului judecat si ale egalitatii armelor pentru partile in
proces, urmeaza a fi respins, intrucat, cu privire la aceste
nr. 199

fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
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aspecte, Curtea Constitutionala a statuat prin Decizia nr. 96
din 24 septembrie 1996, definitiva, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie

1996. Argumentele care au fundamentat decizia citata sub-
zista si in cauza de fatd si nu au intervenit elemente noi
care sa determine modificarea practicii Curtii.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de Papadopol Alisa-Maria impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 7 din 20 ianu-

arie 1997.
Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publica din 14 octombrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.366
din 14 octombrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 3307, art. 3302, art. 3303 si ale art. 330*
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de Jager
Virgil si Jager Rodica Timpotriva Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 55 din 19 martie 1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
30 septembrie 1997, in prezenta recurentului, a reprezen-
tantului Ministerului Public si in lipsa partilor legal citate, si
au fost consemnate in incheierea de la acea data, cand
Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat
pronuntarea pentru data de 14 octombrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

~ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 19 decembrie 1996, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a art.
330, art. 330, art. 3302, art. 330° si a art. 330* din Codul
de procedura civila, ridicata de Jager Virgil si Jager
Rodica.

Compressisi’'By'CVISION "Tétfindiogies” PdfCotiprestor.” FoF Evaldatioh Pulpdsés Only

Prin Decizia nr. 55 din 19 martie 1997 Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 3307,
art. 3302, art. 330° si art. 330* din Codul de procedura
civila. Aceasta solutie s-a fundamentat pe Decizia Curtii
Constitutionale nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa definitiva
prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 255 din 22
octombrie 1996 si, respectiv, nr. 251 din 17 octombrie
1996, prin care s-a constatat ca prevederile art. 330,
art. 3302 alin. 2, art. 3303 si ale art. 330* din Codul de
procedura civild sunt constitutionale, iar cele ale art. 3302
alin. 1 din acelasi cod sunt neconstitutionale.

impotriva acestei decizii au declarat recurs, in termen
legal, Jager Virgil si Jager Rodica pentru urmatoarele
motive:

— necitarea recurentilor la judecata in fond;

— prin promovarea recursului in anulare numai de
procurorul general ,se creeaza o putere <'.uerioara cu
drept de decizie” si se incalca principiul ,e alitéiitii . —elor”,
consacrat in Declaratia Universala a Dre turi.or  mului.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47,.792 irirucét
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondatd. s-au solicitat
puncte de vedere celor doua Camere ale Peaarcituadl g
Guvernului.
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Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
recursul este neintemeiat, deoarece asupra constitutionali-
tatii art. 330, art. 330, art. 3302 art. 330% si a art. 330*
din Codul de procedura civila, Curtea Constitutionald s-a
pronuntat prin decizii definitive, care, conform art. 145
alin. (2) din Constitutie, sunt obligatorii.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330, art. 3301,
art. 3302, art. 3303, art. 330* din Codul de procedura civila,
raportate la dispozitile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992,
constata urmatoarele:

Motivul de recurs privind vadita ilegalitate a Deciziei
nr. 55 din 19 martie 1997, datorata necitarii partilor la jude-
cata in fond, este neintemeiat. Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale prevede la
art. 24 alin. (2) ca, atunci cand exceptia de neconstitutio-

nalitate este vadit nefondata, solutia se adoptd cu unanimi-
tatea voturilor completului de judecata, fara citarea partilor.
impotriva deciziei s-a exercitat calea de atac a recursului,
care, in toate cazurile, se solutioneaza cu citarea partilor si
a Ministerului Public, asigurandu-se in felul acesta posibili-
tatea pentru parti de a-si formula apararile in fata Curtii
Constitutionale.

in legatura cu sustinerea c& prin promovarea recursului
in anulare numai de procurorul general se incalca principiul
egalitatii partilor participante la proces, se constata ca prin
Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 251 din
17 octombrie 1996, s-a statuat ca ,...prin anularea hotararii
irevocabile atacate, partile sunt repuse in situatia ante-
rioard, deci in situatia de egalitate”. Rezulta ca exercitarea
caii de atac a recursului in anulare nu favorizeaza pe nici
una dintre parti, ci urmareste anularea unei hotarari date
cu incalcarea unei hotaréri date, cu incalcarea unor princi-
pii esentiale ale statului de drept. Pe cale de consecinta, si
acest motiv de recurs este neintemeiat.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. ¢) si art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1)

lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:
Respinge recursul declarat de Jager Virgil si Jager Rodica impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 55 din 19

martie 1997.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 14 octombrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 368

din 14 octombrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Benedek Zoltan Pavel impotriva Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 53 din 19 martie 1997*).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
30 septembrie 1997, in prezenta reprezentantului

Ministerului Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost
consemnate in incheierea de la acea data, cand Curtea,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronun-
tarea pentru data de 14 octombrie 1997.

CURTEA

avand in vedere actele si iucrar
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 53 di. 15 martie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nerondata exceptia de
neconstitutionalitate a disj0z.'i.c- =~. 33, lin Codul de
procedura civila. Aceastc =s3'ttiz s o frirdamentat pe
Decizia Curtii Constitutionale nr. 73 din 4 iunie 1997,

dosarului, constata

5
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publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 255
din 22 octombrie 1996, prin care s-a constatat ca prevederile
art. 330 din Codul de procedura civilda sunt constitutionale.

Impotriva deciziei sus-mentionate a declarat recurs, in
termen legal, Benedek Zoltan Pavel pentru urmatoarele
motive: dispozitile art. 330 din Codul de procedura civila
sunt neconstitutionale, deoarece incalca prevederile art. 20
din Constitutie, prin neacordarea prioritatii dispozitiilor art. 6
pct. 1 din Conventia europeana a drepturilor omului, prin
care se dispune ca partile sa beneficieze de ,,egalitatea
armelor® in cadrul unui proces; or, din intreaga economie a
reglementarii recursului in anulare rezulta o inegalitate,
intrucat acesta poate fi exercitat doar de procurorul gene-
ral.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, s-au soli-
citat puncte de vedere celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

Guvernul, Tn punctul sau de vedere, apreciaza ca
recursul este neintemeiat, intrucat, asupra constitutionalitatii
art. 330 din Codul de procedura civila, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat prin decizii definitive, care
sunt obligatorii potrivit art. 145 alin. (2) din Constitutie.

Pentru motivele aratate,

in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin.
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Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacatda, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330 din Codul de pro-
cedura civila, raportate la dispozitile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Cu privire la motivul de recurs prin care se sustine ca
art. 330 din Codul de procedura civila incalca art. 20 si
art. 6 pct. 1 din Conventia europeana a drepturilor omului,
este de observat ca, prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 73/1996, constitutionalitatea acestui text de lege a fost
analizata si raportatd la aceste dispozitii legale, astfel incat
criticile nu pot fi retinute.

De asemenea, faptul ca recursul in anulare poate fi
exercitat numai de procurorul general nu este contrar
Constitutiei, mai ales ca celelalte parti din proces au posi-
bilitatea exercitarii cailor de atac prevazute de art. 304
pct. 4 si art. 317 pct. 2 din Codul de procedura civila.

(2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA

in numele legii
DECIDE:
Respinge recursul declarat de Benedek Zoltan Pavel impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 53 din 19 mar-

tie 1997.
Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publicd din 14 octombrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 369

din 14 octombrie 1997
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 din Codul de procedura civila

Mihai Constantinescu — presedinte
Costica Bulai — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de Balca
lon si Balca Anica impotriva Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 55 din 1¢ iaiie 1997%).

Dezbs :ril2 arr avut loc in sedinta publica din data de
7 octomr. rie 19 in prezenta recurentilor, a reprezentan-
tului Minie ~ruiii Public si in lipsa partilor legal citate, si au
fost consemiiaw. 111 incheierea de la acea data, cand
Curtea, avirl -—v:c (o ‘imp pentru a delibera, a amanat
pronunt=rea peptr) data ds 14 octombrie 1997.

mpression by CUISION Tedhifologiss Bdith

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 55 din 19 martie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondatd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 din Codul de
procedura civila. Aceasta solutie s-a fundamentat pe
Decizia Curtii Constitutionale nr. 73 din 4 iunie 1996, publi-
cata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 255 din
22 octombrie 1996, prin care s-a constatat ca prevederile
art. 330 din Codul de procedura civila sunt constitutionale.

Impotriva deciziei sus-mentionate a declarat recurs, in
termen legal, Balca lon si Balca Anica, pentru urmatoarele
motive: art. 330 din Codul de procedura civila incalca dis-
pozitile art. 1, art. 21 si ale art. 128 din Constitutie, deoa-
rece calea de atac a recursului in anulare este deschisa
numai procurorului general.
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Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, s-au soli-
citat puncte de vedere celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
recursul este neintemeiat, intrucat asupra constitutionalitatii
art. 330 din Codul de procedura civila, Curtea
Constitutionalda s-a pronuntat prin decizii definitive, care
sunt obligatorii, potrivit art. 145 alin. (2) din Constitutie.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacatda, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330 din Codul de pro-
cedura civila, raportate la dispozitile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Asupra constitutionalitatii art. 330 din Codul de proce-
durd civila, Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia
nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa definitiva prin Decizia
nr. 96 din 4 septembrie 1996, in sensul ca dispozitiile
acestui text de lege sunt constitutionale.

In recursul sdu, intimata-reclamanta invoca aceleasi
argumente ca si in sustinerea exceptiei de neconstitutiona-
litate. Intrucat nu au intervenit elemente noi, care sa

schimbe practica constanta a Curtii Constitutionale in
aceasta materie, fata de dispozitile art. 145 alin. (2) din
Constitutie, motivul de recurs este neintemeiat.

Institutia recursului in anulare, prevazuta de art. 330 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, nu contravine
prevederilor art. 1 alin. (3) din Constitutie, potrivit carora
Roméania este stat de drept, democratic si social.
Posibilitatea anularii hotararii judecatoresti prin acest recurs,
pentru depasirea limitelor puterii judecatoresti sau céand
s-au savarsit infractiuni de catre judecatori in legatura cu
hotarérea pronuntata, este, dimpotriva, o garantie a legali-
tatii si a principiului constitutional prevazut de art. 123
alin. (1) din Constitutie, conform caruia justitia se infaptu-
ieste In numele legii.

Exercitarea recursului in anulare de catre procurorul
general nu este de naturd sa aduca atingere principiului
inscris in art. 21 din Constitutie.

Competenta exclusiva a Ministerului Public de a declara
recurs in anulare se justifica prin interesul pe care-l repre-
zinta asigurarea separatiei puterilor in stat, astfel incat
recursul in anulare nu are in vedere interesele subiective
ale partilor, ci numai interesele generale ale societatii, in
scopul apararii ordinii de drept, a drepturilor si libertatilor
cetatenilor in conformitate cu dispozitile art. 125, art. 128
si art. 130 din Constitutie.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:
Respinge recursul declarat de Balca lon si Balca Anica impotriva Deciziei Curlii Constitutionale nr. 55 din 19 martie 1997.

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 370

din 14 octombrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330" si ale art. 3303
din Codul de procedura civila

Definitiva.
Pronuntatd in sedinta publica din 14 octombrie 1997.
PRESEDINTE,
dr. Mihai Constantinescu
loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de Popa
Carmen Margareta si Tropa Doina lleana impotriva Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 55 din 19 martie 1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
30 septembrie 1997, in prezenta reprezentantului
Ministerului Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost
consemnate in incheierea de la acea datd, cand Curtea,

avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronun-
tarea pentru data de 14 octombrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea 2i., 158 decembrie 1996, a sesizat Curtea
Constit' (1onal? cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 33 ar. '  si a art. 330° din Codul de procedura
civila, riv ~ate de Popa Carmen Margareta si Tropa Doina
lleana.

Priv Dcciccr 0 5y din 19 martie 1997, Curtea
Consti*utinnn's = roornins ca vadit nefondata exceptia de

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 55 din 19 martie 1997 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 377 din
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neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si art. 330% din
Codul de procedura civila, constatand ca exceptia privind
art. 330" din Codul de procedura civila este lipsitd de
obiect, ca urmare a modificarii acestui text prin Legea
nr. 17/1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 26 din 18 februarie 1997.

Impotriva acestei decizii au declarat recurs, in termen
legal, Popa Carmen Margareta si Tropa Doina lleana pen-
tru urmatoarele motive: textele ce fac obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate Tncalca principiul separatiei puterilor in
stat si principiul autoritatii judecatoresti; in speta, hotararea
atacata cu recursul in anulare este definitiva de 3 ani, iar
imobilul este intabulat inca din anul 1994.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, s-au soli-
citat puncte de vedere celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

Guvernul, Tn punctul sdau de vedere, apreciaza ca
recursul este neintemeiat, intrucat asupra constitutionalitatii
art. 330, art. 330" si a art. 330° din Codul de procedura
civila Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin decizii defi-
nitive, care sunt obligatorii, potrivit art. 145 alin. (2) din
Constitutie.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330, art. 330" si ale
art. 3308 din Codul de procedura civila, raportate la dispozitiile
Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Cu privire la motivul de recurs prin care se sustine ca
dispozitile art. 330, art. 330" si ale art. 330% din Codul de
procedura civila Tncalca principiul autoritatii lucrului judecat
si pe cel al separarii puterilor in stat, se constatd ca, cu
privire la acest aspect, Curtea a statuat prin Decizia nr. 96
din 24 septembrie 1996, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéaniei, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996.
Argumentele care au fundamentat decizia citatd subzista si
in cauza de fatd si nu au intervenit elemente noi care sa
determine modificarea practicii Curtii.

Referitor la situatia de fapt din litigiul ce formeaza
obiectul Dosarului nr. 530/1996 al Curtii Supreme de
Justitie — Sectia civila, se constata ca, potrivit art. 29 din
Regulamentul de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale, aceasta nu statueaza decat asupra proble-
melor de drept. in consecinta, in mod constant, in practica
jurisdictionald a Curtii s-a decis ca aspectele privind situatia
de fapt sunt de competenta instantelor judecatoresti.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:
Respinge recursul declarat de Popa Carmen Margareta si Tropa Doina lleana impotriva Deciziei Curtii Constitutionale

nr. 55 din 19 martie 1997.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta publicd din 14 octombrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 371
din 14 octombrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Florentina Ge=rau — magistrat-asistent

Pe ro pron' rea asupra recursului declarat de
Enescu G. rgeta Redica Alice impotriva Deciziei Curtii
Constitutionale ... 24 din 19 martie 1997*).

Dezbrilr'e v: ari .o in sedinta publicd din data de
30 septemnhria 19us 1n prezenta reprezentantului
Ministerului Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost

consemnate in incheierea de la acea data, cand Curtea,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronun-
tarea pentru data de 14 octombrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 54 din 19 martie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din Codul de
procedura civila, deoarece, in temeiul Legii nr. 17/1997,
recursul in anulare poate fi declarat de procurorul general
numai in termen de 6 luni, pentru motivele prevazute la
art. 330 pct. 1 si pct. 2 din Codul de procedura civila.
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impotriva acestei decizii a declarat recurs, in termen
legal, Enescu Georgeta Rodica Alice, pentru urmatoarele
motive: respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 330" din Codul de procedura civila este nein-
temeiata, deoarece, prin modificarea acestor prevederi prin
Legea nr. 17/1997, s-a recunoscut implicit neconstitutionali-
tatea lor si, pe cale de consecinta, exceptia invocata tre-
buia admisa.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, s-au soli-
citat puncte de vedere celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
recursul este neintemeiat, intrucat asupra constitutionalitatii
art. 330" din Codul de procedura civila Curtea
Constitutionald s-a pronuntat prin decizii definitive, care
sunt obligatorii, potrivit art. 145 alin. (2) din Constitutie.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330! din Codul de pro-
cedura civila, raportate la dispozitile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Recursul este neintemeiat si urmeaza a fi respins.

Curtea a fost sesizata cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 330" din Codul de procedura
civila, in redactarea potrivit careia recursul in anulare putea
fi declarat oricand. Prin Legea nr. 17 din 17 februarie
1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 26 din 18 februarie 1997, dispozitile art. 330" au fost
modificate, in sensul introducerii termenului de 6 luni inla-
untrul  caruia procurorul general poate declara recurs in
anulare.

Potrivit practicii Curtii Constitutionale, inclusiv Deciziei
Plenului nr. Il din 31 octombrie 1995 privind judecarea
constitutionalitatii unei dispozitii legale modificate ulterior
invocarii exceptiei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 259 din 9 noiembrie 1995, daca
textul atacat a fost intre timp modificat, sesizarea ramane
valabila numai daca textul, in noua sa redactare, conserva
exceptia de neconstitutionalitate.

In spetd, noua redactare a textului art. 330" din Codul
de procedura civila inlatura prevederile ce formau obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate cu care Curtea a fost
investita conform art. 23 din Legea nr. 47/1992, astfel ca,
in mod intemeiat, in decizia recurata s-a constatat ca
aceasta a ramas fara obiect.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de Enescu Georgeta Rodica Alice impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 54 din

19 martie 1997.
Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publica din 14 octombrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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