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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea drapelului de lupta Grupului de Pompieri
»Basarabi“ al judetului Dambovita

In temeiul art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei si al art. 1 din
Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului de luptd marilor unitati si
unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului de interne,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda drapelul de lupta Grupului de Pompieri
.Basarabi“ al judetului Dambovita.

PRESEDINTELE ROMANIEI
EMIL CONSTANTINESCU

Bucuresti, 10 octombrie 1997.
Nr. 512.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea drapelului de lupta Grupului de Pompieri
»Barbu Catargiu“ al judetului lalomita

In temeiul art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei si al art. 1 din
Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului de luptd marilor unitati si
unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului de interne,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda drapelul de lupta Grupului de Pompieri
,Barbu Catargiu“ al judetului lalomita.

PRESEDINTELE ROMANIEI
EMIL CONSTANTINESCU

Bucuresti, 10 octombrie 1997.
Nr. 513.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea drapelului de lupta Grupului de Pompieri
»General Magheru“ al judetului Valcea

in temeiul art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei si al art. 1 din
Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului de lupta marilor unitati si
unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului de interne,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda drapelul de lupta Grupului de Pompieri
~-General Magheru“ al judetului Valcea.

PRESEDINTELE ROMANIEI
EMIL CONSTANTINESCU

Bucuresti, 10 octombrie 1997.
Nr. 514.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea drapelului de lupta Grupului de Pompieri
»Delta* al judetului Tulcea

in temeiul art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei si al art. 1 din
Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului de lupta marilor unitati si
unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului de interne,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda drapelul de luptda Grupului de Pompieri
wDelta® al judetului Tulcea.

PRESEDINTELE ROMANIEI
EMIL CONSTANTINESCU

Bucuresti, 10 octombrie 1997.
Nr. 515.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea drapelului de lupta Grupului de Pompieri
»Lt-colonel Dumitru Petrescu“ al judetului Gor;j

in temeiul art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei si al art. 1 din
Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului de lupta marilor unitati si
unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului de interne,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda drapelul de lupta Grupului de Pompieri
»,Lt-colonel Dumitru Petrescu “ al judetului Gorj.

PRESEDINTELE ROMANIEI
EMIL CONSTANTINESCU

Bucuresti, 10 octombrie 1997.
Nr. 516.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea drapelului de lupta Grupului de Pompieri
»~Somes* al judetului Satu Mare

in temeiul art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei si al art. 1 din
Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului de lupta marilor unitati si
unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului de interne,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda drapelul de lupta Grupului de Pompieri
»~Somes“ al judetului Satu Mare.

PRESEDINTELE ROMANIEI
EMIL CONSTANTINESCU

Bucuresti, 10 octombrie 1997.
Nr. 517.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea drapelului de lupta Grupului de Pompieri
»,Neron Lupascu“ al judetului Buzau

in temeiul art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei si al art. 1 din
Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului de luptd marilor unitati si
unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului de interne,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda drapelul de luptda Grupului de Pompieri
-Neron Lupascu“ al judetului Buzau.

PRESEDINTELE ROMANIEI
EMIL CONSTANTINESCU

Bucuresti, 10 octombrie 1997.
Nr. 518.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea drapelului de lupta Grupului de Pompieri
»Serban Cantacuzino“ al judetului Prahova

in temeiul art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei si al art. 1 din
Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului de lupta marilor unitati si
unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului de interne,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda drapelul de lupta Grupului de Pompieri
»oerban Cantacuzino® al judetului Prahova.

PRESEDINTELE ROMANIEI
EMIL CONSTANTINESCU

Bucuresti, 10 octombrie 1997.
Nr. 519.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea drapelului de lupta Grupului de Pompieri
»Oltenia“ al judetului Dolj

In temeiul art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei si al art. 1 din
Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului de luptda marilor unitati si
unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului de interne,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda drapelul de lupta Grupului de Pompieri
»Oltenia“ al judetului Dolj.

PRESEDINTELE ROMANIEI
EMIL CONSTANTINESCU

Bucuresti, 10 octombrie 1997.
Nr. 520.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea drapelului de lupta
Batalionului 71 Jandarmi Zalau

in temeiul art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei si al art. 1 din
Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului de lupta marilor unitati si
unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului de interne,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda drapelul de lupta Batalionului 71 Jandarmi
Zalau.

PRESEDINTELE ROMANIEI
EMIL CONSTANTINESCU

Bucuresti, 10 octombrie 1997.
Nr. 521.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET

privind acordarea drapelului de lupta
Batalionului 51 Jandarmi Oradea

in temeiul art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei si al art. 1 din
Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului de lupta marilor unitati si
unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului de interne,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda drapelul de lupta Batalionului 51 Jandarmi
Oradea.

PRESEDINTELE ROMANIEI
EMIL CONSTANTINESCU

Bucuresti, 10 octombrie 1997.
Nr. 522.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea drapelului de lupta
Batalionului 55 Jandarmi Craiova

in temeiul art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei si al art. 1 din
Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului de lupta marilor unitati si
unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului de interne,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda drapelul de lupta Batalionului 55 Jandarmi
Craiova.

PRESEDINTELE ROMANIEI
EMIL CONSTANTINESCU

Bucuresti, 10 octombrie 1997.
Nr. 523.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea drapelului de lupta
Batalionului 32 Jandarmi Baia Mare
in temeiul art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei si al art. 1 din
Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului de luptd marilor unitati si
unitatilor militare,
avand in vedere propunerea ministrului de interne,
Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Se acorda drapelul de lupta Batalionului 32 Jandarmi
Baia Mare.

PRESEDINTELE ROMANIEI
EMIL CONSTANTINESCU

Bucuresti, 10 octombrie 1997.
Nr. 524.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea drapelului de lupta
Batalionului 15 Jandarmi Cluj-Napoca
in temeiul art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei si al art. 1 din
Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului de lupta marilor unitati si
unitatilor militare,
avand in vedere propunerea ministrului de interne,
Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Se acorda drapelul de lupta Batalionului 15 Jandarmi
Cluj-Napoca.

PRESEDINTELE ROMANIEI
EMIL CONSTANTINESCU

Bucuresti, 10 octombrie 1997.
Nr. 525.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea drapelului de lupta
Brigazii 44 Jandarmi Craiova

In temeiul art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei si al art. 1 din
Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului de luptda marilor unitati si
unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului de interne,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda drapelul de lupta Brigazii 44 Jandarmi
Craiova.

PRESEDINTELE ROMANIEI
EMIL CONSTANTINESCU

Bucuresti, 10 octombrie 1997.
Nr. 526.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea drapelului de lupta
Brigazii 60 Jandarmi Cluj-Napoca

in temeiul art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei si al art. 1 din
Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului de lupta marilor unitati si
unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului de interne,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda drapelul de lupta Brigazii 60 Jandarmi Cluj-
Napoca.

PRESEDINTELE ROMANIEI
EMIL CONSTANTINESCU

Bucuresti, 10 octombrie 1997.
Nr. 527.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea drapelului de lupta

Grupului de Pompieri ,,Tara Bérsei“ al judetului Brasov

in temeiul art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei si al art. 1 din
Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului de lupta marilor unitati si
unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului de interne,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda drapelul de lupta Grupului de Pompieri
»1ara Barsei“ al judetului Brasov.

PRESEDINTELE ROMANIEI
EMIL CONSTANTINESCU

Bucuresti, 10 octombrie 1997.
Nr. 528.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea drapelului de lupta
Centrului de Instructie Jandarmi Lugoj

in temeiul art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei si al art. 1 din
Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului de lupta marilor unitati si
unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului de interne,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda drapelul de lupta Centrului de Instructie
Jandarmi Lugo;.

PRESEDINTELE ROMANIEI
EMIL CONSTANTINESCU

Bucuresti, 10 octombrie 1997.
Nr. 529.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea drapelului de lupta
Centrului de Instructie Jandarmi Campulung

in temeiul art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei si al art. 1 din
Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului de luptd marilor unitati si
unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului de interne,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda drapelul de lupta Centrului de Instructie
Jandarmi Campulung.

PRESEDINTELE ROMANIEI
EMIL CONSTANTINESCU

Bucuresti, 10 octombrie 1997.
Nr. 530.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea drapelului de lupta
Batalionului 39 Jandarmi Deva

in temeiul art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei si al art. 1 din
Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului de lupta marilor unitati si
unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului de interne,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda drapelul de lupta Batalionului 39 Jandarmi
Deva.

PRESEDINTELE ROMANIEI
EMIL CONSTANTINESCU

Bucuresti, 10 octombrie 1997.
Nr. 531.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea drapelului de lupta
Batalionului 13 Jandarmi Timisoara

In temeiul art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei si al art. 1 din
Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului de luptda marilor unitati si
unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului de interne,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Se acorda drapelul de lupta Batalionului 13 Jandarmi
Timisoara.

PRESEDINTELE ROMANIEI
EMIL CONSTANTINESCU

Bucuresti, 10 octombrie 1997.
Nr. 532.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET

privind acordarea drapelului de lupta
Batalionului 67 Jandarmi Targu Jiu

in temeiul art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei si al art. 1 din
Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului de lupta marilor unitati si
unitatilor militare,
avand in vedere propunerea ministrului de interne,
Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Se acorda drapelul de lupta Batalionului 67 Jandarmi
Targu Jiu.
PRESEDINTELE ROMANIEI
EMIL CONSTANTINESCU

Bucuresti, 10 octombrie 1997.
Nr. 533.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea drapelului de lupta
Batalionului 65 Jandarmi Alexandria

in temeiul art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei si al art. 1 din
Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului de luptd marilor unitati si
unitatilor militare,

avand in vedere propunerea ministrului de interne,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda drapelul de lupta Batalionului 65 Jandarmi
Alexandria.

PRESEDINTELE ROMANIEI
EMIL CONSTANTINESCU

Bucuresti, 10 octombrie 1997.
Nr. 534.

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.153
din 3 iunie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330, art. 3307, art. 3302, art. 3302 si art. 330*

din Codul de procedura civila

loan Muraru

Viorel Mihai Ciobanu
Nicolae Popa

Lucian Stangu

Victor Dan Zlatescu
Raul Petrescu
Gabriela Dragomirescu

— presedinte Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
— judecator Societatea Comerciala ,Univers Tourist® — S.R.L. Baile
— judecator Tusnad, judetul Harghita, impotriva Deciziei Curtii

Constitutionale nr. 7 din 20 ianuarie 1997%).

- J.udeczvator Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 20 mai
— judecator 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului Public si n
— procuror lipsa celorlalte parti, legal citate, si au fost consemnate in
— magistrat-asistent incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 7 din 20 ianuarie 1997 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 199 din

19 august 1997.
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timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea pentru
3 iunie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

_ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 5 decembrie 1996, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a art.
330, art. 3301, art. 3302, art. 330° si art. 330* din Codul de
procedura civila, ridicata de Societatea Comerciala
»Univers Tourist* — S.R.L. Baile Tusnad, judetul Harghita.

Prin Decizia nr. 7 din 20 ianuarie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 3307,
art. 3302, art. 330°% si art. 330 din Codul de procedura
civila. Aceasta solutie s-a fundamentat pe Decizia Curtii
Constitutionale nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa definitiva,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 255
din 22 octombrie 1996, prin care s-a stabilit ca prevederile
art. 330, art. 330", art. 3302 alin 2, art. 330° si ale
art. 330* din Codul de procedura civila sunt constitutionale,
iar cele ale art. 3302 alin. 1 din acelasi cod sunt necon-
stitutionale, si pe Decizia Curtii Constitutionale nr. 96 din
24 septembrie 1996, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996, prin
care s-a stabilit cad prevederile art. 330" din Codul de pro-
cedura civila sunt neconstitutionale in masura in care se
aplica hotararilor pronuntate Tnainte de 26 iulie 1993, data
intrarii in vigoare a Legii nr. 59/1993.

Impotriva Deciziei nr. 7 din 20 ianuarie 1997 a declarat
recurs, in termen legal, Societatea Comerciala ,Univers
Tourist* — S.R.L. Baile Tusnad, prin care este redata pe
larg situatia de fapt, care a determinat invocarea exceptiei
de neconstitutionalitate a art. 330 si urmatoarele din Codul
de procedura civila. Se solicita Curtii Constitutionale sa
constate ca este legala intabularea in cartea funciara a
dreptului de proprietate, in favoarea statului roméan, cu pri-
vire la unele terenuri din judetul Harghita, ce formeaza
obiectul litigiului. Se sustine aceasta, deoarece recurenta
apreciaza ca Decretul nr. 218/1960, in temeiul caruia s-a
facut intabularea, a fost implicit abrogat prin Decretul-lege
nr. 42/1990 si prin Legea nr. 18/1991. Este criticata si
hotararea Judecatoriei Miercurea-Ciuc, intrucat aceasta a
constatat ,doar in realitate faptul ca terenul nu a fost in
proprietatea statului si, astfel, nu se punea problema ca

reconstituirea dreptului de proprietate sa se faca, pe cale
administrativa, in baza art. 35 din Legea nr. 18/1991, ci se
cuvine constatarea aplicabilitatii art. 8 din Decretul-lege
nr. 42/1990.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucéat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondatd, s-au solicitat
puncte de vedere celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Senatul, prin Comisia juridica, de numiri, disciplina, imu-
nitati si validari, apreciaza ca exceptia invocata este nein-
temeiata.

Guvernul, Tn punctul sau de vedere, apreciaza ca
recursul declarat este neintemeiat, deoarece, asupra con-
stitutionalitatii prevederilor art. 330, art. 330", art. 3302,
art. 330% si art. 330* din Codul de procedura civila, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat prin decizii definitive, care,
potrivit art. 145 alin. (2) din Constitutie si art. 26 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992, sunt obligatorii erga omnes si au
putere numai pentru viitor.

Camera Deputatilor nu a comunicat punctul
vedere.

sau de

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctele de vedere ale Senatului si Guvernului, rapor-
tul intocmit de judecatorul-raportor, prevederile art. 330,
art. 3301, art. 3302, art. 330° si ale art. 330* din Codul de
procedura civila, raportate la dispozitile Constitutiei si ale
Legii nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Prin recursul declarat de Societatea Comerciala ,Univers
Tourist® — S.R.L. Baile Tusnad, judetul Harghita, nu este
criticatd Decizia Curtii Constitutionale nr. 7 din 20 ianuarie
1997, ci este pe larg relatata situatia de fapt din litigiul
care formeaza obiectul Dosarului nr. 3.734 al Curtii
Supreme de Justitie — Sectia civila. Potrivit art. 29 din
Regulamentul de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale, aceasta nu statueaza decat asupra proble-
melor de drept. In consecintd, in mod constant, in practica
jurisdictionala a Curtii s-a statuat ca aspectele privind situ-
atia de fapt si justificarea drepturilor subiective ale partilor
sunt de competenta instantelor judecatoresti. Recurenta nu
invoca elemente noi, care sa justifice schimbarea practicii
Curtii. Fata de cele aratate, rezultd ca recursul declarat in
cauza este neintemeiat si urmeaza a fi respins.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, al art. 13 alin. (1)

lit. A.c), al art. 25 si 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legi

DECIDE:
Respinge recursul declarat de Societatea Comerciala ,Univers Tourist — S.R.L. Baile Tusnad, judetul Harghita,
impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 7 din 20 ianuarie 1997.

Definitiva.
Pronuntatda in sedinta din 3 iunie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 281

11

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.166
din 4 iunie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330" din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Gabriela Dragomirescu magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de Pilat
Radu Cristian, Pilat loana si Pilat Maria impotriva Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 20 din 30 ianuarie 1997*).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicad din 21 mai
1997, in prezenta reprezentantului Ministerului Public, a
intimatilor Baciu Mircea, Matei Mircea si Budu Cristian si
in lipsa celorlalte parti, legal citate, si au fost consemnate
in Incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie
de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea pentru
4 junie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

_ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 29 noiembrie 1996, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330" din Codul de procedura civila, ridicatd de Pilat
Radu Cristian, Pilat loana si Pilat Maria.

Prin Decizia nr. 20 din 30 ianuarie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 330" din Codul de
procedura civila. Aceasta solutie s-a fundamentat pe
Decizia Curtii Constitutionale nr. 96 din 24 septembrie
1996, prin care s-a statuat ca prevederile art. 330" din
Codul de procedura civila sunt neconstitutionale in masura
in care se aplica hotarérilor pronuntate inainte de 26 iulie
1993, data intrarii in vigoare a Legii nr. 59/1993.

Impotriva Deciziei nr. 20 din 30 ianuarie 1997 au decla-
rat recurs, in termen legal, Pilat Radu Cristian, Pilat loana
si Pilat Maria, cu motivarea ca limita interpretarii date de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 96 din 24 septem-
brie 1996, in sensul ca dispozitile art. 330" din Codul de
procedura civila sunt neconstitutionale in masura in care
acestea se aplica hotararilor pronuntate inainte de data de
26 iulie 1993, este nelegala. Se apreciaza ca neconstitutio-
nalitatea art. 330" din Codul de procedura civila trebuie
extinsa si la hotarérile judecatoresti pronuntate dupa data
de 26 iulie 1993, ,pana la acea data recursul in anulare
promovat impotriva unor astfel de hotaréari fiind inadmisibil“.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucéat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondata, s-au solicitat
puncte de vedere celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Senatul, prin Comisia juridica, de numiri, disciplina, imu-
nitati si validari, apreciaza ca exceptia este nefondata.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
recursul este nefondat, intrucat, urmare modificarii art. 3301
din Codul de procedura civila prin Legea nr. 17/1997,

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 20 din 30 ianuarie 1997
8 septembrie 1997.

Curtea nu este legal sesizata cu privire la neconstitutionali-
tatea textului in noua redactare.

Camera Deputatilor nu a comunicat punctul sau de
vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330" din Codul de pro-
cedura civila, raportate la dispozitile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Recursul declarat de Pilat Radu Cristian, Pilat loana si
Pilat Maria este neintemeiat si urmeaza a fi respins. In
motivarea recurentilor s-a sustinut ca interpretarea data de
catre Curtea Constitutionala dispozitiilor art. 330" din Codul
de procedura civila, prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie
1996, este nelegald, deoarece neconstitutionalitatea acestor
dispozitii legale trebuie extinsa si la hotaréarile judecatoresti
pronuntate dupa 26 iulie 1993, data intrarii in vigoare a
Legii nr. 59/1993, ,pana la acea data recursul in anulare
promovat impotriva unor astfel de hotaréari fiind inadmisibil“.

Recursul in anulare a fost reintrodus in Codul de pro-
cedura civila prin Legea nr. 59/1993, fiind reglementat de
art. 330—330* sub titlul ,caile extraordinare de atac®.

Hotararile judecatoresti definitive, pronuntate anterior
datei de 26 iulie 1993, cand a intrat in vigoare Legea
nr. 59/1993, au putut fi atacate de procurorul general pe
calea recursului extraordinar, care putea fi solutionat si
dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 59/1993, in conditiile
stabilite de art. V alin. 5 din aceasta lege, iar prin art. V
alin. 6, astfel cum a fost completat prin Legea nr. 65/1993,
partilor li s-a dat posibilitatea sa atace ele, cu recursul pre-
vazut in Legea nr. 59/1993, in termen de 60 de zile de
la intrarea in vigoare a acesteia, hotararile ramase defini-
tive in perioada 30 iunie 1992—26 iulie 1993.

Tot acest ansamblu de reglementare, cu caracter tranzi-
toriu, are semnificatia imposibilitatii aplicarii dispozitiilor pro-
cesuale relative la recursul in anulare hotaréarilor pronuntate
anterior datei la care Legea nr. 59/1993 a intrat in vigoare,
adica 26 iulie 1993.

In aceste conditii, Curtea Constitutionala a statuat, prin
Decizia nr. 96/1996, ca dispozitile art. 330" din Codul de
procedura civila ar fi neconstitutionale, doar daca s-ar aplica
hotararilor pronuntate anterior datei de 26 iulie 1993, pen-
tru ca s-ar incalca principiul neretroactivitatii legii, prevazut
in art. 15 alin. (2) din Constitutie.

Aceasta solutie nu este contrara principiilor stabilite prin
Decizia nr. 9/1994, deoarece si in cuprinsul considerentelor
acesteia s-a retinut ca dispozitile procesuale sunt, in prin-
cipiu, de imediata aplicare si deci dreptul relativ la exerci-
tarea cailor de atac este fixat de legea in vigoare, in
momentul pronuntarii.

Prin decizia recuratda se face trimitere la Decizia
nr. 96/1996, care are caracter obligatoriu, potrivit art. 145
alin. (2) din Constitutie, si in care s-a retinut ca textul
art. 330" din Codul de procedura civila isi conserva consti-

a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 234 din
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tutionalitatea in sensul aratat, evitindu-se astfel orice alte
interpretari care ar avea drept rezultat aplicarea lui
retroactiva, contrar prevederilor art. 15 alin. (2) din
Constitutie. Ca urmare, nu poate fi primita sustinerea
recurentilor relativa la respingerea recursului in anulare ca
inadmisibil, pentru ca inadmisibilitatea nu este o problema
de constitutionalitate, singurul aspect care intereseaza con-

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c)
lit. A.c), al art. 25 si 26 din Legea nr. 47/1992,
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tenciosul constitutional fiind raportarea prevederilor art. 330!
din Codul de procedura civila la dispozitile art. 15 alin. (2)
din Constitutie.

Fata de cele aratate, Decizia Curtii Constitutionale
nr. 20 din 30 ianuarie 1997 este temeinica si legald, ne-
existand motive care sa determine casarea ei.

si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, al art. 13 alin. (1)

CURTEA

In numele legii

DECIDE:
Respinge recursul declarat de Pilat Radu Cristian, Pilat loana si Pilat Maria impotriva Deciziei Curtii

Constitutionale nr. 20 din 30 ianuarie 1997.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica din 4 iunie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 224
din 17 iunie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330 si a art. 330!
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Florin Bucur Vasilescu  — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Gabriela Dragomirescu magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Anghel Mircea Filip, Anghel Mihaela Georgeta si Paunescu
Silvia Ecaterina Tmpotriva Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 31 din 18 februarie 1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 4 iunie
1997, in prezenta recurentului, a reprezentantului
Ministerului Public si in lipsa partilor, legal citate, si au fost
consemnate in incheierea de la acea data, cand Curtea,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronun-
tarea pentru 11 iunie 1997 si apoi, datorita imposibilitatii
intrunirii completului, pentru 17 iunie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

~ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 10 decembrie 1996, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330 si art. 330" din Codul de procedura civila, ridicata
de Anghel Mircea Filip, Anghel Mihaela Georgeta si
Paunescu Silvia Ecaterina.

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 31 din 18 februarie 1997
21 iulie 1997.

Prin Decizia nr. 31 din 18 februarie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si art. 330" din
Codul de procedura civila. Aceasta solutie s-a fundamentat
pe Decizia Curtii Constitutionale nr. 73 din 4 iunie 1996,
ramasa definitiva prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 96
din 24 septembrie 1996, prin care s-a statuat ca dispozitiile
art. 330 din Codul de procedura civila sunt constitutionale.
Cat priveste dispozitile art. 330" din Codul de procedura
civila, s-a constatat ca, urmare modificarii acestui text prin
Legea nr. 17/1997, motivele de neconstitutionalitate invo-
cate nu mai pot fi retinute, exceptia fiind in prezent lipsita
de obiect.

Impotriva Deciziei nr. 31 din 18 februarie 1997 au
declarat recurs, in termen legal, Anghel Mircea Filip,
Anghel Mihaela Georgeta si Paunescu Silvia Ecaterina,
pentru urmatoarele motive: considerarea drept constitutional
a textului art. 330" din Codul de procedura civila incalca
principiul garantarii dreptului de proprietate legal constituit
printr-o ,hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila,
transcrisa in registrul de publicitate imobiliara, devenit astfel
opozabil tuturor, inclusiv procurorului general®; in decizia
Curtii ,se face o simpla referire la Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, dar nu se explica cum se Tmpaca
aceste drepturi, cu privire la garantarea dreptului de pro-
prietate, cu posibilitatea ca o hotarare ramasa definitiva si
irevocabila si intratd in circuitul civil sa mai fie desfiintata
tot de o instanta judecatoreasca“.

a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 163 din
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Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondatd, s-au solicitat
puncte de vedere celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Nici una dintre autoritatile mentionate nu a comunicat
puncte de vedere, pana la pronuntare.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, raportul intocmit de judecatorul-raportor, prevederile
art. 330 si art. 330" din Codul de procedura civild, rapor-
tate la dispozitile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, con-
stata urmatoarele:

Recursul este neintemeiat si urmeaza a fi respins.

Decizia nr. 31 din 18 februarie 1997, atacata cu pre-
zentul recurs, este criticatd numai in ce priveste art. 330!

din Codul de procedura civila, dar temeiurile invocate
vizeaza art. 330 din cod. Astfel, se sustine ca o hotarare
judecatoreasca ramasa definitivd nu este susceptibila de
vreo modificare tot pe cale judiciara. Or, in acest fel se
neaga intregul sistem al cailor extraordinare de atac —
intre care figureaza, deopotriva, revizuirea si contestatia in
anulare — reglementate de Codul de procedura civila.
Recursul in anulare nu vizeaza in mod special dreptul de
proprietate, ci orice hotarare judecatoreasca prin care, asa
cum prevede art. 330 pct. 1 si 2 din Codul de procedura
civila, instanta a depasit atributiile puterii judecatoresti ori
s-au savarsit infractiuni de catre judecatori in legatura cu
hotararea pronuntata. In aceste conditii, textul legal criticat
nu contravine in nici un fel prevederilor Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului relative la dreptul de pro-
prietate.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, al art. 13 alin. (1)

lit. A.c), al art. 25 si 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA,

in numele legii

DECIDE:
Respinge recursul declarat de Anghel Mircea Filip, Anghel Mihaela Georgeta si Paunescu Silvia Ecaterina impo-
triva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 31 din 18 februarie 1997.

Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica din 17 iunie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.225
din 17 iunie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330" din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Florin Bucur Vasilescu  — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
lonescu Emil Ovidiu impotriva Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 31 din 18 februarie 1997*).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din 4 iunie
1997, in prezenta reprezentantului Ministerului Public si in
lipsa partilor legal citate, si au fost consemnate in incheie-
rea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de timp
pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru 11 iunie
1997 si apoi, datorita imposibilitatii intrunirii completului,
pentru 17 iunie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

 Curtea Supreméa de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 10 decembrie 1996, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330" din Codul de procedura civila, ridicata de lonescu
Emil Ovidiu.

Prin Decizia nr. 31 din 18 februarie 1997 Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondatd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din Codul de
procedura civila. Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea
a retinut ca, urmare modificarii dispozitiilor art. 330" din
Codul de procedura civila prin Legea nr. 17 din 17 februa-
rie 1997, exceptia de neconstitutionalitate a ramas fara
obiect.

Impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 31 din
18 februarie 1997 a declarat recurs, in termen legal,
lonescu Emil Ovidiu.

Curtea constata ca, fata de prevederile art. 16 si art. 25
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, precum si ale art. 101
alin. 1, ale art. 102 alin. 1 si ale art. 303 alin. 1 si 2 din
Codul de procedura civila, recursul, desi introdus in ter-
men, nu a fost motivat.

Potrivit art. 306 alin. 1 din Codul de procedura civila,
recursul este nul, daca nu a fost motivat in termenul legal.

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 31 din 18 februarie 1997 a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 163 din

21 iulie 1997.
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Analizand, din oficiu, Decizia nr. 31 din 18 februarie
1997, potrivit art. 306 alin. 2 din Codul de procedura civila,
Curtea retine ca nu exista nici un motiv de recurs, de
ordine publica, pe care sa-l invoce cu privire la decizia
care face obiectul recursului, in vederea casarii ei.

Pentru cele aratate, in temeiul dispozitiilor art. 144
lit. ¢) din Constitutie, ale art. 13 alin. (1) lit. A.c), ale art.
25 din Legea nr. 47/1992 si ale art. 306 alin. 1 din Codul
de procedura civila,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Constata ca recursul declarat de lonescu Emil Ovidiu impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 31 din 18 febru-

arie 1997 este nul, fiind nemotivat.
Definitiva.
Pronuntatd in sedinta publica din 17 iunie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea Complexului de salvare si procedee terapeutice recuperatorii,
impreuna cu Dispensarul policlinic din orasul Balan, judetul Harghita,
in administrarea Directiei sanitare a judetului Harghita, din subordinea Ministerului Sanatatii

Guvernul Romaniei

Art. 1. — Se aproba transmiterea, cu titlu gratuit, a
Complexului de salvare si procedee terapeutice recuperato-
rii, Tmpreuna cu Dispensarul policlinic, situat in orasul
Balan, str. 1 Decembrie nr. 24, judetul Harghita, compus
din constructii in suprafata de 3.660 m2, terenul aferent in
suprafatd de 1.993 m? si mijloacele fixe din dotare, din
patrimoniul Regiei Autonome a Cuprului Deva, de sub
autoritatea Ministerului Industriei si Comertului, in proprieta-
tea publicad a statului si in administrarea Directiei sanitare a
judetului Harghita, de sub autoritatea Ministerului Sanatatii.

Art. 2. — Predarea-preluarea Complexului de salvare si
procedee terapeutice recuperatorii, impreuna cu Dispensarul
policlinic, transmis potrivit art. 1, se face pe baza de pro-
tocol incheiat intre partile interesate, in termen de 30 de

hotaraste:

zile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari, la
valoarea de inventar rezultatd din evidentele contabile.

Art. 3. — Patrimoniul Regiei Autonome a Cuprului Deva
se diminueaza in mod corespunzator cu valoarea construc-
tiilor, terenului si a mijloacelor fixe din dotare, transmise
potrivit art. 1.

Art. 4. — Personalul preluat de Directia sanitara a jude-
tului Harghita se considera transferat in interesul serviciului
si se incadreaza in numarul mediu de personal aprobat si
in fondurile bugetare alocate Ministerului Sanatatii prin
Legea bugetului de stat pe anul 1997 nr. 72/1997, salari-
zarea acestuia stabilindu-se in conformitate cu prevederile
Hotararii Guvernului nr. 281/1993 cu privire la salarizarea
personalului din unitatile bugetare, cu modificarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR CIORBEA

Bucuresti, 6 octombrie 1997.
Nr. 605.

Contrasemneaza:
Ministru de stat,
ministrul industriei si comertului,
Calin Popescu-Tariceanu
Ministru de stat,
ministrul finantelor,
Mircea Ciumara
p. Ministrul sanatatii,
Molnar Geza Gheorghe,
secretar de stat
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Memorandumului de intelegere
dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Regatului Thailandei
privind cooperarea in domeniul turismului,
semnat la Bangkok la 19 mai 1997

Guvernul Romaniei

hotaraste:

Articol unic. — Se aproba Memorandumul de intelegere dintre
Guvernul Roméniei si Guvernul Regatului Thailandei privind cooperarea in
domeniul turismului, semnat la Bangkok la 19 mai 1997.

PRIM-MINISTRU
VICTOR CIORBEA

Bucuresti, 6 octombrie 1997.
Nr. 633.

Contrasemneaza:

Ministrul turismului,
Akos Birtalan

p. Ministru de stat,
ministrul afacerilor externe,
Lazar Comanescu,
secretar de stat
Ministru de stat,
ministrul finantelor,
Mircea Ciumara

MEMORANDUM DE INTELEGERE
intre Guvernul Romaéniei si Guvernul Regatului Thailandei privind cooperarea in domeniul turismului

Guvernul Romaéniei si Guvernul Regatului Thailandei, denumite in continuare parti,
dorind sa intareasca relatiile de prietenie si intelegere reciproca dintre cele doua tari pentru dezvoltarea turismului,

au convenit cele ce urmeaza:

ARTICOLUL 1
Cele doua parti vor crea conditii favorabile pentru dez-
voltarea cooperarii pe termen lung in domeniul turismului,
in avantajul reciproc al celor doua tari.

ARTICOLUL 2
Cele doua parti, in conformitate cu legile fiecarei tari si
cu practica internationald, vor incuraja aplicarea proceduri-
lor simple pentru cetatenii lor, care calatoresc in tarile lor
in scopuri turistice.

ARTICOLUL 3
Guvernul Romaniei va desemna Ministerul Turismului,
iar Guvernul Regatului Thailandei va desemna Autoritatea
de Turism a Thailandei, ca autoritati executive, responsa-
bile pentru problemele legate de aplicarea acestui memo-
randum de intelegere.

ARTICOLUL 4
Partile vor promova si vor incuraja turismul pentru tine-
ret, schimbul de informatii privind turismul, cultura, stilul de
viata si buna intelegere intre cele doua tari.

ARTICOLUL 5
Cele doua parti vor incuraja autoritatile executive sa
coordoneze activitatile de turism in conformitate cu legisla-
tia si reglementarile in vigoare in fiecare tara.
Cheltuielile ocazionate de punerea in aplicare a acestui
memorandum de intelegere vor fi suportate conform legis-
latiei in vigoare in fiecare tara.

ARTICOLUL 6
Cele doua parti vor incuraja schimbul de experienta pri-
vind organizarea, managementul si desfasurarea activitatii
de turism si isi vor acorda reciproc asistenta in pregatirea
personalului in domeniul turismului.

ARTICOLUL 7
Acest memorandum de intelegere poate fi modificat sau
amendat prin intelegere scrisa intre cele doua parti sau
poate fi denuntat de catre fiecare parte, prin notificare
scrisa catre cealalta parte, cu 6 luni inainte.

ARTICOLUL 8
Orice diferend care va aparea in legatura cu aplicarea
acestui memorandum de intelegere va fi rezolvat prin
negociere intre cele doua parti.
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ARTICOLUL 9

Acest memorandum de intelegere va intra in vigoare la
data la care fiecare parte primeste de la cealalta parte
notificare scrisa, in conformitate cu cerintele constitutionale
interne ale fiecarei tari pentru intrarea in vigoare a unui
astfel de document.

Acest memorandum de intelegere va raméane in vigoare
pentru o perioada de 5 ani si va fi reinnoit automat, pentru
aceeasi perioada, daca nici una dintre partile contractante

Pentru Guvernul Romaniei,
Akos Birtalan,
ministrul turismului

nu notifica in scris dorinta de a-l denunta, conform preve-
derilor art. 7.

Drept pentru care, subsemnatii, deplin imputerniciti de
guvernele respective, am semnat acest memorandum de
intelegere.

Semnat la Bangkok la 19 mai 1997, in doua exemplare
originale, fiecare in limbile roméana, thailandeza si engleza,
toate textele find egal autentice. in caz de divergenta in
interpretare intre textele roméan si thailandez, textul in limba
engleza va prevala.

Pentru Guvernul Regatului Thailandei,
Piyanat Watcharaporn,
Ministru,

Oficiul Primului-Ministru
Presedintele Consiliului Directorilor
Autoritatea pentru Turism a Thailandei
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