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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 88%

din 11 septembrie 1996

Viorel Mihai Ciobanu — presedinte
Mihai Constantinescu — judecator
Lucian Stangu — judecator

Doina Suliman

magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat potrivit art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, constata urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 februarie 1996, pronuntatd de
Curtea de Apel Brasov in Dosarul nr. 1.283/F/1995, Curtea
Constitutionala a fost sesizata cu exceptia de neconstitutio-
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nalitate a art. 115 din Legea administratiei publice locale
nr. 69/1991, invocatd de Consiliul Judetean Covasna.

in sustinerea exceptiei se aratd, in esenta, ca art. 115
din Legea nr. 69/1991 este contrar art. 135 alin. (4) din
Constitutie, prin aceea ca textul constitutional face trimitere
numai la lege, iar textul din lege, la randul sau, face trimi-
tere si la o hotarare a Guvernului.

Exprimandu-si opinia, potrivit art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, instanta considera exceptia nefondata.
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CURTEA,

avand in vedere incheierea de sesizare, raportul intocmit in
cauza de judecatorul-raportor, dispozitile art. 115 din Legea
nr. 69/1991 raportate la Constitutie, precum si prevederile
Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Constata ca, potrivit art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
art. 1, 3, 23 si urmatoarele din Legea nr. 47/1992, este
competentd sa solutioneze exceptia invocata.

Legea administratiei publice locale nr. 69/1991 a fost
modificata si completata prin Legea nr. 24/1996, articolul
115 devenind articolul 127 dupa republicarea legii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 79 din 18 aprilie
1996.

Aceeasi exceptie, invocata tot de Consiliul Judetean
Covasna in fata aceleiasi instante, Curtea de Apel Brasov,
a facut obiectul Deciziei nr. 43 din 24 aprilie 1996, ramasa
definitiva prin nerecurare, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 165 din 26 iulie 1996.

Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 27 din 25 mai
1993, ramasa definitivda prin nerecurare, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 163 din 15 iulie
1993, a statuat ca ,partea care a invocat exceptia nu o
mai poate reitera, intrucat, fiind contrara puterii lucrului
judecat, ea este inadmisibila“.

Aceasta solutie se intemeiaza pe prevederile art. 166
din Codul de procedura civila, coroborate cu cele ale
art. 1.201 din Codul civil, in temeiul art. 16 din Legea
nr. 47/1992 potrivit caruia ,procedura jurisdictionald preva-
zutd de prezenta lege se completeaza cu regulile procedu-
rii. civile, in masura in care ele sunt compatibile cu natura
procedurii in fata Curtii Constitutionale®.

Deoarece exceptia invocata in prezentul dosar este
identica cu cea care a facut obiectul Deciziei nr. 43 din
24 aprilie 1996, fiind reiterata de aceeasi parte, si tinand
seama de Decizia nr. 27 din 25 mai 1993, sus-mentionata,
rezultd ca aceasta exceptie este inadmisibila si urmeaza a
fi respinsa, in baza art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
ca vadit nefondata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al

art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca vadit nefondata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 115 din Legea administratiei
publice locale nr. 69/1991, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 24/1996, invocata de Consiliul Judetean Covasna

in Dosarul nr. 1.283/F/1995 al Curtii de Apel Brasov.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntatd in sedinta din 11 septembrie 1996.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Viorel Mihai Ciobanu

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.144

din 21 noiembrie 1996

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
loan Deleanu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Raul Petrescu — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Consiliul Judetean Covasna Tmpotriva Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 88 din 11 septembrie 1996.

Dezbaterile au avut loc in sedinta din 19 noiembrie
1996, in prezenta reprezentantului Ministerului Public si in
lipsa parilor, legal citate, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru data
de 21 noiembrie 1996.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine uvrma-
02/ z1e:

Prin Decizia nr. 88 din 11 septembrie 1996 Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondatd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 115 din Legea
administratiei publice locale nr. 69/1991, modificata si com-
pletata prin Legea nr. 24/1996, ridicata de Consiliul
Judetean Covasna. Pentru a pronunta aceasta solutie s-a
retinut ca, prin Decizia nr. 43 din 24 aprilie 1996, ramasa
definitiva prin nerecurare, Curtea a solutionat aceeasi
exceptie de neconstitutionalitate — art. 115 din Legea
nr. 69/1991, devenit art. 127 dupa republicarea legii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 79 din 18 apri-
lie 1996 — invocata tot de Consiliul Judetean Covasna, in
fata aceleiasi instante, Curtea de Apel Brasov, iar potrivit
practicii jurisdictionale a Curtii, partea care a invocat excep-
tia nu o mai poate reitera, intrucat, fiind contrara puterii
lucrului judecat, ea este inadmisibila.

Impotriva Deciziei nr. 88 din 11 septembrie 1996
Consiliul Judetean Covasna a declarat recurs in termen
rcal, petitr. umyAtcace, e
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— motivarea Deciziei nr. 88 din 11 septembrie 1996 pe
existenta ,puterii lucrului judecat” este netemeinica si ne-
legala, deoarece la data invocarii exceptiei de neconstitu-
tionalitate in prezentul dosar — 22 februarie 1996 — nu se
putea vorbi de ,puterea lucrului judecat’, intrucat Decizia
Curtii Constitutionale nr. 43 a fost pronuntatd la data de
24 aprilie 1996;

— exceptia de neconstitutionalitate nu putea fi judecata
in temeiul art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 fara par-
ticiparea reprezentantului Ministerului Public, intrucat, in ipo-
teza acestui text, necitarea priveste numai partile din
proces.

Deoarece solutionarea in fond a exceptiei s-a facut in
temeiul art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, fara citarea
partilor, dupa declararea recursului s-au solicitat puncte de
vedere, conform art. 24 alin. (3) din aceeasi lege, celor
doua Camere ale Parlamentului si Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia este nefondata, deoarece solutia Curtii este ,in
deplind concordanta cu dispozitile art. 135 alin. (4) din
Constitutie”. Articolul 115 din Legea nr. 69/1991 in vechea
redactare, devenit art. 127 dupa modificare prin Legea
nr. 24 din 12 aprilie 1996, a imputernicit Guvernul sa rea-
lizeze ,defalcarea si trecerea din domeniul public si privat
al statului, in proprietatea comunelor, oraselor sau, dupa
caz, a judetelor, a bunurilor si veniturilor de interes local,
in conditile legii patrimoniului public si privat al statului®.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacatd, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 115 din Legea
nr. 69/1991, devenit art. 127 dupa republicarea legii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79 din 18 aprilie
1996, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, retine:

Motivul de recurs, prin care se sustine ca la data invo-
carii exceptiei de neconstitutionalitate a art. 115 din Legea
nr. 69/1991, devenit art. 127 ca urmare a modificarii prin
Legea nr. 24/1996, nu se putea vorbi de ,puterea lucrului
judecat“, deoarece la acea data Decizia Curtii
Constitutionale nr. 43 pe care se intemeiaza aceasta solu-
tie este din 24 aprilie 1996, urmeaza a fi respins.

Potrivit prevederilor art. 145 alin. (2) din Constitutie si
ale art. 26 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, deciziile defini-
tive ale Curtii Constitutionale sunt obligatorii si au putere
numai pentru viitor.

Ca efect al acestor dispozitii, in baza art. 1.201 din
Codul civil, potrivit caruia ,este lucru judecat atunci cand a
doua cerere in judecata are acelasi obiect, este intemeiata

pe aceeasi cauza si este intre aceleasi parti, facuta de ele
si in contra lor in aceeasi calitate”, partea care a invocat o
exceptie nu o mai poate reitera intr-un alt dosar, fiind inad-
misibila. Acesta este si sensul in care s-a pronuntat si
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 27 din 25 mai 1993,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 163
din 15 iulie 1993.

Principiul autoritatii lucrului judecat are la baza regula ca
un litigiu solutionat printr-o hotarare judecatoreasca defini-
tiva nu mai poate face obiectul unui nou proces, avand
acelasi obiect, intemeindu-se pe aceeasi cauza si fiind intre
aceleasi parti. Or, in dosarele Curtii in care s-au pronuntat
Deciziile nr. 43 din 24 aprilie 1996 si nr. 88 din 11 sep-
tembrie 1996 a existat tripla identitate de persoane, obiect
si cauza si in care a fost ridicatd aceeasi problema de
drept — neconstitutionalitatea art. 115 din Legea
nr. 69/1991.

Articolul 166 din Codul de procedura civila, potrivit
caruia ,exceptia puterii lucrului judecat se poate ridica de
parti sau de judecatori, chiar inaintea instantelor de recurs®,
nu instituie puterea lucrului judecat in raport cu data la
care a fost invocata exceptia in unul sau in altul dintre
dosare, ci regula ca o exceptie o data solutionata nu mai
poate fi reiterata de aceeasi parte intr-un alt dosar, solutia
pronuntata in prima cauza fiind obligatorie in cea de-a
doua.

La data pronuntarii Deciziei nr. 88 din 11 septembrie
1996, atacatd cu prezentul recurs, exista deja Decizia defi-
nitiva a Curtii Constitutionale nr. 43 din 24 aprilie 19986,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 165
din 26 iulie 1996.

Si cel de-al doilea motiv de recurs, potrivit caruia excep-
tia de neconstitutionalitate nu putea fi solutionata in temeiul
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, fara participarea
procurorului, urmeaza a fi respins.

Potrivit art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, exceptia
vadit nefondatd este respinsa de completul de judecata cu
unanimitate de voturi, fara citarea partilor. Obligativitatea
citarii partilor si a Ministerului Public este prevazuta la
alin. (4) al art. 24 din Legea nr. 47/1992 in cazurile in
care, nefiind aplicabile dispozitiile alin. (2) al aceluiasi
articol, judecata se realizeaza in sedintd publica. Prin
urmare, necitarea Ministerului Public in cazul judecarii
exceptiei potrivit art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 nu
are nici un fel de consecinte juridice, pentru ca legea nu o
prevede. In acest sens, Curtea Constitutionala a statuat
prin Decizia nr. 1 din 4 ianuarie 1995, ramasa definitiva
prin Decizia nr. 26 din 21 martie 1995, ambele publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 66 din 11 aprilie
1995.

Avand in vedere considerentele expuse, prevederile art. 144 lit. ¢) din Constitutie, ale art. 13 alin. (1) lit. A.c), ale
art. 24 alin. (2) si alin. (4) si ale art. 25 si 26 din Legea nr. 47/1992, precum si ale art. 1.201 din Codul civil si ale

art. 166 din Codul de procedura civila,

CURTEA
in numele legii

DECIDE:
Respinge recursul declarat de Consiliul Judetean Covasna impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 88 din

11 septembrie 1996.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta din 21 noiembrie 1996.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescn
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.103%
din 1 octombrie 1996

Mihai Constantinescu — presedinte
Costica Bulai — judecator
Lucian Stangu — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat potrivit art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, constata urmatoarele:

Prin incheierea din 16 aprilie 1996, Curtea de Apel
Bacau — Sectia contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a art. 2
lit. b) din Legea contenciosului administrativ nr. 29/1990,
modificatd prin Legea nr. 59/1993, invocatd de Barleanu
lon, reclamant in Dosarul nr. 1.975/1995 al acestei
instante.

in motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile art. 2
lit. b) din Legea nr. 29/1990, care stipuleaza ca nu pot fi
atacate in justitie actele de comandament cu caracter mili-
tar, contravin prevederilor art. 21 alin. (1) si alin. (2) din
Constitutie, care consacra ,accesul liber la justitie al oricarui
cetatean, fara nici o distinctie, daca este civil sau militar”.

Cu privire la exceptia ridicata, instanta de judecata
apreciaza ca textul atacat este constitutional, deoarece ,ac-
tele de comandament sunt definite ca acte emise de orga-
nele militare in scopul asigurarii ordinii si disciplinei militare,
iar partea care s-ar considera vatamata are posibilitatea de
a formula contestatie impotriva unor asemenea acte la for-
matia militara competenta“. Potrivit art. 1 lit. d) din Ordinul
ministrului apararii nationale nr. 126 din 18 decembrie
1991, actele de comandament cuprind si ordinele ministru-
lui apararii nationale privind, intre altele, trecerea in rezerva
a cadrelor militare.

in vederea solutionarii exceptiei, au fost solicitate, in
baza art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, punctele de
vedere ale celor doud Camere ale Parlamentului si al
Guvernului.

Camera Deputatilor, in punctul sau de vedere, apreciaza
ca zart. 2 lit. b) din Legea nr. 29/1990 nu contravine pre-
vederilor art. 21 coroborat cu art. 48 din Constitutie, fiind o
aplicare a alin. (2) al acestui din urma text“ si recomanda
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

In punctul sau de vedere, Guvernul considera ca dispo-
zitiile art. 2 lit. b) din Legea nr. 29/1990 nu contravin pre-
vederilor art. 21 din Constitutie referitoare la accesul liber
la justitie, deoarece, desi, potrivit dispozitiilor art. 48
alin. (1) din Constitutie, persoana vatamata intr-un drept al
sau de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este
indreptatita sa obtind recunoasterea dreptului pretins, anu-
larea actului si repararea pagubei, alin. (2) al aceluiasi arti-
col prevede ca limitele si conditile exercitarii acestui drept
se stabilesc prin lege organica. Rezultd ca finsasi
Constitutia prevede, de principiu, ca acest drept poate fi
exercitat numai in anumite conditii si cu anumite limitari.

Prin Legea contenciosului administrativ nr. 29/1990 au
fost stabilite procedura ce trebuie urmata in cazul in care
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0 persoana fizicd sau juridicd se considera vatamata in
drepturile sale recunoscute de lege printr-un act administra-
tiv sau prin refuzul nejustificat al unei autoritati administra-
tive, precum si actele care nu pot fi atacate in justitie.
Printre acestea, la art. 2 lit. b) sunt prevazute ca exceptii
de la aplicarea dispozitiilor legale privind controlul judecato-
resc actele de comandament cu caracter militar. Din for-
mularea textului rezultd ca nu orice acte cu caracter militar
sunt exceptate de la controlul pe calea contenciosului
administrativ, ¢ci numai cele de comandament.

Practic, in speta de fata, problema care se pune este
aceea daca ordinul ministrului de interne, prin care s-a dis-
pus trecerea in rezerva a reclamantului, este un act de
comandament cu caracter militar. In acest sens se arata
ca, prin Decizia nr. 118 din 23 martie 1992, Curtea
Suprema de Justitie — Sectia contencios administrativ a
statuat ca actele de comandament cu caracter militar —
exceptate deci de la controlul pe calea contenciosului
administrativ — includ, intre altele, ordinele ministrului apa-
rarii nationale privind numiri, eliberari, retrogradari, mutari,
detasari, treceri in rezerva, chemari in cadrele active ale
armatei si altele care privesc situatia militara a cadrelor
militare.

in continuare se apreciazd ca ,aceastd solutie a Curtii
Supreme este valabila si in cazul personalului militar inca-
drat in structurile Ministerului de Interne, avand in vedere
ca dispozitiile Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor
militare se aplicd in mod corespunzator si ofiterilor, maistri-
lor militari si subofiterilor apartinand Ministerului de Interne
si Ministerului Justitiei, respectiv serviciilor de stat speciali-
zate in domeniul apararii si sigurantei nationale care, potri-
vit legii, au in structurile proprii personal militar (art. 109
din Legea nr. 80/1995).

Ordinul ministrului de interne, prin care s-a dispus tre-
cerea in rezerva a unui militar, find un act de comanda-
ment cu caracter militar, se incadreaza in art. 2 lit. b) din
Legea nr. 29/1990 si, in consecinta, este exceptat de la
controlul judiciar pe calea contenciosului administrativ, con-
stituind o limitare, prin lege, a dreptului prevazut de art. 48
alin. (1) din Constitutie®.

Senatul nu a comunicat punctul sau de vedere.

CURTEA,

avand in vedere incheierea de sesizare, punctele de
vedere exprimate de Camera Deputatilor si de Guvern,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitile art. 2
lit. b) din Legea nr. 29/1990, modificata prin Legea
nr. 59/1993, raportate la Constitutie, precum si prevederile
Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie, ale
art. 23 si urmatoarele din Legea nr. 47/1992, Curtea este
competenta sa se pronunte asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate invocate.

Art. 21 din Constitutie prevede ca orice persoana se
poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, libertatilor
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si intereselor sale legitime, nici o lege neputénd ingradi
exercitarea acestui drept.

Art. 48 din Constitutie, instituind dreptul persoanei vata-
mate de o autoritate publicd de a obtine recunoasterea
dreptului sdu, anularea actului daunator si repararea pagu-
bei, a prevazut, totodata, in alin. (2), ca limitele si conditiile
exercitarii acestui drept se stabilesc prin lege organica.
Aceastd din urma prevedere constituie o delegare legisla-
tiva constitutionala acordata legiuitorului, care are deci sem-
nificatia unei norme speciale fatd de aceea de drept comun
a art. 21 din Constitutie.

Legea nr. 29/1990 a fost adoptatd cu o majoritate care,
potrivit regulamentelor parlamentare preconstitutionale, era
aceeasi cu cea prevazuta in art. 74 alin. (1) din Constitutie
pentru adoptarea legilor organice. Aceasta lege a fost
modificata prin Legea nr. 59/1993, ceea ce, conform practi-
cii Curtii Constitutionale, ,dovedeste intentia legiuitorului de
a o mentine in vigoare si de a o face aplicabila, in integri-
tatea ei*, asa cum s-a statuat prin Decizia nr. 39 din 5
aprilie 1995 cu referire la legile preconstitutionale modificate
dupa intrarea in vigoare a Constitutiei.

Legea contenciosului administrativ nr. 29/1990, desi
anterioara Constitutiei, a stabilit anumite conditii si limite de
exercitare a dreptului persoanei vatamate, prin care si
excluderea de la controlul instantei de contencios a actelor
de comandament militar. Sub acest aspect, se constata ca
limitele de exercitare a dreptului respectiv nu sunt de
naturda sa obstructioneze exercitiul acestuia, referindu-se

numai la situatii justificate prin interesul evident public la
care se refera.

Din alt punct de vedere, este adevarat ca, asa cum se
arata in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Legea
nr. 29/1990 priveste doar ,autoritatile administrative“, nu
.autoritatile publice®, asa cum prevede art. 48 din
Constitutie. Sub acest aspect legea este criticabila, insa
Curtea Constitutionala nu poate suplini neconcordanta res-
pectivd, deoarece ar insemna sa indeplineasca functia de
legislator pozitiv, care, potrivit art. 58 alin. (1) din
Constitutie, constituie un atribut numai al Parlamentului.
Este o consecinta ce se impune si datorita faptului ca pen-
tru ca actele altor autoritati publice, diferite de cele admi-
nistrative, sa fie supuse controlului instantei de contencios
administrativ, ar urma ca, prin lege, sa se stabileasca, in
considerarea si a acestor autoritati, limitele si conditile de
exercitare a dreptului prevazut la alin. (1) al art. 48 din
Constitutie.

in ceea ce priveste controlul constitutionalitatii interpre-
tarii judecatoresti a notiunii de ,act de comandament cu
caracter militar®, asa cum s-a statuat constant in practica
jurisdictionala a Curtii, aceasta nu este competenta sa cen-
zureze constitutionalitatea interpretarii respective.

in consecintd, Curtea constatd ca dispozitile art. 2 lit. b)
din Legea nr. 29/1990 nu contravin Constitutiei si exceptia
de neconstitutionalitate invocatd urmeaza a fi respinsa ca
vadit nefondata.

Fata de considerentele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al
art. 24 alin. (2), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca vadit nefondatd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 2 lit. b) din Legea contenciosu-
lui administrativ nr. 29/1990, modificata prin Legea nr. 59/1993, invocatd de Barleanu lon in Dosarul nr. 1.975/1995 al

Curtii de Apel Bacau.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta din 1 octombrie 1996.
PRESEDINTE,
dr. Mihai Constantinescu

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.139
din 19 noiembrie 1996

loan Muraru — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
loan Deleanu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Raul Petrescu — procuror

Constantin Burada — magistrat-asistent

Pe rol, solutionarea recursului declarat de Barleanu lon
impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 103 din
| coworanris ~093

La apelul nominal partile au fost lipsa.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele completu-
lui acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public care
solicita respingerea recursului, decizia atacata fiind temei-
nica si legala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urma-

AEINEY
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Prin Decizia nr. 103 din 1 octombrie 1996 Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondatd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 2 lit. b) din Legea
contenciosului administrativ nr. 29/1990, modificata prin
Legea nr. 59/1993 pentru modificarea Codului de procedura
civila, a Codului familiei, a Legii contenciosului administrativ
nr. 29/1990 si a Legii nr. 94/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii de Conturi, invocata de Barleanu lon in
Dosarul nr. 1.975/1995 al Curtii de Apel Bacau.

Pentru a pronunta aceasta solutie s-a retinut, in esenta,
ca Legea contenciosului administrativ nr. 29/1990, desi
anterioara Constitutiei, a stabilit anumite conditii si limite de
exercitare a dreptului persoanei vatamate, printre care si
excluderea de la controlul instantei de contencios a actelor
de comandament cu caracter militar, ce nu contravin art. 21
si art. 48 alin. (1) din legea fundamentala. S-a constatat,
totodata, ca limitele exercitarii dreptului respectiv nu sunt
de naturd sa obstructioneze exercitiul acestuia, ele privind
numai situatii justificate prin interesul evident public la care
se refera.

Prin recursul declarat impotriva sus-mentionatei decizii
se invoca, in esenta, urmatoarele motive:

— Curtea a fost influentatd in pronuntarea deciziei de
punctul de vedere al Guvernului, respectiv al Ministerului
de Interne, vinovat de trecerea sa abuziva in rezerva la
15 decembrie 1991;

— ordinul prin care s-a dispus aceastd masura nu
reprezinta un act de comandament cu caracter militar,
deoarece legiuitorul a inteles sa excluda de la controlul
judiciar numai ,actele si documentele secrete de organizare
si mobilizare a fortelor armate®, si nu altele;

— ordinul de trecere a sa in rezerva fiind emis la
18 decembrie 1991, dar cu efect de la 15 decembrie 1991,
este retroactiv, deci ilegal;

— prin Decizia nr. 103/1996 s-a retinut ca, potrivit
alin. (2) al art. 48 din Constitutie, limitele dreptului prevazut
de alin. (1) al aceluiasi articol se stabilesc prin lege orga-
nica, or, ,avand in vedere ca este vorba de unitati militare,
trebuiau prevazute in mod expres de o lege speciala si nu
de o lege organica“, cum este Legea nr. 29/1990;

— dispozitile art. 21 din Constitutie trebuie sa prevaleze
asupra oricaror alte legi, fie ele si organice, si nu invers;

— sunt incalcate si prevederile art. 16 din Constitutie,
deoarece se asigura liberul acces la justitie doar pentru
civili, iar pentru militari, nu;

— Legea nr. 29/1990 este, sub unele aspecte, depasita,
in cauza aplicAndu-se, in consecintd, art. 150 din
Constitutie in virtutea caruia legile ce contravin acesteia nu
isi mai pastreaza valabilitatea; pe acest temei, art. 2 lit. b)
din Legea nr. 29/1990 este abrogat implicit;

— in sfarsit, este invocata Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ratificata
prin Legea nr. 30/1994, art. 6 al acesteia prevazand ca
orice persoana are dreptul la judecarea sa, in mod echita-
bil, de catre o instantd judecatoreasca si impartiala preva-
zutd de lege; or, potrivit art. 20 din Constitutie, dispozitiile
coraendnl e rae=r 1)y wemenr o Crephy ickao,

CURTEA,

avand in vedere decizia atacatd, motivele de recurs invo-
cate, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
reprezentantului Ministerului Public, precum si prevederile
ce fac obiectul exceptiei raportate la dispozitile Constitutiei
si ale Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, retine:

Potrivit art. 24 alin. (3) din aceasta lege, Curtea
Constitutionald este obligata sa comunice incheierea prin
care a fost sesizata fiecarei Camere a Parlamentului si
Guvernului, indicandu-le data pana la care pot sa depuna
punctul lor de vedere. In spetd, completul de fond s-a con-
format acestor prevederi legale, iar din imprejurarea ca
solutia pronuntatd coincide cu punctul de vedere al
Guvernului nu se poate trage concluzia ca adoptarea aces-
teia a fost influentatd de opinia exprimata, astfel cum nein-
temeiat se sustine de recurent, avand in vedere principiul
constitutional al independentei judecatorilor. De altfel, punc-
tele de vedere comunicate de autoritatile publice sus-menti-
onate nu au caracter obligatoriu pentru Curte, ele
reprezentand exclusiv opiniile autoritatilor respective in lega-
tura cu exceptia invocata, iar, potrivit art. 24 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992, judecata are loc si pe baza raportului
fntocmit in cauza, a incheierii de sesizare, a probelor admi-
nistrate, a sustinerilor partilor si a reprezentantului
Ministerului Public. Asa fiind, primul motiv de recurs este
nefondat.

Critica facuta in sensul ca ordinul ministrului de interne
de trecere in rezerva a unui militar nu trebuie considerat
un act de comandament cu caracter militar nu poate fi
primita, deoarece, fiind o problema de interpretare si apli-
care a legii, aceasta excede atributiilor Curtii Constitutionale
care, potrivit art. 144 lit. c¢) din Constitutie si art. 23 si
urmatoarele din Legea nr. 47/1992, hotaraste, in drept,
numai asupra constitutionalitatii unei legi sau ordonante, iar
nu si cu privire la modul de interpretare si aplicare a dis-
pozitiilor legale, chestiuni ce sunt de competenta exclusiva
a instantelor judecétoresti.

Pentru aceleasi considerente, critica recurentului potrivit
careia ordinul de trecere in rezerva este retroactiv, deci ile-
gal, fiind emis la 18 decembrie 1991, dar cu efect de la
15 decembrie 1991, nu poate fi primita, intrucat art. 15
alin. (2) din Constitutie, care prevede ca legea dispune
numai pentru viitor, nu-si gaseste aplicarea in speta, dispo-
zitiile sale referindu-se exclusiv la acte cu caracter
normativ.

Sustinerea recurentului ca pentru problemele cu carac-
ter militar limitele dreptului inscris in art. 48 alin. (1) din
Constitutie trebuiau stabilite printr-o lege speciala este, de
asemenea, neintemeiatd, intrucat, potrivit prevederilor
alin. (2) al aceluiasi articol, conditiile si limitele exercitarii
acestui drept se stabilesc prin lege organica, fara a se
face vreo deosebire in raport cu materia pe care o regle-
menteaza. De altfel, legea speciala nu constituie o catego-
rie constitutionala in raport cu art. 72 alin. (1) din legea
wondamenialy
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Critica adusa deciziei completului de fond in sensul ca
dispozitile art. 2 lit. b) din Legea nr. 29/1990 contravin pre-
vederilor art. 21 din Constitutie care prevaleaza asupra ori-
caror alte legi, inclusiv a celor organice, nu poate fi primita,
deoarece, astfel cum s-a retinut, nu este de atributul Curtii
Constitutionale sa stabileasca daca actul atacat este sau
nu un act de comandament cu caracter militar. Competenta
de a decide acest lucru apartine exclusiv instantei de con-
tencios administrativ iar, ulterior, in functie de solutie, se
poate stabili daca partea are acces la o actiune intemeiata
pe Legea nr. 29/1990 sau la recursul special reglementat
de art. 4 din aceeasi lege, dupa epuizarea cailor adminis-
trativ-jurisdictionale.

Nici critica potrivit careia prevederile art. 2 lit. b) din
Legea nr. 29/1990 contravin dispozitiilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu este intemeiata, deoarece, asa cum rezulta
din practica sa jurisdictionald, Curtea Constitutionala a sta-
tuat ca principiul egalitatii in drepturi nu inseamna eo
ipso aplicarea aceluiasi regim juridic unor situatii care, prin
specificul lor, sunt diferite. Astfel, se justifica existenta unor
tratamente juridice diferite intre civili, carora li se aplica
Codul muncii, si intre militari, pentru care reglementarile
sunt cu totul altele, dat fiind specificul acestui sector, in
general, si al conditiilor trecerii in rezerva, in special. Este
vorba deci de reglementari diferite pentru situatii diferite,
astfel fncat principiul egalitati nu este afectat. in acest
sens, Curtea Constitutionala s-a pronuntat, de exemplu,
prin Decizia nr. 70 din 15 decembrie 1993, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 307 din
27 decembrie 1993, si prin Decizia nr. 74 din 13 iulie
1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 189 din 22 iulie 1994.

Motivul de recurs, potrivit caruia dispozitile art. 2 lit. b)
din Legea nr. 29/1990 sunt abrogate implicit, de asemenea,

nu poate fi primit. Se retine ca prevederile art. 150 alin. (1)
din Constitutie nu sunt incidente in cauza, deoarece Legea
nr. 29/1990 a fost modificatd prin Legea nr. 59/1993, ceea
ce ,dovedeste intentia legiuitorului de a o mentine in
vigoare si de a o face aplicabila, in integritatea ei* — asa
cum s-a statuat prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 39
din 5 aprilie 1995 cu referire la legile preconstitutionale
modificate dupa intrarea in vigoare a Constitutiei, decizie
retinutd si de completul de fond. Aceasta nu inseamna
insa ca este exclusa obligatia Consiliului Legislativ de a
examina, in temeiul art. 150 alin. (2) din Constitutie, con-
formitatea Legii contenciosului administrativ cu Constitutia si
sa faca Parlamentului propuneri corespunzatoare.

in fine, este neintemeiat si ultimul motiv de recurs prin
care se sustine ca dispozitile criticate sub aspectul consti-
tutionalitatii incalca art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, situatie in
care sunt incidente prevederile art. 20 din Constitutie, con-
form carora reglementarile internationale prevaleaza asupra
normelor de drept intern. Conventia invocata a fost ratifi-
catd de Romania prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994 si,
potrivit art. 15 din Constitutie, aceasta se aplica numai pen-
tru viitor. Mai mult, art. 3 din legea de ratificare prevede
ca sesizarea organismelor internationale se poate face
numai in cauzele in care violarea drepturilor garantate prin
conventie a intervenit dupa intrarea acesteia in vigoare
pentru Romania. in spetd, faptele pretins ilegale, de care se
plange recurentul, au avut loc in anul 1991 si, cum art. 20
din Constitutie se refera la pactele si tratatele la care
Romania este parte, calitate ce se dobandeste numai dupa
ratificare, este evident ca prevederile conventiei invocate,
adoptatd in anul 1994, nu sunt aplicabile retroactiv.

Avand in vedere considerentele expuse, prevederile art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si cele ale art. 13
alin. (1) lit. A.c), ale art. 25 si ale art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de Barleanu lon impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 103 din 1 octombrie 1996.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 19 noiembrie 1996.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Constantin Burada
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului transporturilor nr. 353/1996

in temeiul prevederilor Hotararii Guvernului nr. 452/1994 privind organizarea si functionarea Ministerului

Transporturilor, republicata,
ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Articolul 1 alineatul 2 din Ordinul ministrului
transporturilor nr. 353/1996*) se modifica si se completeaza
dupa cum urmeaza:

~Autovehiculele ce se incadreaza in categoriile A-F pri-
mesc licente de executie pentru efectuarea transportului
international de marfuri.

Autovehiculele pentru transportul de marfuri din catego-
ria F se vor licentia distinct.

Autovehiculele licentiate in categoriile A—F vor primi
autorizatii de transport international de marfuri in conformi-
tate cu Metodologia de repartizare a autorizatiilor de trans-

port international, aprobata prin ordin al ministrului trans-
porturilor.”

Art. 2. — Prevederile prezentului ordin vor fi aduse la
indeplinire de catre Directia generala de strategie, manage-
ment si integrare europeana, Directia generald a transpor-
turilor terestre, Inspectoratul rutier, Regia Autonoma
»Registrul Auto Roman“ si Oficiul Rutier Central.

Art. 3. — Prezentul ordin se va publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, si va intra in vigoare dupa
5 zile de la publicare.

Ministrul transporturilor,
Traian Basescu

Bucuresti, 16 ianuarie 1997.
Nr. 22.

*) Ordinul nr. 353/1996 a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 301 din 21 noiembrie 1996.
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