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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului ,,Meritul Militar” unor ofiteri, maistri militari si subofiteri
din Serviciul de Protectie si Paza

in temeiul art. 94 lit. a) si al art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei, precum si al art. 32 alin. 2 din Legea

nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare,

avand in vedere propunerile directorului Serviciului de Protectie si Paza,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul ,Meritul Militar” clasa | pentru
25 de ani vechime in activitate si rezultate meritorii ofiterilor,
maistrilor militari si subofiterilor prevazuti in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se confera Ordinul ,Meritul Militar® clasa a
Il-a pentru 20 de ani vechime in activitate si rezultate
meritorii ofiterilor, maistrilor militari si subofiterilor prevazuti
in anexa nr. 2.

Art. 3. — Se confera Ordinul ,Meritul Militar® clasa
a lll-a pentru 15 ani vechime in activitate si rezultate meri-
torii ofiterilor, maistrilor militari si subofiterilor prevazuti in
anexa nr. 3.

Art. 4. — Anexele 1—3%) fac parte integranta din pre-
zentul decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 21 noiembrie 1996.
Nr. 570.

*) Anexele nr. 1-3 se publica ulterior.

in temeiul art. 99 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, contrasemnam
acest decret.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE VACAROIU
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.59%
din 14 mai 1996

Victor Dan Zlatescu  — presedinte
Costica Bulai — judecator
loan Deleanu — judecator

Constantin Burada

magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat potrivit prevederi-
lor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 8 decembrie 1995, Judecétoria
Giurgiu, judetul Giurgiu, a sesizat Curtea Constitutionala cu
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a Legii
nr. 61/1991, invocatd de contravenientul Dumitriu Vasile. in
sarcina contravenientului s-a retinut savarsirea contraventiei
prevazute in art. 2 lit. a) din Legea nr. 61/1991, pentru
care, prin Procesul-verbal seria Z nr. 108.475 din 16 ianua-
rie 1995, incheiat de Politia Municipiului Giurgiu, i-a s-a
stabilit sanctiunea contraventionala a amenzii in cuantum
de 30.000 lei. Intrucat contravenientul n-a achitat amenda
in termenul de 30 de zile prevazut in art. 16 din Legea
nr. 61/1991, Politia Municipiului Giurgiu a sesizat
Judecatoria Giurgiu in vederea transformarii amenzii in
inchisoare contraventionald. Cauza face obiectul Dosarului
nr. 1.151/1995 al Judecatoriei Giurgiu, in fata careia con-
travenientul a ridicat, in sedinta din 8 decembrie 1995,
exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 61/1995 in
totalitatea sa, exceptie care formeaza obiectul Dosarului
nr. 21 C/1996 al Curtii Constitutionale.

Exprimandu-si opinia, judecatoria ,considera neinte-
meiata exceptia ridicata de contravenient".

Prin Incheierea din 3 noiembrie 1995 a Judecatoriei
Giurgiu, judetul Giurgiu, Curtea Constitutionala a fost sesi-
zata in vederea solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate
a Legii nr. 61/1991, ridicata tot de contravenientul Dumitriu
Vasile. In sarcina contravenientului s-a retinut sivarsirea
contraventiei prevazute in art. 2 lit. a) din Legea
nr. 61/1991, pentru care, prin Procesul-verbal seria A
nr. 991.538 din 13 mai 1995, incheiat de Politia
Municipiului Giurgiu, i s-a stabilit sanctiunea contraventio-
nald a amenzii, in cuantum de 50.000 lei. Intrucat contra-
venientul nu si-a achitat nici aceasta amenda in termenul
de 30 de zile prevazut in art. 16 din Legea nr. 61/1991,
Politia Municipiului Giurgiu a sesizat din nou Judecatoria
Giurgiu, in vederea transformarii amenzii in inchisoare con-
traventionala. Cauza face obiectul Dosarului nr. 3.643/1995
al Judecatoriei Giurgiu, in fata careia contravenientul a ridi-
cat, in sedinta din 3 noiembrie 1995, exceptia de neconsti-
tutionalitate a Legii nr. 61/1991 in totalitatea sa, exceptie
care formeaza obiectul Dosarului nr. 22C/1996 al Curtii
Constitutionale.

Exprimandu-si opinia, judecatoria, de asemenea, ,consi-
dera neintemeiata exceptia ridicata de contravenient®.

in fine, prin incheierea din 3 noiembrie 1995 a
Judecatoriei Giurgiu, Curtea Constitutionala a fost sesizata
in vederea solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate a
Legii nr. 61/1991, invocata de acelasi contravenient in
Dosarul nr. 3.245/1995. Obiectul acestui dosar il formeaza
plangerea formulata de contravenient impotriva Procesului-
verbal seria A nr. 991.538 din 13 mai 1995, prin care i
s-a constatat cea de-a doua contraventie. In sedinta din
3 noiembrie 1995, contravenientul a ridicat din nou excep-
tia de neconstitutionalitate a Legii nr. 61/1991, exceptie
care care face obiectul Dosarului nr. 23C/1996 al Curtii
Constitutionale.

Opinia exprimata de instanta este in acelasi sens ca si
in celelalte doua dosare.

Intrucat toate cele trei exceptii de neconstitutionalitate
se refera la Legea nr. 61/1991, pentru o mai buna admi-
nistrare a justitiei, urmeaza ca dosarele nr. 22C/1996 si
nr. 23C/1996 sa fie conexate la Dosarul nr. 21C/1996.

CURTEA,

avand in vedere incheierile de sesizare, raportul ntocmit
de judecatorul-raportor, dispozitile Legii nr. 61/1991 rapor-
tate la prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992,
retine:

in temeiul prevederilor art. 144 lit. c) din Constitutie, ale
art. 23 si urmatoarele din Legea nr. 47/1992, Curtea este
competenta sa solutioneze exceptiile de neconstitutionalitate
invocate, intrucat, chiar daca dispozitile legale contestate
sunt anterioare Constitutiei, raporturile juridice stabilite pe
baza lor sunt posterioare intrarii in vigoare a acesteia.

Din incheierile de sesizare rezulta ca in cele trei dosare
ale Curlii se ridica aceeasi exceptie de neconstitutionalitate,
aceea a Legii nr. 61/1991 ,in totalitatea sa“ si de catre
acelasi autor, contravenientul Dumitriu Vasile, care a savar-
sit, la date diferite, de doua ori contraventia prevazuta in
art. 2 lit. a) din Legea nr. 61/1991 si sanctionata, potrivit
art. 3 lit. a) din aceeasi lege, modificata prin Ordonanta
Guvernului nr. 55 din 19 august 1994, aprobata prin Legea
nr. 129 din 20 octombrie 1994, cu amenda contraventio-
nala de la 20.000 lei la 50.000 lei.

Se constata, de asemenea, cd, in ambele situatii, auto-
rul exceptiei de neconstitutionalitate a refuzat sa achite
amenda contraventionald ce i-a fost stabilita, iar in fata
instantei judecatoresti, sesizata cu cererea de transformare
a amenzii in inchisoare contraventionald, a invocat necon-
stitutionalitatea Legii nr. 61/1991 in temeiul careia a fost
sanctionat.

in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, contrave-
nientul a depus la dosarul cauzei un memoriu, in care,
dupa ce solicita declararea ca neconstitutionala a Legii
nr. 61/1991 in totalitatea ei, deoarece lezeaza o serie de

*) A se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 116 din 8 octombrie 1996, publicata la pag. 4.
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drepturi fundamentale ale omului prevazute in Constitutia
Romaniei si in conventii internationale privitoare la dreptu-
rile fundamentale ale omului, se refera, concret, la doua
dispozitii ale legii contestate, si anume la cele cuprinse in
art. 12 alin. 2 si in art. 17 alin. 1.

Cu privire la dispozitia art. 12 alin. 2 din Legea
nr. 61/1991, care prevede ca, la judecarea plangerii contra-
venientului Timpotriva procesului-verbal de constatare a con-
traventiei, ,Agentul care a constatat contraventia sau
organul din care acesta face parte nu se citeaza“, autorul
exceptiei afirma ca aceasta dispozitie ,sintetizeaza gravele
si multiplele incalcari ale Constitutiei Romaniei“. Se consi-
dera ca dispozitia in discutie contravine prevederilor art. 10
alin. (1) si (2) [(in realitate, autorul exceptiei a vrut sa se
refere probabil la art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie)],
deoarece instituie un privilegiu pentru organul de politie
care, desi constata fapte in sarcina unor persoane, nu are
obligatia de a le dovedi in fata instantei, deci se incalca
principiul egalitatii cetatenilor in fata legii. Se mai afirma ca
aceeasi dispozitie legala contravine prevederilor art. 23 alin. (8)
din Constitutie, privitoare la prezumtia de nevinovatie.

In ceea ce priveste dispozitia cuprins in art. 12 alin. 2
din Legea nr. 61/1991, care prevedea ca agentul care a
constatat contraventia sau organul din care acesta face
parte nu se citeaza, dispozitie criticata de autorul exceptiei
ca neconstitutionald, trebuie precizat ca aceasta este in
prezent abrogata implicit prin Ordonanta Guvernului nr. 12
din 14 ianuarie 1994 pentru modificarea si abrogarea unor
dispozitii ale Legii nr. 32/1968 privind stabilirea si sanctio-
narea contraventiilor, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 21 din 25 ianuarie 1994. Potrivit
dispozitiei art. 31 alin. 1 din Legea nr. 32/1968, astfel
modificata, impotriva actului de constatare a contraventiei si
de aplicare a amenzii se poate face plangere in termen de
15 zile de la data comunicarii acestuia, iar, in conformitate
cu dispozitiile alin. 3 si 4 ale aceluiasi articol, plangerea se
solutioneaza de judecatoria in a carei raza teritoriala a fost
savarsita contraventia si are ca efect imediat suspendarea
executarii amenzii.

Prin aceeasi Ordonantd a Guvernului nr. 12/1994 a fost
modificat si art. 37 din Legea nr. 32/1968, in sensul ca
sPlangerea mpreuna cu dosarul cauzei se trimit de indata
judecatoriei competente, care citeaza pe cel care a facut
plangerea, organul care a aplicat sanctiunea, precum si
orice alta persoana in masura sa contribuie la rezolvarea
justa a cauzei”.

De altfel, Curtea Constitutionala a respins ca vadit
nefondate exceptiile de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 37 din Legea nr. 32/1968 privind stabilirea si sanctio-
narea contraventiilor, retindnd ca acestea au ramas fara
obiect in raport cu modificarile aduse textului respectiv prin
Ordonanta Guvernului nr. 12 din 14 ianuarie 1994. in acest
sens se citeaza deciziile nr. 8 din 24 ianuarie 1994 si
nr. 42 din 4 mai 1994.

in fine, potrivit art. 38 din lege, astfel cum a fost
modificat, ,Judecatoria care solutioneaza plangerea, dupa
ce constata ca aceasta a fost introdusa in termen, asculta
pe cel care a facut-o si pe celelalte persoane citate, daca
acestia s-au prezentat, administreaza orice alte probe pre-
vazute de lege, necesare verificarii legalitatii si temeiniciei
procesului-verbal si hotaraste asupra sanctiunii.

Aceste dispozitii legale isi gasesc aplicare si in cazul
contraventiilor prevazute de Legea nr. 61/1991, deoarece,
conform dispozitiilor art. 18 din aceasta lege, ea se com-
pleteaza cu dispozitiile Legii nr. 32/1968 privind stabilirea si
sanctionarea contraventiilor. Prin modificarea dispozitiilor
acesteia din urma au fost modificate implicit si dispozitiile
corespunzatoare din Legea nr. 61/1991, iar prin aplicarea
noilor dispozitii au fost inlaturate din cuprinsul ei toate pre-
vederile care contraveneau Constitutiei.

Fata de modificarile aduse indirect Legii nr. 61/1991, ca
urmare a modificarii Legii nr. 32/1968, se constata ca
exceptiile de neconstitutionalitate au ramas fara obiect.

in legatura cu neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 17
din lege, privitoare la contraventiile savarsite de militari,
considerate de autorul exceptiei discriminatorii, deoarece ar
conveni prevederilor art. 16 din Constitutie, nu pot face
obiectul contenciosului constitutional, intrucéat, in conformi-
tate cu art. 23 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, exceptia de
neconstitutionalitate poate sa priveasca numai dispozitiile
legale de care depinde judecarea cauzei.

Autorul exceptiei considera ca Judecatoria Giurgiu, cu
ocazia solutionarii plangerii formulate impotriva procesului-
verbal de contraventie, ar fi incalcat mai multe dispozitii din
lege, insa, potrivit practicii jurisdictionale constante a Curtii,
cenzurarea modului de aplicare si de interpretare a unor
prevederi legale de catre instantele judecatoresti excede
competentei sale, controlul realizandu-se exclusiv in cadrul
sistemului cailor de atac prevazute de lege.

Cu privire la exceptia invocata, este de mentionat ca,
asa cum s-a mai aratat, in sarcina lui Dumitriu Vasile s-a
retinut savarsirea contraventiei prevazute in art. 2 lit. a) din
Legea nr. 61/1991, sanctionata potrivit art. 3 lit. a) din
aceeasi lege, modificat prin Ordonanta Guvernului nr. 55
din 19 august 1994, aprobata prin Legea nr. 129 din
20 decembrie 1994, cu amenda de la 20.000 lei la 50.000 lei.

in cazul neachitédrii amenzii in termenul legal, potrivit
art. 16 alin. 6 din Legea nr. 61/1991, transformarea amen-
zii in inchisoare contraventionala se va face socotind o zi
de inchisoare pentru 300 lei, fard a putea depasi 6 luni
inchisoare contraventionala.

Referitor la Ordonanta Guvernului nr. 55/1994, se retine
ca aceasta a mai facut obiectul controlului Curtii care, prin
Decizia nr. 91 din 10 octombrie 1995, ramasa definitiva
prin nerecurare, a constatat ca prevederile art. 3 lit. b)
raportate la art. 2 lit. s) din Legea nr. 61/1991, astfel cum
au fost modificate prin ordonanta, sunt neconstitutionale in
masura in care se aplica pentru transformarea amenzii
neachitate in inchisoare contraventionala, urméand ca
aceasta transformare sa se faca fara a se tine seama de
coeficientul de majorare a limitelor amenzii contraventionale
conform Ordonantei Guvernului nr. 55/1994.

in conformitate cu prevederile art. 145 alin. (2) din
Constitutie si ale art. 26 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
deciziile Curtii Constitutionale sunt obligatorii si au putere
numai pentru viitor. Rezulta deci ca, in caz de admitere a
exceptiei, decizia Curtii produce efectele sus-mentionate si,
drept consecinta, textul apreciat ca neconstitutional nu mai
poate fi aplicat.

Este adevarat ca, in spetd, s-a solicitat transformarea
amenzilor de 30.000 lei si, respectiv, de 50.000 lei, aplicate
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lui Dumitriu Vasile pentru savarsirea contraventiei prevazute
in art. 2 lit. a) din Legea nr. 61/1991. Aceasta imprejurare
nu poate justifica insa o alta solutie decat aceea pronun-
tata prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 91/1995, deoa-
rece criteriul de transformare a amenzii neachitate in
inchisoare contraventionala este cel stabilit de art. 16 alin.

6 din Legea nr. 61/1991, indiferent de contraventia savar-
sita. Ca atare, considerentele retinute in decizia sus-men-
tionata subzista si in cauza de fata.

in consecinta, exceptiile de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor Legii nr. 61/1991 urmeaza a fi respinse ca
vadit nefondate.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si ale art. 13 alin. (1) lit. A.c), ale
art. 24 alin. (2) si ale art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, in unanimitate:

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
1. Conexarea dosarelor nr. 22C/1996 si nr. 23C/1996 la Dosarul nr. 21C/1996.
2. Respinge ca vadit nefondate exceptiile de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 61/1991, invocate de
Dumitriu Vasile in dosarele nr. 1.151/1995, nr. 3.643/1995 si nr. 3.245/1995 ale Judecatoriei Giurgiu.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata la data de 14 mai 1996.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Victor Dan Zlatescu

Magistrat-asistent,
Constantin Burada

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.116
din 8 octombrie 1996

loan Muraru — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Lucian Stangu — judecator

Florin Bucur Vasilescu — judecator
Raul Petrescu — procuror
Constantin Burada — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Dumitriu Vasile impotriva Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 59 din 14 mai 1996.

Dezbaterile au avut loc in sedinta din 1 octombrie 1996,
fiind consemnate in incheierea din aceeasi data, cand
Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a améanat
pronuntarea pentru data de 8 octombrie 1996.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urma-
toarele:
Prin Decizia nr. 59 din 14 mai 1996 Curtea

Constitutionala a respins ca vadit nefondate exceptiile de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 61 din 27 sep-
tembrie 1991 pentru sanctionarea faptelor de incalcare a
unor norme de convietuire sociala, a ordinii si linistii
publice, invocate de Dumitriu Vasile in dosarele
nr. 1.151/1995, nr. 3.643/1995 si nr. 3.245/1995 ale
Judecatoriei Giurgiu.

Pentru a pronunta aceasta solutie, s-a retinut ca autorul
exceptiei, desi solicita declararea ca neconstitutionala a
Legii nr. 61/1991 in totalitatea ei, considerand ca lezeaza o
serie de drepturi fundamentale ale omului prevazute in
Constitutia Roméniei si in conventii internationale privind
drepturile omului, se refera, concret, la prevederile art. 12
alin. 2 si ale art. 17 alin. 1 din lege. Cu privire la dispozi-
tile art. 12 alin. 2, s-a constatat ca acestea au fost abro-
gate implicit prin Ordonanta Guvernului nr. 12/1994, astfel
incat exceptia de neconstitutionalitate a ramas fara obiect.
Referitor la prevederile art. 17 alin. 1 din Legea
nr. 61/1991, care reglementeaza contraventiile savarsite de
militari, considerate ca fiind discriminatorii, deoarece ar
contraveni art. 16 din Constitutie, prin decizia recuratda s-a
retinut ca acestea nu pot face obiectul exceptiei de fata
care, potrivit art. 23 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, poate
privi numai dispozitile legale de care depinde judecarea
cauzei; or, autorul exceptiei nu are calitatea de militar si
nici nu i-au fost aplicate prevederile art. 17 sus-mentionate.

impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 59 din 14
mai 1996, prin recursul declarat, autorul exceptiei invoca,
in esenta, urmatoarele motive:

— Judecatoria Giurgiu nu i-a comunicat incheierile de
sesizare a Curtii Constitutionale, iar opinia exprimata de
judecatorie, in sensul ca exceptiile sunt neintemeiate, este
nemotivata;
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— solutionarea celor trei dosare de catre Curtea
Constitutionala s-a facut fara citare si in lipsa sa;

— Curtea Constitutionala nu a luat in seama obiectiile
formulate de el in cuprinsul proceselor-verbale de consta-
tare a contraventiilor, in sensul nevinovatiei sale;

— prin decizia recurata, Curtea confirma ca fiind legala
si constitutionala urmarirea penala a recurentului ,prin
transformarea amenzii in inchisoare inainte de raméanerea
definitivd a unei hotarari judecatoresti si trecerea celor 30
de zile legale®, prevazute in art. 16 din Legea nr. 61/1991;

— 1in mod gresit s-a retinut ca prin Ordonanta
Guvernului nr. 12 din 14 ianuarie 1994 au fost abrogate
implicit dispozitiile art. 12 alin. 2 din Legea nr. 61/1991.

Intrucat solutionarea exceptiei s-a facut in temeiul
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, fara citarea partilor,
dupa declararea recursului s-au solicitat puncte de vedere,
conform art. 24 alin. (3) din aceeasi lege, celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului.

in punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
Legea nr. 61/1991 nu contine dispozitii contrare prevederilor
Constitutiei. In esenta, se aratid ci dispozitile art. 8-17 din
lege reglementeaza aspecte strict procedurale referitoare la
modul si la conditile in care contravenientul poate face
plangere impotriva procesului-verbal de constatare a
contraventiei si de stabilire a amenzii, precum si aspecte
referitoare la transformarea in inchisoare contraventionala a
amenzii neachitate, probleme ce nu au nimic comun cu
prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie, prin care se
consfinteste principiul ca ,cetatenii sunt egali in fata legii“.
In consecinta, se considerd ca exceptia este vadit nefon-
data.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, precum si prevederile ce fac obiectul
exceptiilor, raportate la dispozitile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, retine:

Prima critica, potrivit careia Judecatoria Giurgiu nu a
comunicat recurentului incheierile de sesizare a Curtii
Constitutionale, iar opinia instantei nu este motivata, nu
poate fi primita, deoarece, pe de o parte, aceste ,motive”
nu se referd la solutia adoptata prin decizia recurata, iar
pe de altd parte, in conformitate cu art. 23 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992, incheierea trebuie motivata numai in
cazul in care exceptia a fost ridicatda din oficiu de catre
instanta.

Critica privind solutionarea exceptiilor fara citarea
recurentului si in lipsa sa nu poate fi, de asemenea,
acceptata, deoarece completul de judecata a procedat con-
form dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992.
Procedura prevazutd de acest text urmareste numai solu-
tionarea, in prima instantd, a exceptiilor vadit nefondate, in
care scop legea a instituit doua garantii esentiale: adopta-
rea deciziei cu unanimitatea voturilor judecatorilor care

alcatuiesc completul de judecata, la propunerea judecatoru-
lui-raportor, ceea ce evidentiaza caracterul de exceptie si
restrictiv al acestei proceduri fata de aceea de drept
comun privind solutionarea exceptiei in sedinta publica;
dreptul partii de a ataca decizia cu recurs, care se solutio-
neazd n sedintd publicd si cu citarea partilor. In acest
sens este si practica jurisdictionalda a Curtii Constitutionale,
astfel cum rezulta din Decizia nr. 97 din 24 octombrie
1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 8 din 17 ianuarie 1996, si din Decizia nr. 77 din
25 iunie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 165 din 27 iulie 1996.

Este neintemeiat si motivul de recurs potrivit caruia
completul de fond nu a luat in considerare obiectiile formu-
late de catre autorul exceptiei, in cuprinsul proceselor-ver-
bale de constatare a contraventiei, in sensul nevinovatiei
sale. Fiind o problema de aplicare a legii, aceasta excede
atributiilor Curtii Constitutionale care, potrivit art. 144 lit. c)
din Constitutie si art. 23 si urmatoarele din Legea
nr. 47/1992, hotaraste numai in drept asupra constitutiona-
litatii unei legi sau ordonante, iar nu si cu privire la modul
de interpretare si de aplicare a dispozitiilor legale, chestiuni
ce sunt de competenta exclusiva a instantelor judecatoresti.
Aceasta solutie este consacrata de jurisprudenta Curtii, asa
cum rezultd din Decizia nr. 73 din 5 iulie 1994, definitiva
prin Decizia nr. 123 din 16 noiembrie 1994, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 14 din 25 ianu-
arie 1995, si din Decizia nr. 104 din 2 noiembrie 1994,
ramasa definitiva prin Decizia nr. 86 din 3 octombrie 1995,
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 252
din 3 noiembrie 1995.

Critica facuta de recurent in sensul ca, prin decizia pro-
nuntatd, Curtea ar fi confirmat ,urmarirea sa penald prin
transformarea de catre judecatorie a amenzii in inchisoare,
inainte de ramanerea definitiva a unei hotarari judecato-
resti“, urmeaza a fi, de asemenea, respinsa, deoarece
Curtea s-a pronuntat numai cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a unor texte din Legea nr. 61/1991, iar
nu asupra legalitatii constatarii contraventiei, aplicarii amen-
zii si transformarii amenzii neachitate in inchisoare contra-
ventionald, astfel cum se sustine de catre recurent.

Ultimul motiv de recurs, prin care se apreciaza ca in
mod gresit completul de fond a retinut ca dispozitiile
art. 12 alin. 2 din Legea nr. 61/1991 sunt in prezent abro-
gate, implicit, prin Ordonanta Guvernului nr. 12 din 14
ianuarie 1994 pentru modificarea si abrogarea unor dispozi-
tii ale Legii nr. 32/1968 privind stabilirea si sanctionarea
contraventiilor, este si el neintemeiat. In considerentele
deciziei recurate s-a retinut ca, potrivit art. 12 alin. 2 din
Legea nr. 61/1991, agentul care a constatat contraventia
sau organul din care acesta face parte nu se citeaza. De
asemenea, s-a mai constatat ca art. 31 alin. 1 din Legea
nr. 32/1968, astfel cum a fost modificat, prevede ca impo-
triva actului de constatare a contraventiei si de aplicare a
amenzii se poate face plangere in termen de 15 zile, iar in
conformitate cu art. 37 din aceeasi lege, plangerea impre-
una cu dosarul cauzei se trimit de indata judecatoriei
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competente, care citeazd pe cel care a facut plangerea,
organul care a aplicat sanctiunea, precum si orice alta per-
soana in masura sa contribuie la rezolvarea justa a cauzei.
intrucat, potrivit art. 18 din Legea nr. 61/1991, aceasta se
completeaza cu dispozitiile Legii nr. 32/1968, prin decizia
criticatda s-a retinut in mod intemeiat ca exceptiile privind

Avand in vedere considerentele expuse, prevederile
lit. A.c), ale art. 25 si 26 din Legea nr. 47/1992,
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dispozitile art. 12 alin. 2 din Legea nr. 61/1991, in urma
modificarilor aduse Legii nr. 32/1968, au ramas fara obiect.
De altfel, solutia adoptata de completul de fond este de
natura sa dea satisfactie deplina autorului exceptiei, iar
modificarea ei nu prezinta interes pentru acesta.

art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si ale art. 13 alin. (1)

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge recursul declarat de Dumitriu Vasile impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 59 din 14 mai 1996.

Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica din 8 octombrie 1996.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Constantin Burada

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.66%
din 21 mai 1996

Antonie lorgovan — presedinte
Costica Bulai — judecator
Victor Dan Zlatescu  — judecator
Raul Petrescu — procuror

Maria Bratu

magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 5, art. 22 si art. 78 din Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, invocata de Societatea Comerciala ,Veritas Nova“
— S.R.L. Suceava in Dosarul nr. 3.227/1995 al Tribunalului
Arad.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicad din 15 mai
1996, in prezenta autoarei exceptiei, Societatea Comerciala
LVeritas Nova® — S.R.L. Suceava, a Camerei de Comert
si Industrie a Judetului Arad si in lipsa Baroului de avocati
Arad, legal citat, asa cum s-a consemnat in incheierea din
acea data, cand, avand nevoie de timp pentru a delibera,
Curtea a améanat pronuntarea pentru data de 21 mai, data
la care a adoptat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 august 1995, Tribunalul Arad a
sesizat Curtea Constitutionala cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5, art. 22 si art. 78
din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea

profesiei de avocat, invocata de Societatea Comer-
ciala ,Veritas Nova“ S.R.L. Suceava in Dosarul
nr. 3.227/1995.

in motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile art. 5 si
22 din Legea nr. 51/1995 sunt neconstitutionale, intrucat
prin ele se incalca dreptul la aparare al cetatenilor, care
se vad nevoiti sa apeleze numai la serviciile juristilor
inscrisi in barourile de avocati, neputand apela la restul
juristilor — consilieri juridici —, care nu sunt nscrisi in
barouri si care ar putea presta asistenta juridica.

De asemenea, se sustine ca sunt neconstitutionale si
dispozitile art. 78 din lege, potrivit carora persoanele fizice
si juridice care au fost autorizate in baza altor legi sa
la data intrarii in vigoare a acestei legi.

Sunt invocate dispozitile art. 15 alin. (2), ale art. 37,
39, 41, 51 si 54 din Constitutie, care ar fi fost incalcate
prin Legea nr. 51/1995, consacrandu-se astfel, dupa opinia
autoarei exceptiei, ideea anularii diplomei de licentiat in
drept.

Tribunalul Arad si-a exprimat opinia in sensul ca excep-
tia nu este intemeiata.

in vederea solutionarii exceptiei au fost solicitate, in
baza art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, punctele de
vedere ale celor doua Camere ale Parlamentului si ale
Guvernului.

in punctul de vedere al Guvernului se sustine ci excep-
tia este nefondata, deoarece, referitor la art. 5 din Legea

*) A se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 124 din 22 octombrie 1996, publicatd la pag. 8.
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nr. 51/1995, care reglementeaza modalitatile organizatorice
in cadrul carora se poate exercita profesia de avocat,
Curtea Constitutionala s-a pronuntat pe calea controlului
preventiv, apreciind ca textul este constitutional.

Cu privire la art. 22 din lege se apreciaza, de aseme-
nea, ca textul este constitutional, el reprezentand o garan-
tie a dreptului la aparare, ca si, de altfel, art. 78 din
aceeasi lege, cetatenii urméand a se adresa, pentru apara-
rea intereselor lor legitime, doar celor carora, prin lege, li
s-a recunoscut statutul juridic de avocat.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit in cauza, concluziile reclaman-
tei si ale procurorului, precum si dispozitile art. 5, art. 22
si art. 78 din Legea nr. 51/1995 raportate la prevederile
Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Prin Decizia nr. 45 din 2 mai 1995 cu privire la consti-
tutionalitatea unor prevederi din Legea pentru organizarea
si exercitarea profesiei de avocat, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 90 din 12 mai 1995,
Curtea Constitutionalda a statuat ca dispozitile din Legea
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat sunt
constitutionale.

Prin decizie s-a retinut ca textul art. 5 din lege nu mai
prevede ca modalitate organizatorica birourile de asistenta
juridica cu caracter asociativ si deci nu poate fi cenzurat
sub aspectul constitutionalitatii, deoarece Curtea nu poate
solutiona obiectii de omisiune, ci numai pe cele referitoare
la dispozitile adoptate. Prin exceptia formulata se repune
in discutie tocmai continutul art. 5, evidentiindu-se omisiu-
nea reglementarii functiondrii unor societati comerciale de
tipul Societatii Comerciale ,Veritas Nova“® — S.R.L.
Suceava, constituite din juristi care nu sunt membri ai
barourilor de avocati.

Critica priveste, asadar, o omisiune care, pentru moti-
vele aratate in Decizia Curtii Constitutionale nr. 45 din
2 mai 1995, nu poate fi primita, iar potrivit art. 145 alin. (2)
din Constitutie, aceasta decizie are caracter obligatoriu.

in esentd, Legea nr. 51/1995 este criticatd, deoarece
lipseste de dreptul de a practica avocatura pe juristii care
nu sunt membri ai barourilor de avocati. Aceasta critica nu
este insa intemeiatda, deoarece nici un considerent privind
libertatea individuald, implicit cea de asociere, nu poate fi
retinut pentru inlaturarea art. 1 alin. 2 din lege, care dis-
pune ca profesia de avocat se exercita numai de catre
membrii barourilor. De altfel, in art. 49 alin. (1) din
Constitutie se prevede ca exercitiul unor drepturi sau al
unor libertati poate fi restrans prin lege, daca aceasta se
impune, intre altele, pentru apararea drepturilor si libertatilor
cetatenilor. Tocmai de aceea, garantand dreptul la aparare,
Constitutia prevede in art. 24 alin. (2) ca in timpul proce-
sului partile au dreptul la asistenta unui avocat, intelegand
prin aceasta o persoana care are calitatea de avocat,
dobandita in conditile prevazute prin lege. Aceasta este o
puternicd garantie care previne desfasurarea unor activitati
de asistenta juridica de catre persoane necalificate si care
scapa controlului profesional al barourilor de avocati.

in aceastd lumina, incriminarea faptelor de exercitare
nelegala a profesiunii de avocat prevazuta in art. 22 din
Legea nr. 51/1995 nu este decat consecinta logica a regle-
mentarii legale.

De asemenea, nu se poate retine ca textele invocate ca
neconstitutionale ar incalca dreptul la libera asociere, pre-
vazut in art. 37 alin. (1) din Constitutie. Astfel, asa cum
s-a statuat prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 2/1993,
»dreptul la asociere se poate exercita numai cu respectarea
legii si nu Tmpotriva ei*.

in ceea ce priveste sustinerea potrivit careia dispozitiile
art. 78 din Legea nr. 51/1995, care prevad ca persoanele
fizice si juridice care au fost autorizate in baza altor legi si
decrete sa acorde consultanta juridica isi inceteaza activita-
tea, ar avea un caracter retroactiv, contravenind astfel dis-
pozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie, nu poate fi, de
asemenea, primitd. Noua lege dispune doar pentru viitor,
iar activitatea desfasurata de aceste persoane, pana la
aparitia legii, a fost legala si nu este afectata cu nimic prin
noul text.

Avand in vedere toate aceste considerente, in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1)
lit. A.c), al art. 24 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5, art. 22 si art. 78 din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, invocata de Societatea Comerciala ,Veritas Nova® — S.R.L. Suceava in

Dosarul nr. 3.227/1995 al Tribunalului Arad.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica din 21 mai 1996.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Antonie lorgovan

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.124
din 22 octombrie 1996

loan Muraru — presedinte

Viorel Mihai Ciobanu — judecator

Mihai Constantinescu — judecator

loan Deleanu — judecator

Romul Petru Vonica  — judecator

Raul Petrescu — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Societatea Comerciala ,Veritas Nova“ — S.R.L. Suceava,
str. Stefan cel Mare nr. 20, judetul Suceava, impotriva
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 66 din 21 mai 1996.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 15 octom-
brie 1996, in prezenta procurorului si in lipsa partilor legal
citate, si au fost consemnate in incheierea din aceeasi
data, cand, avand nevoie de timp pentru a delibera, Curtea
Constitutionala a améanat pronuntarea pentru data de
22 octombrie 1996.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 66 din 21 mai 1996 Curtea
Constitutionala a respins exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5, art. 22 si art. 78 din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, invo-
cata de Societatea Comerciala ,Veritas Nova® — S.R.L.
Suceava in Dosarul nr. 3.227/1995 al Tribunalului Arad.

in considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 66/1996 s-au retinut, in principal, urmatoarele:

— prin Decizia nr. 45 din 21 mai 1995, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 90 din 12 mai
1995, pronuntata, in cadrul controlului privind constitutiona-
litatea unor prevederi din Legea nr. 51/1995, inainte de
promulgare, Curtea a statuat ca prevederile art. 5 din
aceastd lege sunt constitutionale. in motivarea acestei deci-
zii se arata ca textul de lege respectiv nu a mai retinut ca
modalitate organizatorica birourile de asistenta juridica cu
caracter asociativ, iar Curtea nu poate solutiona obiectii pri-
vind omisiuni ale legiuitorului, ci numai pe cele referitoare
la dispozitile legale adoptate;

— prevederile art. 22 din Legea nr. 51/1995 nu sunt
contrare normei constitutionale atat timp cat, potrivit art. 24
alin. (2) din Constitutie, in timpul procesului, partile au
dreptul sa fie asistate de un avocat, in conditile prevazute
de lege, astfel incat incriminarea faptelor de exercitare
nelegald a profesiei de avocat, stabilitd in art. 22, nu este
decéat consecinta logica a reglementarii legale;

— dispozitile art. 78 din Legea nr. 51/1995, potrivit
carora persoanele fizice si juridice care au fost autorizate
in baza altor legi si decrete sa acorde consultanta juridica
isi inceteaza activitatea, sunt constitutionale, iar activitatea
desfasuratda de aceste persoane, pana la aparitia legii, a
fost legala si nu a fost afectatd cu nimic prin noul text.

Prin recursul declarat Tmpotriva Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 66 din 21 mai 1996, recurenta,
Societatea Comerciala ,Veritas Nova® — S.R.L. Suceava a

solicitat sa se constate nulitatea absolutd a deciziei, sa
admita recursul formulat si, pe cale de consecinta, exceptia
de neconstitutionalitate invocata, pentru urmatoarele motive:

— decizia este nelegald, fiind emisa cu incalcarea ,for-
melor de procedurd“ prevazute in art. 105 din Codul de
procedura civila, in sensul ca domnii judecatori Antonie
lorgovan, Costica Bulai si Victor Dan Zlatescu ar fi trebuit
sa se abtina de la judecarea acestei ,cauze®, intrucat au
facut parte din completul de judecata care a pronuntat
Decizia nr. 45 din 2 mai 1995, fiind deci ,recuzabili si
incompatibili®;

— decizia recurata este netemeinica, deoarece Curtea
Constitutionala nu a analizat si exceptia invocata cu privire
la art. 1, art. 3 si art. 14 din Legea nr. 51/1995, retinand
spre judecare doar exceptiile cu privire la art. 5, art. 22 si
art. 78;

— Curtea a retinut gresit ca ,avocatii jurisconsulti“ nu
sunt membri ai barourilor de avocati, intrucat in temeiul
art. 13 din Decretul nr. 143/1955, coroborat cu prevederile
Decretului nr. 281/1954 si ale Legii nr. 51/1995, acestia
sunt membri ,prin efectul legii“ ai barourilor de avocati.
Invocarea art. 49 din Constitutie, in ideea restrangerii
~drepturilor profesionale“ ale acestei categorii de avocati,
este o adaugare la lege, care are drept consecinta ca
decizia pronuntatda a incalcat prevederile art. 304 pct. 6 din
Codul de procedura civila, instanta acordand mai mult
decat s-a cerut;

— de asemenea, recurentul considera ca prin decizia
recuratd s-a apreciat gresit ca ,avocatii jurisconsulti“ sunt
persoane necalificate si scapa controlului profesional al
baroului de avocati.

in concluzie, se sustine c& Legea nr. 51/1995 este o
lege neaplicabild si mentinerea ei in vigoare, fara amenda-
mentele invocate prin exceptiile de neconstitutionalitate,
creeaza pericolul pentru jurisconsulti de a deveni infractori.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, raportul judecatorului-raportor, concluziile procurorului,
prevederile din Legea nr. 51/1995 invocate ca fiind necon-
stitutionale, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Primul motiv de recurs, potrivit caruia Decizia Curtii
Constitutionale nr. 66 din 21 mai 1996 este lovita de nuli-
tate, intrucat judecatorii care au pronuntat aceasta decizie
au facut parte din completul care a pronuntat Decizia Curtii
Constitutionale nr. 45 din 2 mai 1995, ,fiind incompatibili si
recuzabili in judecarea acestei cauze®, este neintemeiat si
urmeaza a fi respins.

Potrivit art. 16 din Legea nr. 47/1992, procedura juris-
dictionala prevazuta de aceasta lege se completeaza cu
regulile procedurii civile in masura in care ele sunt compa-
tibile cu natura procedurii in fata Curtii Constitutionale.
Prevederile art. 24 din Codul de procedura civila, care con-
sacra incompatibilitatea judecatorilor, nu se aplica in cauza
de fata, deoarece judecatorii Curtii Constitutionale nu se
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gasesc in nici una dintre situatile prevazute de text, care,
astfel cum constant s-a decis in doctrind si in jurispru-
dentad, sunt de stricta interpretare.

Referitor la cererea de recuzare a judecatorilor care au
pronuntat Decizia nr. 66/1996, aceasta nu este admisibila.
Potrivit art. 27 pct. 7 din Codul de procedura civila, jude-
catorul poate fi recuzat ,daca si-a spus parerea cu privire
la pricina ce se judec&“. in aplicarea acestui text, judecato-
rul poate fi recuzat numai daca intr-o anumita pricina si-a
spus parerea inainte de a se ajunge la deliberare in acea
pricinda. Nu constituie deci, sub acest aspect, motiv de
recuzare Tmprejurarea ca judecatorul sau judecatorii si-au
exprimat parerea intr-o alta cauza, cu acelasi obiect.

Cel de-al doilea motiv de recurs, potrivit caruia Curtea
Constitutionala nu a analizat toate exceptiile invocate, reti-
nand spre judecare doar exceptiile cu privire la art. 5,
art. 22 si art. 78 din Legea nr. 51/1995, este, de aseme-
nea, neintemeiat si urmeaza a fi respins pentru conside-
rentele ce urmeaza.

In sedinta de judecata, asa cum rezultd din incheierea
pronuntata la data de 15 mai 1996, au facut obiectul dez-
baterilor prevederile art. 5, art. 22 si art. 78 din Legea
nr. 51/1995, cu al caror control Curtea a fost sesizata prin
Incheierea din 9 august 1995, pronuntata de Tribunalul
Arad.

Prin concluziile scrise, depuse de recurent dupa dezba-
terea cauzei in sedintd publicd, acesta a mai invocat, cu
incalcarea dispozitiilor art. 132 alin. 1 si ale art. 134 din
Codul de procedura civila, exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1, art. 3 si art. 14 din Legea
nr. 51/1995. Decizia recuratd nu a analizat constitutionalita-
tea acelor prevederi, intrucat nu au facut obiectul sesizarii
si nu au fost invocate in cursul dezbaterilor, ci dupa
incheierea lor. De asemenea, potrivit practicii Curtii
Constitutionale, asa cum rezultd din Decizia nr. 71 din 5
iulie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 259 din 15 septembrie 1994, din Decizia nr.
97 din 24 octombrie 1995, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 8 din 17 ianuarie 1996, si din
Decizia nr. 77 din 25 iunie 1996, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 165 din 26 iulie 1996, o
exceptie de neconstitutionalitate nu poate fi ridicata direct
in fata Curtii. Aceasta solutie se intemeiaza pe faptul ca,
potrivit art. 23 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, Curtea se
pronunta numai asupra exceptiilor cu care este sesizata

prin incheierea instantei de judecata pronuntata in acest
scop. Orice demers al Curtii Constitutionale, dincolo de
limitele sesizarii, ar avea drept consecinta incalcarea pre-
vederilor constitutionale si ale legii organice a Curtii, potrivit
carora, in cadrul controlului a posteriori al legii pe calea
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea nu se poate sesiza
din oficiu.

Nici critica potrivit careia Curtea a gresit retinand ca
»avocatii jurisconsulti“ nu sunt membri ai barourilor de avo-
cati, invocand in decizie art. 49 din Constitutie, in ideea
restrangerii ,drepturilor profesionale” ale acestei categorii de
avocati, nu poate fi primita.

Decizia nr. 66/1996 a examinat dispozitile din Legea
nr. 51/1995, care vizau problema daca societatile comer-
ciale de tipul Societatii Comerciale ,Veritas Nova“ — S.R.L.
Suceava, constituite din juristi care nu sunt membri ai
barourilor de avocati, pot exercita profesia de avocat.
Dispozitile art. 78 din Legea nr. 51/1995 prevad ca per-
soanele fizice si juridice care au fost autorizate in baza
altor legi sa acorde consultatii juridice isi inceteaza activita-
tea. Prin lege nu se incalca dispozitiile art. 37 din
Constitutie privind dreptul de asociere, intrucat acest drept
se exercitd numai cu respectarea legii si nu impotriva ei,
asa cum s-a pronuntat, de altfel, Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 2 din 13 ianuarie 1993, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 35 din 16 februarie 1993.

Prin art. 5 din lege sunt reglementate forme asociative,
constituite numai de avocati, nu si de jurisconsulti sau de
alti juristi care nu sunt inscrisi in baroul de avocati, potrivit
legii. Or, asa cum s-a aratat, Curtea a statuat asupra
caracterului constitutional al acestui articol. De aceea, invo-
carea in acest context, in decizia recurata, a prevederilor
art. 49 din Constitutie nu este de natura sd constituie o
adaugare la lege.

in leg&tura cu ultimul motiv de recurs, potrivit caruia se
sustine cé@ prin decizia atacata Curtea ar fi retinut ca ,avo-
catii jurisconsulti“ sunt persoane necalificate si scapa con-
trolului profesional al baroului de avocati, afirmatia este
inexacta, intrucat Decizia nr. 66/1996 s-a referit la exercita-
rea nelegalda a profesiei de avocat de catre persoane neca-
lificate, fapt incriminat in art. 22 din Legea nr. 51/1995.

Avand in vedere considerentele expuse, vazand si prevederile art. 144 lit. c) si ale art. 145 alin. (2) din
Constitutie, precum si ale art. 13 alin. (1) lit. A.c) si ale art. 25 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge recursul declarat de Societatea Comerciala ,Veritas Nova® — S.R.L. Suceava impotriva Deciziei Curtii

Constitutionale nr. 66 din 21 mai 1996.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 22 octombrie 1996.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind infiintarea Societatii Comerciale ,,Rofilm“ — S.A.

Guvernul Roméniei hotaraste:

Art. 1. — Se infiinteaza Societatea Comerciala ,Rofilm*
— S.A. prin reorganizarea Regiei Autonome ,Cinerom®,
care isi inceteaza activitatea.

Art. 2. — Societatea Comerciala ,Rofilm“ — S.A. este
persoana juridica roméana, cu sediul in Bucuresti, bd Mihail
Kogalniceanu nr. 65, sectorul 5, functiondnd ca societate
comerciala pe actiuni cu capital integral de stat.

Obiectul de activitate si capitalul social sunt prevazute
in anexa nr. 1.

Art. 3. — Societatea Comerciala ,Rofilm“ — S.A. func-
tioneaza in conformitate cu prevederile legii si ale propriului
statut prevazut in anexa nr. 2.

Art. 4. — Capitalul social al Societatii Comerciale
»Rofilm“ — S.A. este in suma de 4.730.975 mii lei, repre-
zentand patrimoniul preluat de la Regia Autonoma

»,Cinerom®, inscris in bilantul contabil incheiat la 30 iunie
1996.

Societatea Comerciala ,Rofiim“ — S.A. va prelua activul
si pasivul de la Regia Autonoma ,Cinerom*“ din bilantul
incheiat la 30 iunie 1996, pe baza de protocol de predare-

preluare.

Art. 5. — Personalul Regiei Autonome ,Cinerom“ va fi
preluat de Societatea Comerciala ,Rofiim“ — S.A. si se
considera transferat.

Art. 6. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din

prezenta hotaréare.

Pe data intrarii in vigoare a prezentei hotarari se
abroga prevederile Hotararii Guvernului nr. 530/1991, referi-
toare la Regia Autonoma ,Cinerom".

PRIM-MINISTRU
NICOLAE VACAROIU

Bucuresti, 22 noiembrie 1996.

Contrasemneaza:
Ministru de stat,
ministrul finantelor,
Florin Georgescu

Vicepresedintele Centrului National
al Cinematografiei,
Decebal Mitulescu

Nr. 1.281.
ANEXA Nr. 1
Societatea Comerciala ,,Rofilm“ — S.A.
Capitalul
social
Denumirea o Se_diul Obiectul Pa_t_rimoniul _net Unitatea
societatii Forma juridica (localitatea, de Mijloace fixe care se
comerciale judetul) activitate Mijloace circu- reorganizeaza
lante
(mii lei)

1 2 3 4 5 6
Societatea Societate  Bucuresti, 1. Creatia si productia de 4.730.975 Regia
Comerciala comercialda bd Mihail filme si seriale de tele- 4.899.793  Autonoma
~Rofilm* pe actiuni Kogalniceanu viziune de orice gen, 4.614.306 »Cinerom*

— S.A. nr. 65, pe peliculd si pe banda 285.487 Bucuresti
sectorul 5 magnetica, destinate

retelei cinematografice,
televiziunii, retelei video
si multimedia.
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2. Executari de lucrari si
servicii cinematografice
pentru creatia si produc-
tia de filme de orice gen,
pentru beneficiari din tara
si din strainatate, con-
stdand 1n producerea,
conservarea si inchirierea
de costume, recuzita,
mobilier, spatii, aparatura
de filmare, aparatura de
iluminare, mijloace de
transport, grupuri electro-
gene, mijloace de trans-
port tehnologice,
multiplicare si comerciali-
zare videocasete, lucrari
foto si efecte speciale.

3. Prelucrarea peliculei cine-
matografice si a materia-
lelor primare pentru
beneficiari din tara si din
strainatate, inclusiv copia
standard si executarea
de copii de tiraj.

4. Activitati de import-export
pentru indeplinirea obiec-
tului de activitate, céat si
pentru alte activitati.

5. Productie si servicii auxi-
liare de orice gen pentru
diversi beneficiari din
afara domeniului cinema-
tografic.

6. Alte activitati industriale,
de aprovizionare tehnico-
materiald, de invatamant,
social-culturale; activitati
de cercetare stiintifica si
tehnologica in domeniul
realizarii filmelor si prelu-
crarii peliculei.

7. Exploatarea filmelor in
cinematografe sau a ori-
caror alte finregistrari
audio-video si activitate
promotionala si de publi-
citate.

8. Activitati de instruire,
scolarizare si atestare
pentru profesiile specifice
cinematografiei.

9. Activitati de editare si de
tiparire, cu caracter cine-
matografic, precum si
promotionale si de publi-
citate.
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ANEXA Nr. 2

STATUTUL
Societatii Comerciale ,,Rofilm“ — S.A.

CAPITOLUL |
Denumirea, forma juridica, sediul, durata

ARTICOLUL 1
Denumirea societatii comerciale

Denumirea societatii este Societatea Comerciala
,Rofilm* — S.A.

In toate actele, facturile, publicatiile si orice alte acte
emanand de la societatea comercialda, denumirea acesteia
va fi precedatd sau urmata de cuvintele ,societate pe
actiuni“ sau de initialele ,S.A.“, de capitalul social si de

numarul de inmatriculare la Registrul comertului.

ARTICOLUL 2
Forma juridica a societatii comerciale

Societatea Comerciala ,Rofilm“ — S.A. este persoana
juridica romana, avand forma juridica de societate pe
actiuni. Aceasta isi desfasoara activitatea in conformitate
cu legile roméane si cu prezentul statut.

ARTICOLUL 3
Sediul societatii comerciale

Sediul societatii comerciale este in Roméania, municipiul
Bucuresti, bd Mihail Kogalniceanu nr. 65, sectorul 5.

Sediul societatii comerciale poate fi schimbat in alta
localitate din Romania pe baza hotaréarii adoptate de adu-
narea generala a actionarilor, potrivit legii.

Societatea Comerciala ,Rofilm“ — S.A. poate avea
sucursale, filiale, reprezentante, agentii, situate in alte loca-
litati din tara si din strainatate, cu sau fara personalitate
juridica.

ARTICOLUL 4
Durata societatii comerciale

Durata societatii comerciale este nelimitatda, cu incepere
de la data inmatriculdrii la Registrul comertului.

CAPITOLUL 1
Obiectul de activitate

ARTICOLUL 5

Obiectul de activitate al societatii comerciale este:

a) creatia si productia de filme si de seriale de televi-
ziune de orice gen, pe pelicula sau pe banda magnetica,
destinate retelei cinematografice, televiziunii, retelei video si
multimedia;

b) executari de lucrari si servicii cinematografice pentru
creatia si productia de filme de orice gen, pentru benefi-
ciari din tara si din strainatate, constdnd in producerea,
conservarea si inchirierea de costume, recuzitda, mobilier,
spatii, aparatura de filmare, aparatura de iluminare, mij-
loace de transport, grupuri electrogene, mijloace de trans-
port tehnologice, multiplicare si comercializare videocasete,
lucrari foto si efecte speciale;

c) prelucrarea peliculei cinematografice si a materialelor
primare pentru beneficiari din tara si din strainatate, inclusiv
copia standard si executarea de copii de tiraj;

d) activitati de import-export pentru indeplinirea obiectu-
lui de activitate, cat si pentru alte activitati;

e) productie si servicii auxiliare de orice gen pentru
diversi beneficiari din afara domeniului cinematografic;

f) alte activitati industriale, de aprovizionare tehnico-
materiald, de invatamant, social-culturale; activitati de cer-
cetare stiintifica si tehnologica in domeniul realizarii filmelor
si prelucrarii peliculei;

g) exploatarea filmelor in cinematografe sau a oricaror
alte inregistrari audio-video si activitate promotionala si de
publicitate;

h) activitati de instruire, scolarizare si atestare pentru
profesiile specifice cinematografiei;

i) activitati de editare si de tiparire, cu caracter cinema-
tografic, precum si promotionale si de publicitate.

CAPITOLUL 1l
Capitalul social, actiunile

ARTICOLUL 6
Capitalul social

Capitalul social al societatii comerciale este in valoare
de 4.730.975 mii lei si reprezintd contravaloarea patrimo-
niului preluat de la Regia Autonoma ,Cinerom®“.

Capitalul social initial este impartit in 189.239 actiuni
nominative in valoare nominala de 25.000 lei fiecare si
este in intregime subscris de statul roméan, in calitate de
actionar unic.

Capitalul social initial este detinut integral de statul
romén, ca actionar unic, pana la transmiterea actiunilor din
proprietatea statului catre terte persoane fizice si/sau juri-
dice roméane si/sau strdine, in conditiile legii.

ARTICOLUL 7
Actiunile

Actiunile nominative ale societatii comerciale vor
cuprinde toate elementele prevazute de lege.

Actiunile vor purta timbrul sec al societatii comerciale si
semnatura a doi administratori.

Evidenta actiunilor se va tine intr-un registru numerotat,
sigilat si parafat de presedintele consiliului de administratie,
care se pastreaza la sediul societatii comerciale, sub ingri-
jirea secretarului consiliului de administratie.

ARTICOLUL 8
Drepturi si obligatii decurgédnd din actiuni

Fiecare actiune subscrisa si varsata de actionari confera
acestora dreptul la un vot in adunarea generalda a actiona-
rilor, dreptul de a alege si de a fi alesi in organele de
conducere, dreptul de a participa la distribuirea profitului,
conform prevederilor prezentului statut si dispozitiilor legale,
precum si alte drepturi prevazute de prezentul statut si de
reglementarile legale aplicabile.

Detinerea actiunii certifica adeziunea, de drept, la statut.

Drepturile si obligatile legate de actiuni urmeaza actiu-
nile in cazul trecerii lor in proprietatea altor persoane.

Obligatiile societatii comerciale sunt garantate cu capita-
lul social al acesteia, iar actionarii raspund in limita valorii
actiunilor pe care le detin.

Patrimoniul societatii comerciale nu poate fi grevat de
datorii sau de alte obligatii personale ale actionarilor. Un
creditor al unui actionar poate formula pretentii asupra
partii din profitul societatii comerciale, ce i se va repartiza
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de catre adunarea generala a actionarilor, sau cotei-parti
cuvenite acestuia la lichidarea societatii comerciale, efectu-
ata in conditiile legii si ale prezentului statut.

ARTICOLUL 9
Reducerea sau marirea capitalului social

Capitalul social poate fi redus sau marit pe baza hota-
rarii adunarii generale a actionarilor, in conditile si cu res-
pectarea procedurii prevazute de lege.

ARTICOLUL 10
Cesiunea actiunilor

Actiunile sunt indivizibile cu privire la societatea comer-
ciala, care nu recunoaste decat un proprietar pentru fiecare
actiune. Cesiunea partiala sau totala a actiunilor intre
actionari sau terti poate fi efectuatd in conditile si cu pro-
cedura prevazute de lege.

ARTICOLUL 11
Pierderea actiunilor

in cazul pierderii unor actiuni, proprietarul va trebui sa
anunte consiliul de administratie si sa faca public faptul
prin presa. Dupa 6 luni va putea sa obtina un duplicat al
actiunilor pierdute.

CAPITOLUL IV
Adunarea generala a actionarilor

ARTICOLUL 12
Atributii

Adunarea generalda a actionarilor este organul de condu-
cere al societatii comerciale, care decide asupra activitatii
acesteia si asigura politica ei economicéd si comerciala.

Adunarile generale ale actionarilor sunt ordinare si extra-
ordinare si au urmatoarele atributii principale:

a) aproba structura organizatorica a societatii comerciale
si numarul de posturi, precum si normativul de constituire a
compartimentelor functionale si de productie;

b) aleg pe membrii consiliului de administratie si ai
comisiei de cenzori, inclusiv pe cenzorii supleanti, le stabi-
lesc remunerarea, ii descarca de activitate si 1i revoca;

c) aleg pe directorul general, il descarca de activitate si
il revocd; directorul general este si presedintele consiliului
de administratie;

d) stabilesc salarizarea personalului angajat, in functie
de studii si de munca efectiv prestata, cu respectarea limi-
tei minime de salarizare prevazute de lege;

e) aproba bugetul de venituri si cheltuieli si, dupa caz,
programul de activitate pe exercitiul financiar urmator;

f) examineaza, aproba sau modifica bilantul contabil si
contul de profit si pierderi dupa analizarea rapoartelor con-
siliului de administratie si al comisiei de cenzori; aproba
repartizarea profitului conform legii;

g) hotarasc cu privire la contractarea de imprumuturi
bancare pe termen lung, inclusiv a celor externe; stabilesc
competentele si nivelul de contractare a imprumuturilor ban-
care curente, a creditelor comerciale si a garantiilor;

h) hotarasc cu privire la infiintarea si la desfiintarea de
sucursale, filiale, agentii;

i) hotarasc cu privire la marirea sau la reducerea
capitalului social, la modificarea numarului de actiuni sau
a valorii nominale a acestora, precum si la cesiunea
actiunilor;

j) hotarasc cu privire la adoptarea sau la modificarea
statutului, precum si la transformarea formei juridice a
societatii comerciale;

k) hotarasc cu privire la fuziunea, divizarea, dizolvarea
si lichidarea societatii comerciale;

[) analizeaza rapoartele consiliului de administratie pri-
vind stadiul si perspectivele societatii comerciale, cu refe-
rire la profit si dividende, pozitia pe piata interna si
internationald, nivelul tehnic, calitatea, forta de munca, pro-
tectia mediului, relatiile cu clientii;

m) hotarasc cu privire la actionarea in justitie a membri-
lor consiliului de administratie, a directorului general si a
cenzorilor, pentru pagubele pricinuite societatii comerciale;

n) hotarasc cu privire la orice alte probleme privind
societatea comerciala.

Atributiile adunarilor generale ordinare si extraordinare
ale actionarilor se diferentiaza potrivit legii.

ARTICOLUL 13
Convocarea adundrii generale a actionarilor

Adunarea generala a actionarilor se convoaca de catre
presedintele consiliului de administratie sau de catre vice-
presedinte, pe baza imputernicirii date de presedinte.

Adunarile generale ordinare ale actionarilor au loc cel
putin o data pe an, la doua luni de la incheierea exercitiu-
lui financiar, pentru examinarea bilantului si a contului de
profit si pierderi pe anul precedent si pentru stabilirea pro-
gramului de activitate si a bugetului pe anul in curs.

Adunarile generale extraordinare ale actionarilor se con-
voaca la cererea actionarilor reprezentand cel putin o
treime din capitalul social, la cererea comisiei de cenzori,
precum si in cazul in care capitalul social s-a diminuat cu
mai mult de 10% timp de 2 ani consecutivi, cu exceptia
primilor 2 ani de la infiintarea societatii comerciale.

Adunarea generala a actionarilor va fi convocata de
administrator, ori de cate ori va fi nevoie, in conformitate
cu dispozitile din statut, cu cel putin 15 zile inainte de
data stabilita.

Convocarea va fi publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea a IV-a, si intr-unul dintre ziarele de larga
circulatie din localitatea Tn care se afla sediul societatii
comerciale sau din cea mai apropiata localitate.

Convocarea va cuprinde locul si data tinerii adunarii
generale, precum si ordinea de zi, cu mentionarea explicita
a tuturor problemelor care vor face obiectul dezbaterilor
acesteia.

Cand in ordinea de zi figureaza propuneri pentru modifi-
carea statutului, convocarea va trebui sa cuprinda textul
integral al propunerilor.

Adunarea generala a actionarilor se intruneste la sediul
societatii comerciale sau in alt loc indicat in convocare.

ARTICOLUL 14
Organizarea adundrii generale a actionarilor

Adunarea generald ordinara a actionarilor este constituita
valabil si poate lua hotarari, daca la prima convocare
actionarii prezenti sau reprezentati detin cel putin doua
treimi din capitalul social, iar la a doua convocare, daca
acestia detin cel putin jumatate din capitalul social.

Adunarea generala extraordinara a actionarilor este con-
stituita valabil si poate lua hotarari, daca la prima convo-
care actionarii prezenti sau reprezentati detin cel putin trei
patrimi din capitalul social, iar la a doua convocare, daca
acestia detin cel putin jumatate din capitalul social.

Adunarea generala a actionarilor este prezidata de pre-
sedintele consiliului de administratie, iar in lipsa acestuia,
de catre vicepresedinte.

Presedintele consiliului de administratie desemneaza un
secretar care sa verifice lista de prezenta a actionarilor si
sa intocmeasca procesul-verbal al adunarii.
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Procesul-verbal al adunarii generale se va tine intr-un
registru sigilat si parafat.

Procesul-verbal va fi semnat de persoana care a prezi-
dat sedinta si de secretarul care I-a intocmit.

La sedintele ordinare si extraordinare ale adunarii gene-
rale a actionarilor, in care se dezbat probleme privitoare la
raporturile de munca cu personalul societatii comerciale, pot
fi invitati si reprezentantii salariatilor.

ARTICOLUL 15

Exercitarea dreptului de vot in adunarea generala
a actionarilor

Hotararile adunarilor generale ale actionarilor se iau prin
vot deschis.

Actionarii voteaza, de reguld, prin ridicarea mainii.

La propunerea persoanei care prezideaza sau a unui
grup de actionari prezenti sau reprezentati ce detin cel
putin o patrime din capitalul social, se va putea decide ca
votul sa fie secret.

Votul secret este obligatoriu pentru alegerea membrilor
consiliului de administratie si a cenzorilor, pentru revocarea
acestora si pentru luarea hotarérilor referitoare la raspunde-
rea administratorilor.

Hotarérile adunarii generale a actionarilor sunt obligatorii
chiar si pentru actionarii absenti sau nereprezentati.

ARTICOLUL 16

Interesele capitalului de stat vor fi reprezentate de doi
imputerniciti mandatati de Ministerul Finantelor si de un
imputernicit mandatat de Centrul National al
Cinematografiei.

CAPITOLUL V
Consiliul de administratie

ARTICOLUL 17
Organizare

Societatea comerciala este administratd de catre consi-
liul de administratie, compus din 3—7 administratori alesi
de adunarea generald a actionarilor pe o perioada de 4
ani, cu posibilitatea de a fi realesi pe noi perioade de 4
ani, care pot avea calitatea de actionari.

Cand se creeaza un loc vacant in consiliul de adminis-
tratie, adunarea generala a actionarilor alege un nou admi-
nistrator pentru completarea locului vacant. Durata pentru
care este ales noul administrator pentru a ocupa locul
vacant va fi egala cu perioada care a ramas pana la expi-
rea mandatului predecesorului sau.

Consiliul de administratie este condus de un presedinte.

Componenta consiliului de administratie se stabileste de
adunarea generald a actionarilor.

La prima sedinta, consiliul de administratie alege, dintre
membrii sai, un presedinte si un vicepresedinte.

Consiliul de administratie se intruneste la sediul socie-
tatii comerciale ori de céate ori este necesar, la convocarea
presedintelui sau a unei treimi din numarul membrilor sai.

El este prezidat de presedinte, iar in lipsa acestuia, de
catre vicepresedinte. Presedintele numeste un secretar fie
dintre membrii consiliului, fie din afara acestuia.

Pentru valabilitatea deciziilor este necesara prezenta a
cel putin jumatate din numarul membrilor consiliului de
administratie si deciziile se iau cu majoritatea absoluta a
membrilor prezenti.

Dezbaterile consiliului de administratie au loc, conform
ordinii de zi stabilite pe baza proiectului comunicat de pre-
sedinte, cu cel putin 15 zile fnainte. Acestea se consem-
neaza in procesul-verbal al sedintei, care se scrie intr-un
registru sigilat si parafat de presedintele consiliului de admi-
nistratie.

Procesul-verbal se semneaza de persoana care a prezi-
dat sedinta si de secretar. Consiliul de administratie poate
delega unuia sau mai multor membri ai sai unele imputer-
niciri pe probleme limitate si poate recurge la experti pentru
studierea anumitor probleme. In relatiile cu tertii, societatea
comerciala este reprezentata de catre presedintele consiliu-
lui de administratie pe baza si in limitele imputernicirilor
date de adunarea generala a actionarilor sau, in lipsa lui,
de catre vicepresedinte.

Cel care reprezinta societatea comerciala semneaza
actele care o angajeaza fata de terti. Membrii consiliului de
administratie vor putea exercita orice act care este legat de
administrarea societatii comerciale in interesul acesteia, in
limita drepturilor care li se confera.

Presedintele consiliului de administratie este obligat sa
punad la dispozitia actionarilor si comisiei de cenzori, la
cererea acestora, toate documentele societatii comerciale.

Membrii consiliului de administratie raspund individual
sau solidar, dupa caz, fata de societatea comerciala pentru
prejudiciile rezultate din infractiuni sau abateri de la dispo-
zitiile legale, pentru abaterile de la statut sau pentru greseli
in administrarea societatii comerciale. In astfel de situatii,
ei vor putea fi revocati prin hotararea adunarii generale a
actionarilor.

Sunt incompatibile cu calitatea de membru in consiliul
de administratie persoanele care, potrivit Legii nr. 31/1990,
nu pot fi fondatori, precum si cele care, personal, rudele
sau afinii lor pana la gradul al doilea inclusiv sunt, in ace-
lasi timp, patroni sau asociati la societati comerciale cu
capital privat, cu acelasi profil sau cu care sunt in relatii
comerciale directe.

Nu pot fi directori ai societatii comerciale persoanele
care, potrivit Legii nr. 31/1990, nu pot fi fondatori sau
administratori.

ARTICOLUL 18
Atributiile consiliului de administratie

Consiliul de administratie are, in principal, urmatoarele
atributii:

a) angajeaza si concediaza personalul si stabileste drep-
turile si obligatile acestuia;

b) stabileste indatoririle si responsabilitatile personalului
societatii comerciale pe compartimente;

c) aproba operatiunile de incasari si plati, potrivit com-
petentelor acordate;

d) aproba operatiunile de cumparare si de vanzare de
bunuri, potrivit competentelor acordate;

e) aproba incheierea de contracte de inchiriere (luarea
sau darea cu chirie);

f) stabileste tactica si strategia de marketing;

g) aproba incheierea sau rezilierea contractelor, potrivit
competentelor acordate;

h) supune, anual, aprobarii adunarii generale a actiona-
rilor, in termen de 60 de zile de la incheierea exercitiului
financiar, raportul cu privire la activitatea societatii comer-
ciale, bilantul contabil si contul de profit si pierderi pe anul
precedent, precum si proiectul de program de activitate si
proiectul de buget al societdtii comerciale pe anul in curs;

i) rezolva orice alte probleme stabilite de adunarea
generala a actionarilor.

CAPITOLUL VI
Gestiunea societatii comerciale

ARTICOLUL 19
Comisia de cenzori

Gestiunea societatii comerciale este controlata de actio-
nari si de comisia de cenzori formata din trei membri care
trebuie sa fie actionari, cu exceptia cenzorilor contabili.
Cenzorii se aleg de adunarea generala a actionarilor.
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in perioada in care statul este actionar unic, cenzorii
sunt reprezentanti ai Ministerului Finantelor.

Adunarea generald alege, de asemenea, acelasi numar
de cenzori supleanti care vor inlocui, in conditiile legii, pe
cenzorii titulari.

Pentru a putea exercita dreptul de control, actionarilor li
se pot prezenta, la cerere, date cu privire la activitatea
societatii comerciale, situatia patrimoniului, a profitului si a
pierderilor.

Comisia de cenzori are urmatoarele atributii principale:

a) in cursul exercitiului financiar verifica gospodarirea
mijloacelor fixe si a mijloacelor circulante, a portofoliului de
efecte, casa si registrele de evidentd contabila si infor-
meaza consiliul de administratie asupra neregulilor consta-
tate;

b) la incheierea exercitiului financiar controleaza exacti-
tatea inventarului, a documentelor si informatiilor prezentate
de consiliul de administratie asupra conturilor societatii
comerciale, a bilantului si a contului de profit si pierderi,
prezentand adunarii generale a actionarilor un raport scris;

c) la lichidarea societatii comerciale controleaza opera-
tiunile de lichidare;

d) prezintda adunarii generale a actionarilor punctul sau
de vedere, la propunerile de reducere a capitalului social
sau de modificare a statutului si a obiectului de activitate al
societatii comerciale.

Comisia de cenzori se intruneste la sediul societatii
comerciale si ia decizii in unanimitate. Daca nu se reali-
zeaza unanimitatea, raportul cu divergente se inainteaza
adunarii generale a actionarilor.

Comisia de cenzori poate convoca adunarea generala
extraordinara a actionarilor, daca aceasta nu a fost convo-
cata de catre consiliul de administratie, in cazul in care
capitalul social s-a diminuat cu mai mult de 10% timp de
2 ani consecutivi (cu exceptia primilor 2 ani de la constitu-
irea societatii comerciale) sau de céate ori considera nece-
sar pentru alte situatii privind incalcarea dispozitiilor legale
si statutare.

Atributiile si modul de functionare a comisiei de cenzori,
precum si drepturile si obligatile cenzorilor se completeaza
cu dispozitiile legale in acest domeniu.

Cenzorii si cenzorii supleanti se numesc pe o perioada
de maximum 3 ani si pot fi realesi; numarul cenzorilor tre-
buie sa fie impar.

Sunt incompatibile cu calitatea de cenzor persoanele
care intra sub incidenta art. 17 penultimul alineat din pre-
zentul statut, precum si cei care sunt rude sau afini pana
la gradul al patrulea, sotii sau sotile administratorilor, cei
care primesc, sub orice forma pentru alte functii decat
aceea de cenzor, un salariu sau o remuneratie de la admi-
nistratori sau de la societatea comerciala.

CAPITOLUL VII
Activitatea societatii comerciale

ARTICOLUL 20
Exercitiul financiar
Exercitiul financiar incepe la 1 ianuarie si se incheie la
31 decembrie ale fiecarui an. Primul exercitiu financiar
incepe la data constituirii societatii comerciale.
ARTICOLUL 21
Personalul societatii comerciale
Personalul de conducere al societatii comerciale si cen-

zorii sunt alesi de adunarea generalda a actionarilor. In
perioada cét statul este actionar unic, personalul de condu-

cere si cenzorii vor fi numiti de imputerniciti mandatati sa
reprezinte interesele capitalului de stat.

Restul personalului este angajat de catre consiliul de
administratie sau de catre directorul general al societatii
comerciale.

Salarizarea se face conform legislatiei in vigoare.

Plata salariilor, a impozitelor pe acestea si a cotei pen-
tru asigurarile sociale de stat se va face potrivit legii.

Drepturile si obligatiile personalului societatii comerciale
sunt stabilite de catre consiliul de administratie sau de
catre directorul general al acesteia.

ARTICOLUL 22

Amortizarea activelor corporale si necorporale din patri-
moniul societatii comerciale se va calcula potrivit reglemen-
tarilor legale.

ARTICOLUL 23
Evidenta contabila si bilantul contabil

Societatea comerciald va organiza si va conduce conta-
bilitatea in conformitate cu reglementarile legale si va
intocmi bilantul contabil si contul de profit si pierderi, cu
respectarea normelor metodologice elaborate de Ministerul
Finantelor.

ARTICOLUL 24
Calculul si repartizarea profitului

Profitul societatii comerciale se stabileste pe baza bilan-
tului contabil aprobat de adunarea generalda a actionarilor.

Profitul impozabil se stabileste in conditiile legii.

Profitul societatii comerciale ramas dupa plata impozitului
pe profit se va repartiza conform dispozitiilor legale in
vigoare.

Societatea comerciald isi constituie fond de rezerva si
alte fonduri in conditiile legii.

Plata dividendelor cuvenite actionarilor se face de catre
societatea comerciald, in conditiile legii, dupa aprobarea
bilantului contabil de catre adunarea generala a actionari-
lor.

In cazul inregistrarii de pierderi, adunarea generala a
actionarilor va analiza cauzele si va hotari in consecinta.

Suportarea pierderilor de catre actionari se va face pro-
portional cu aportul la capitalul social si in limita capitalului
subscris.

ARTICOLUL 25
Registrele societatii comerciale

Societatea comerciala tine registrele prevazute de lege.

CAPITOLUL VI
Modificarea formei juridice, dizolvarea, lichidarea, litigii

ARTICOLUL 26
Modificarea formei juridice

Societatea comerciala va putea fi transformata in alta
forma de societate prin hotararea adunarii generale a actio-
narilor.

in perioada in care statul este actionar unic, transforma-
rea formei juridice a societatii comerciale se va putea face
numai cu aprobarea imputernicitilor mandatati sa reprezinte
interesele capitalului de stat.

Noua societate comerciala va indeplini formalitatile
legale de inregistrare si de publicitate, cerute la infiintarea
societatilor comerciale.
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ARTICOLUL 27
Dizolvarea societatii comerciale

Urmatoarele situatii duc la dizolvarea societatii comer-
ciale:

— imposibilitatea realizarii obiectului de activitate;

— falimentul;

— pierderea unei jumatati din capitalul social, dupa ce
s-a consumat fondul de rezerva, daca adunarea generala
a actionarilor nu decide completarea capitalului social sau
reducerea lui la suma ramasa;

— numarul de actionari va fi redus sub 5, mai mult de
6 luni;

— la cererea oricarui actionar, daca imprejurarile de
fortd majora si consecintele lor dureaza mai mult de 8 luni,
iar adunarea generalda a actionarilor constata ca functiona-
rea societatii comerciale nu mai este posibila;

— 1n orice alte situatii, pe baza hotarérii adunarii gene-
rale a actionarilor, luatd in unanimitate.

Dizolvarea societatii comerciale trebuie sa fie inscrisa la
Registrul comertului si publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea a IV-a.

ARTICOLUL 28
Lichidarea societatii comerciale

in caz de dizolvare, societatea comerciala va fi lichidata.

Lichidarea societatii comerciale si repartitia patrimoniului
se fac in conditile si cu respectarea procedurii prevazute
de lege.

ARTICOLUL 29
Litigii
Litigiile de orice fel aparute intre societati comerciale si
persoane fizice sau juridice sunt de competenta instantelor
judecatoresti de drept comun.
Pentru solutionarea litigiilor se poate apela si la arbitraj.
CAPITOLUL IX
Dispozitii finale

ARTICOLUL 30

Prevederile prezentului statut se completeaza cu dispozi-
tiile legale referitoare la societdtile comerciale cu capital de
stat, ale Legii nr. 31/1990 privind societatile comerciale si
ale Codului comercial.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 642/1994
privind organizarea si functionarea Ministerului Culturii

Guvernul Roméniei hotaraste:

Art. 1. — Structura organizatorica a Ministerului Culturii
va cuprinde, ca directie specializata in subordinea ministru-
lui culturii, Directia pentru organizarea Festivalului si
Concursului International ,George Enescu®.

Art. 2. — Atributiile specifice ale directiei prevazute la
art. 1 si incadrarea acesteia cu personal de specialitate se
aproba prin ordin al ministrului culturii, in limita numarului
de posturi existent.

Art. 3. — Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr.
642/1994 privind organizarea si functionarea Ministerului
Culturii, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 199 din 30 august 1995, se completeaza cu
Directia pentru organizarea Festivalului si Concursului
International ,George Enescu“, in subordinea nemijlocita a
ministrului culturii.
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